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Zprava o Setreni
ve véci nepovolené vystavby v katastralnim tzemi Nové Mlyny

Dne 20. 4. 2021 jsem obdrZel podnét obce A (dale jen ,stéZovatelka”), zastoupené
advokatem Mgr. Robinem Mlynafem. StéZovatelka namita nedinnost Méstského ufadu
Podivin, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Urad”), a Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovani astavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad”),
pfi projednavani nepovolenych staveb v katastralnim tzemi Nové Mlyny (tj. na Uzemi obce
A). V uvedené lokalité se nachdzi velké mnoiZstvi (cca 700) nepovolenych staveb. Jednd se
ptikladmo o nasledujici typy staveb, resp. vyrobkd plnicich funkci stavby — mensi rekreacni
stavby, mobilheimy, pfistfesky, maringotky, karavany, oploceni atd. Zminéné stavby slouzi
predevsim k rekreaénim ucellim.

Prestoze jsem své Setfeni zaméfil na postup stavebniho a krajského uUradu pfifeseni
nepovolené vystavby vk.d. Nové Mlyny, nemohu prehlizet ani stim souvisejici dalsi
problémy, které wvznikaji v dotéené lokalité. Mam zato, Ze pfivyporadavani se
s nepovolenou vystavbou je potfeba na dany pfipad nahlizet v celé jeho Siti, a proto je
nutné vénovat ndleZitou pozornost isouvisejicim problémim. Z toho ddvodu bych se
ve zpravé o Setfeni chtél zabyvat rovnéz tim, jak by dalsi dotéené spravni organy mohly
prispét k feseni véci. Domnivdm se, Ze pokud vSechny kompetentni sprdvni organy
takrikajic potdhnou zajeden provaz, je moZné postupné odstranit negativni dopady
nepovolené vystavby na okoli. Konkrétné se tedy jednd o nasledujici spravni organy:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Méstsky urad Breclav, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi,
Méstsky Urad Breclav, odbor spravnich ¢innosti, Méstsky urad Breclav, obecni Zivnostensky
Urad, Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité v Bfeclavi, a Policii Ceské
republiky, Obvodni oddéleni Breclav.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Stavebni urad se dopousti necinnosti, jelikoz nedodrzuje zakonné Ihity pro vydani
rozhodnuti v fizenich o odstranéni stavby av fizenich o dodatecném povoleni
stavby, které jsou stanoveny stavebnim zdkonem?® a spravnim radem?. Blize viz ¢ast
C.1.1.

(2) Stavebni ufad se dopousti necinnosti, jelikoZ nezahajuje fizeni o odstranéni vSech
nepovolenych staveb, které se nachazi v predmétné lokalité. Blize viz ¢ast C.1.2.

(3) Mam pochybnosti, zda stavebni Ufad dostatecné vyuzivd své pravomoci k nucenému
vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby. BliZe viz ¢ast C.1.3.

(4) Mam pochybnosti, zda stavebni Urfad dostatecné vyuzivd své pravomoci k vedeni
sankénich Fizeni tykajicich se nepovolené vystavby v dotéené lokalité. Blize viz ¢ast
C.1.4.

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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(5) Mam zato, Ze krajsky urad neefektivné vyuZivda své pravomoci k odstranéni
necinnosti stavebniho Uradu. BliZe viz ¢ast C.2.

B.  Skutkova zjisténi

Ve zpravé o Setfeni vychdzim zinformaci alistin, které jsem shromaidil v soucinnosti
se stéZovatelkou, stavebnim Ufadem, krajskym Gradem a Ministerstvem pro mistni rozvoj
(dale jen ,,ministerstvo®). Zjistil jsem zejména nasledujici skutecnosti.

Nepovolend vystavba vk.uU. Nové Mlyny je dlouhodobym problémem trvajicim jiz
pfinejmens$im dvacet let. Vystavbu v dané lokalité upravuje Uzemni plan A3, a zejména
Regulaéni plan rekreaéni oblasti Nové Mlyny* (déle jen ,regulaéni plan”). Nepovolené
stavby nevyhovuji pozadavkim regulacniho planu na vyuZiti feSeného Uzemi. Z dostupnych
informaci vyplyva, Ze se nepovolené stavby nachdzeji zejména na pozemcich p. ¢. 1-14 v k.
0. Nové Mlyny.

B.1 Informace tykajici se dosavadniho postupu stéZzovatelky

StéZovatelka wuvedla, Ze svymi podnéty v minulosti upozorfiovala stavebni Grad
na nepovolené stavby v dané lokalité. V ¢ervenci 2019 se stéZovatelka obratila na krajsky
Urad s podnétem na pfijeti opatfeni proti ne¢innosti stavebniho Ufadu. V navaznosti na to
krajsky ufad pfikazal® stavebnimu Gfadu pokradovat ve vedenych spravnich fizenich. Dale
stavebnimu udradu ulozil, aby pokracoval vesvé dozorové cinnosti vdané lokalité
a na zdkladné svych zjisténi posléze zahdjil pfislusna spravni fizeni. Stavebni Grad mél
o svych krocich informovat krajsky urad v ur¢enych Ihtach.

Ve véci trvajici necinnosti stavebniho Uradu se stézovatelka obratila na krajsky urad dne
14.12. 2020. Krajsky ufad stéZovatelku informoval®, Ze vyzval stavebni Ufad k vyjadieni
k véci. Protoze stéZovatelka od krajského uUradu neobdrzela dalsi vyrozuméni, obratila se
dne 11. 3. 2021 na ministerstvo s podnétem na pfijeti opatfeni proti necinnosti krajského
Ufadu. Ministerstvo stéZovatelce odpovédélo sdélenim’ ze dne 15. 6. 2021 zejména tak, ze
zde nejsou zakonné predpoklady pro prijeti opatfeni proti nedinnosti krajského dradu.
Poté dne 21. 6. 2021 krajsky UFad stéZovatelce odpovédél® na jeji podnét k pFijeti opatFeni
proti necinnosti. Krajsky urad opét pfikazal stavebnimu uradu, aby ve vedenych spravnich
fizenich pokracoval, ktomu mu v nékterych pfipadech stanovil Ihitu k ukonceni fizeni.
Rovnéz stavebnimu uradu ulozil, aby pokracoval ve své dozorové Cinnosti v dané lokalité
a na zakladé svych zjisténi posléze zahajil prislusnd spravni fizeni.

3 Textova i graficka ¢ast Uzemniho planu A je dostupna na [web] [cit. 17. 2. 2022].

4 Textova igrafickh C¢ast Regulaéniho planu  rekreacni oblasti Nové Mlyny je dostupna
na https://breclav.eu/folder/2977/display/ [cit. 17. 2. 2022].

5 Pisemnost ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. JIMK 171319/2019.
6 Pisemnost ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. JIMK 173205/2020.
7 Sdéleni ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MMR-52765/2021-83.
8 Pisemnost ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. JIMK 93821/2021.
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B.2 Informace ziskané pfi mistnim Setfeni na stavebnim Uradé a krajském uradé

Povéreni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav provedli dne 2. 6. 2021 mistni
Setfeni na krajském Uradé a dne 13. 7. 2021 na stavebnim ufadé a v dotéené lokalité.

Z jednani s obéma urady vyplynulo, Ze jednim ze stéZejnich probléma je personaini situace
na stavebnim Uradé. Stavebni Ufad je v soucasnosti obsazen celkem tfemi Gfedniky, z nichz
se jeden vénuje feSeni predmétnych nepovolenych staveb. Stavebni urad dale sdélil, Ze
za zasadni problém povaZuje skutecnost, Ze vlastnici nékterych dotéenych pozemk( v dané
lokalité Ustné pronajimaji casti pozemk( tretim osobam aumoznuji jim vystavbu
rekreacnich staveb nasvych pozemcich. Vlastnici pozemk( poté odmitaji stavebnimu
Uradu sdélit jména jednotlivych stavebniki, coZ stavebnimu Gradu ztéZuje vedeni fizeni
o odstranéni staveb. V této souvislosti stavebni Ufad upozornil na to, Ze soucasny stavebni
zakon neumoznuje postihnout vlastnika pozemku za to, Ze jiné osobé& umozni nepovolenou
vystavbu na svém pozemku. Stavebni Urad dale jako problematické vnima to, Ze nemuze
vést fizeni o odstranéni jednotlivych staveb pfimo s vlastnikem pozemku.

B.3 Informace tykajici se dalSich problém{ spojenych s nepovolenou vystavbou

Dne 13. 10. 2021 jsem se setkal se starostou obce A arovnéz jsem navstivil dotéenou
lokalitu. Nejen na zdkladé jednani se starostou jsem zjistil, Ze s nepovolenou vystavbou je
spojena cela rada nezadoucich jevl. V nasledujicim textu se je pokusim kratce shrnout.

Problém spociva predevsim vtom, Ze se nepovolend vystavba nachazi na pozemcich
nalezejicich do zemédélského puadniho fondu, priemZ uZivat zemédélskou pldu
k nezemédélskym ucelim je, az na vyjimky, mozné pouze na zadkladé souhlasu s odnétim
ze zemédélského pladniho fondu. Obavy dale vyvolava likvidace odpadnich vod, které
vznikaji v nepovolenych stavbach. Z poskytnutych informaci se rovnéz jevi, ze patrné
dochazi k porusovani obecné zdvazné vyhlasky® €. 3/2019 o zajisténi ochrany Zivotniho
prostfedi v obci A v k. . mistni ¢asti obce A — Nové Mlyny (dale jen ,vyhlaska“), kterou
vydala obec A. Tato vyhlaska v lokalité mimo jiné zakazuje umistovani jakychkoli doc¢asnych
i trvalych pristreskd, bivak( ¢i jinych mobilnich objektd typu maringotek, mobilheimd,
karavani apod. Zpodkladd rovnéz vyslo najevo, Ze vieSeném Uzemi dochazi
k nevyhovujicimu nakladani s odpady, kdy osoby uZivajici nepovolené stavby odkladaji
odpad na mistech, ktera ktomu nebyla urcena. Vsouvislosti sjednanim vlastnik(
nékterych pozemkd, ktefi pronajimaji casti svych pozemkd jednotlivym stavebnikiim,
vyvstala otdzka, zda fadné zdanuji své pfijmy z této Cinnosti. Z jednani se stéZovatelkou
dale vyplynulo, Ze néktefi vlastnici nepovolenych staveb poskytuji své rekreacni objekty
tfetim osobam ke kratkodobému ubytovani.

9 Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2019 o zajisténi ochrany Zivotniho prostredi v obci A v k. G. mistni ¢asti obce A —
Nové Mlyny, dostupnd na [web] [cit. 17. 2. 2022].
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C. Pravni hodnoceni

Drive, nez se budu vénovat tomu, jak stavebni a krajsky Grad ve véci postupovaly a jak
vyuzily pravomoci, které jim pravni predpisy poskytuji k FeSeni nepovolené vystavby, si
dovolim uvést nasleduijici.

Vnimam, Ze naprava soucasné situace nebude snadnd sohledem na mnoZstvi
realizovanych staveb astim spojenych spravnich fizeni. Negativnim faktorem je zde
i doba, po kterou zde k nelegdlni vystavbé dochazi, resp. to, Ze tato situace nebyla dlirazné
feSena od samotného pocatku. PFi psani této zpravy si proto plné uvédomuiji nelehky ukol
pracovniku stavebniho tfadu, do jehoZz kompetence véc spada.

C.1 Postup stavebniho uradu
C.1.1 Postup v fizenich o odstranéni stavby a v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby

V fizeni o odstranéni stavby je stavebni Ufad povinen vydat rozhodnuti ve lhdtach
podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze spravni
organ vyda rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné,
pak musi spravni orgdn vydat rozhodnuti do 30 dnl od zahdjeni fizeni. Za urcitych
okolnosti (napt. je-li potfeba nafidit Ustni jednani ¢i mistni Setfeni, nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad apod.) ma spravni organ na vydani rozhodnuti az 60 dnl ode dne zahajeni
fizeni.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby se stavebni arad fidi lhltami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 112 odst. 3 stavebniho zdkona. Podle zminénych
ustanoveni plati, Zze stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby rozhodne
bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle viak ve Ih(té 60 dnd ode dne zahdjeni fizeni. Ve zvlast
slozitych pfipadech stavebni Ufad rozhodne nejdéle ve Ihité 90 dn.

Na tomto misté si dovolim pfristoupit k uréitému zobecnéni. Domnivdam se, Ze pro Ucely
mého Setfeni neni nezbytné uvaddét jednotlivd spravni fizeni, kterd stavebni urad
v souvislosti s dotéenou lokalitou vede. Stejné tak si dovolim upustit od blizSiho popisu
procesniho postupu stavebniho ufadu vdanych Ffizenich. Z podklad(, které mam
k dispozici, jsem zejména zjistil, Ze stavebni Urad vede nékolik fizeni o odstranéni stavby
arovnéz nékolik Fizeni o dodatecném povoleni stavby. Stavebni Grad v nékterych
pripadech vede samostatna fizeni s jednotlivymi stavebniky zvlast, naopak v nékterych
pfipadech vede spolecné fizeni vici velkému poctu neznamych stavebnik(. V takovém
spolec¢ném fizeni pak soucasné projedndva velké mnoiZstvi nepovolenych staveb, které se
nachazeji na jedné parcele. Informace o procesnim postupu stavebniho uUfadu v danych
Fizenich vyplyvaji napfiklad ze sdéleni'® stavebniho UFadu ze dne 27. 5. 2021.

Na zdkladé zminéného sdéleni jsem v postupu stavebniho Ufadu shledal delSi odmlky
a prodlevy mezi jednotlivymi dkony. Zesdéleni dale wvyplyvd, Ze stavebni drad
v jednotlivych Fizenich nerozhoduje ve Ihdtach stanovenych spravnim fadem a stavebnim

10 Sdéleni ze dne 27. 5. 2021, &. j. MUP-0573/2021-SU-Sve-Dopis/info.
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zdkonem. Uvedené potvrzuji i opatfeni®! krajského Gfadu podle ustanoveni § 80 spravniho
fadu, kterymi vedl stavebni urad k odstranéni necinnosti. S ohledem nauvedené
skute€nosti mam za to, Ze se stavebni tGfad dopousti necinnosti.

Jsem si védom toho, Ze necinnost na strané stavebniho Ufadu ma vicero pficin, kterymi
jsou zejména mnoistvi feSenych staveb azcela nedostatecné personalni obsazeni
stavebniho Ufadu. Presto, Ze uvedené faktory nemuzZe stavebni Urad sam ovlivnit, je i tak
povinen se fidit zakonnymi IhGtami pro vydani rozhodnuti ve véci. ObtiZe na strané organu
verejné spravy nemohou jit k tizi adresat( verejné spravy. Je vsak s podivem, Ze nadfizené
organy podle dostupnych informaci nezajima, Ze je stavebni ufad pro vyrfesSeni daného
pfipadu zcela nedostatecné persondlné obsazen. Nezbyvd mi neZ dodat, Ze povaZuji
za neprimérené, aby se takto rozsahlou kauzou zabyval fakticky jeden urednik.

C.1.2 Postup pfi zahajovani novych fizeni o odstranéni stavby

Z ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho faddu nepfimo vyplyva, Ze sprdvni orgdn ma povinnost
zahdjit spravni fizeni velh(té 30dni odedne, kdy se dozvédél o skutecnostech
odlvodnujicich zahajeni fizeni z moci Uredni.

V daném pfipadé stavebni Gfad zahdjil nékolik fizeni o odstranéni stavby, nicméné dosud
nezahdjil fizeni ohledné vSech ostatnich nepovolenych staveb, které se v lokalité nachazeji.
Neni sporu otom, Ze existence dosud nefeSenych nepovolenych staveb je stavebnimu
Uradu znama z jeho vlastni Gredni ¢innosti ¢i napfiklad z podnétt stéZovatelky.

Pokud stavebni ufad nezahdjil Fizeni o odstranéni stavby ohledné vSech nepovolenych
staveb v dané lokalité, o jejichz existenci vi, nezbyvda mi nez konstatovat, Zze se stavebni
urad dopousti necinnosti.

C.1.3 Postup pfi vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby

V pripadé, Ze povinny dobrovolné a véas nesplni svou povinnost odstranit stavbu, jak mu
ukldda pravomocné rozhodnuti stavebniho Ufadu, musi stavebni Gfad vymahat splnéni
této povinnosti.

Podle ustanoveni §6 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn vyfizuje véci
bez zbytecnych prGtah(, pripadné ve lhGté pfimérené, jestlize neni zakonna Ihita
stanovena.

Z poskytnutych informaci vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech stavebni urad jiz vydal
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby. Nemam vsak informace o tom, zda stavebni
urad pfistoupil k nucenému vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud povinny
nesplnil svou povinnost dobrovolné. Pfi jednani se stavebnim Urfadem vyslo najevo, Ze ani
tam, kde povinny splni svou povinnost a odstrani stavbu, ¢asto nedochazi k o¢ekdvanému
efektu, tj. skute¢nému odstranéni stavby z k. U. Nové Mlyny. Povinny totiZ svou stavbu
pouze presune na jiné misto v dotéené lokalité.

11 Opatfeni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. JIMK 171319/2019, a opatfeni ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. JIMK 93821/2021.
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S ohledem na nedostatek informaci o postupu stavebniho uUfadu bych chtél pouze
zdUraznit, Ze stavebni Ufad musi v pfimérené [h(té pristoupit k nucenému vykonu
rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud povinny nesplni svou povinnost dobrovolné.

C.1.4 Postup pfi projednavani prestupk

Rizeni o odstranéni stavby a s nim do ur¢ité miry souvisejici fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby sloui k uvedeni protipravniho skutkového stavu do souladu se zakonem. U&elem
danych fizeni tedy neni sankcionovat vlastnika nepovolené stavby. Ktomu slouZi jind
ustanoveni stavebniho zakona, nazakladé kterych stavebni Gfad musi zahajit fizeni
o uloZeni pokuty, pokud zjisti poruseni zakona a naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
prestupku. Pro dany pfipad by dle mého ndzoru pfipadaly v dvahu nasledujici skutkové
podstaty:

] Podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s § 76 provede
¢innosti, ke kterym je tfeba Uzemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlouva nebo
Uzemni souhlas anebo regulacni plan.

] Podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 104
provede stavbu, terénni Upravy nebo udriovaci prace bez souhlasu stavebniho
Uradu.

] Podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona se fyzicka, pravnickad nebo
podnikajici fyzickd osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 108
provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni nebo
vefejnopravni smlouvy anebo ozndmeného certifikdtu autorizovaného inspektora.

Z dosavadniho postupu stavebniho Uradu se jevi, Ze se stavebni Ufad soustfeduje
na vedeni fizeni o odstranéni staveb. Nemam informace o tom, Ze by v dané véci stavebni
urad zahdjil néjaké prestupkové fFizeni. Otazkou vsSak zlstava, zda by k rychlejSimu
odstranéni nepovolenych staveb, atedy rychlejsi ndpravé nezakonného stavu, nevedlo
spise dUsledné vedeni sankcnich fizeni. Mam za to, Ze vedeni spravnich fizeni o ulozeni
sankce mUzZe prispét k tomu, aby osoby, které porusuji pravni predpisy, tak prestaly Cinit
a doslo k napravé ve véci samé. Pro dalSi osoby pak mohou byt vedena spravni fizeni
jakymsi mementem, Ze poruSovani pravnich predpisi ma své nasledky a neni ze strany
spravnich organa fakticky tolerovano.

Dale se domnivam, Ze podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona by mohl
stavebni Urfad vést prestupkové fizeni nejen s jednotlivymi ernymi stavebniky, ale
eventualné isvlastniky pozemkl, nakterych se nachazi nepovolend vystavba.
Z doloZenych informaci totiz vyplynulo, Ze vlastnici nékterych pozemk( své pozemky
v terénu fakticky déli na jednotlivé mensi parcely. K déleni pozemkd je vSak za podminek
stanovenych ustanovenim § 82 stavebniho zakona potfeba Uzemni rozhodnuti.
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S ohledem na dostupné informace mdm pochybnosti, zda stavebni urfad dostateéné
vyuziva své pravomoci kvedeni sankénich Fizeni tykajicich se nepovolené vystavby
v dotéené lokalité.

C.2 Postup krajského uradu pfi pfijimani opatieni proti ne¢innosti

V souladu s principem efektivnosti, ktery je jednim z principd dobré spravy, ma byt kazdy
Urad prisvé Cinnosti dlisledny a ma usilovat o skutec¢né, nikoliv pouze formalni vyreseni
véci.

Postup nadfizeného uradu v pfipadé, Ze zjisti nelinnost svého podfizeného Uradu,
upravuje ustanoveni § 80 spravniho fadu.

Podle odstavce 1 zminéného ustanoveni plati, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti
ve véci vzdkonné |haté, nadfizeny spravni orgdn ucini z moci Uredni opatfeni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Podle odstavce 2 zminéného ustanoveni plati, Ze opatfeni proti ne¢innosti ucini nadfizeny
spravni organ itehdy, nezahdji-li pfislusny spravni orgdn fizeni ve lhité 30 dnl ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech odlvodrujicich zahajeni fizeni z moci Uredni.

Podle odstavce 4 zminéného ustanoveni muze k odstranéni necinnosti nadfizeny spravni
organ prijmout nékteré ze ¢tyr opatieni proti necinnosti, a to:

] ptikdzat nec¢innému sprdvnimu organu, aby ve stanovené |haté ucinil potrebna
opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti [pism. a)],

] usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu [pism. b)],

] usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni
[pism. c)],

] usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lh{tu pro vydani rozhodnuti [pism. d)].

Z pokladl, které mam k dispozici, vyplyva, Ze se stézovatelka alespon dvakrat obratila
na krajsky ufad s podnétem na pfijeti opatfeni proti necinnosti. V prvnim podnétu
navrhovala, aby krajsky urad pfijal opatfeni k odstranéni necinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. a) a c) spravniho fadu. Ve druhém podnétu stéZovatelka navrhla pfijeti
opatreni podle ustanoveni 80 odst. 4 pism. b) a c) spravniho fadu.

Nasledny postup krajského ufadu byl vobou pfipadech obdobny — krajsky arad
vyzval stavebni drad kvyjadreni a predloZeni podkladl kvéci, osvém postupu
informoval stéZovatelku a poté vici stavebnimu Uradu pfijal opatfeni proti necinnosti.
V obou pfipadech krajsky ufad zejména pfijal opatfeni proti ne€innosti podle ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, tj. prikdzal stavebnimu Ufadu rozhodnout ¢i ucinit jiné
nezbytné opatreni ke zjednani napravy v urcené lhaté. Krajsky urad neshledal necinnost
v postupu stavebniho uUfadu, ktery nezahdjil fizeni o odstranéni stavby ohledné vsech
nepovolenych staveb v dané lokalité, a vtomto sméru tedy vici stavebnimu Uradu nepfijal
opatreni proti necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho radu. Krajsky urad
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nicméné itak uloZil stavebnimu uUfadu, aby pokracoval ve vykonu své dozorové Cinnosti
v lokalité a nasledné na zakladé svych zjisténi zahdjil a proved| odpovidajici spravni fizeni.

V predestfeném pripadé je podle mého nazoru nesporné, Ze vyresit nepovolenou vystavbu
v dotéeném Uzemi je velmi sloZitym ukolem (napt. kvili mnoZstvi nepovolenych staveb ci
neznalosti totoZnosti stavebnikd). Uvedené navic ztéZuje skutecnost, Ze stavebni Urad je
ke splnéni tohoto Ukolu zcela nedostatecné persondlné obsazen. S ohledem nato se
domnivam, Ze je naléhavéji nez v jinych pfipadech potreba, aby krajsky ufad dasledné plnil
svoji Ulohu nadfizeného orgdnu zastresujiciho ¢innost instanéné podfizeného stavebniho
Ufadu. Vzhledem k okolnostem pfipadu mam za to, Ze by krajsky tGfad mél poskytovat
stavebnimu uradu individualni metodickou pomoc. Neni mi zndmo, Ze by tak krajsky urad
cinil.

Pokud jde o postup nadfizeného uUradu pfi ptijimani opattfeni proti necinnosti, pfiklanim se
k ndzoru, Ze nadfizeny Utfad neni vazdn ndvrhem, jakd opatfeni ma ohledné necinnosti
ucinit. Nicméné z hlediska splnéni zakonného zaméru (odstranéni necinnosti) musi
nadiizeny urad zvolit pfimérené opatieni, kterym bude efektivnhé dosazeno zamysleného
cile.

Vyrozumél jsem, Ze se krajsky Urad soustredil zejména na posuzovani toho, zda je stavebni
urad v jednotlivych vedenych tizenich necinny. Jak jsem uvedl| vyse, na rozdil od krajského
Uradu se priklanim k tomu, Ze je stavebni Urad nedinny i pfi zahajovani fizeni o odstranéni
stavby ohledné vsech nepovolenych staveb v dané lokalité, o jejichz existenci vi. Na druhou
stranu beru navédomi, Ze prestoZe krajsky ufad v této zdleZitosti neshledal necdinnost
stavebniho Ufadu, tak mu ulozil, aby postupoval blize specifikovanym postupem.

S ohledem na dostupné informace mam za to, Ze opatfeni proti necinnosti, kterd krajsky
urad pfijal, nevedla k Zddnému vyznamnéjsimu posunu ve véci. Pfestoze jsem si védom
toho, Ze opatreni spocivajici v delegaci véci jinému stavebnimu urfadu ¢i prevzeti véci
krajskym ufadem je tfeba vyuZivat uvailivé, je ukolem krajského uradu v konkrétnim
pripadé peclivé posoudit pfijeti i téchto opatfeni proti necinnosti. Uvedené pisi s védomim
toho, Ze jak krajsky urad, tak ostatni stavebni Grady nachazejici se v SirSim okoli feSeného
Uzemi maji dostatek ukoll ve svych agendach. Presto se domnivam, Ze je v posuzovaném
pFipadé nutné na zédkladé dostupnych dat'? ohledné vytiZenosti stavebnich Gfad( posoudit,
zda by néktery z lépe persondalné vybavenych stavebnich Gradl mél prostor zabyvat se
Casti nepovolenych staveb v k. . Nové Mlyny. Z poskytnutych informaci neni zfejmé, zda
se krajsky urad blize zabyval vytiZzenosti dalSich stavebnich uradu.

Se zfetelem k vySe uvedenému mam pochybnosti o tom, zda se krajsky urad nalezité
vénoval posouzeni toho, zda vdaném pripadé existuji vhodné podminky pro pfijeti
i jinych opatfeni proti necinnosti vedle jiz pfijatého opatreni podle ustanoveni § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu. RovnéZ mam pochybnosti otom, zda krajsky urad zvolil
pfiméfena opatieni, ktera by efektivné vedla k odstranéni necinnosti stavebniho uradu.

12 Data ohledné vytiZenosti stavebnich Uradd na Gzemi Jihomoravského kraje, ktera byla ziskana na zakladé
dotaznikd, jsou dostupna zde: http://www.uur.cz/default.asp?ID=5070 [cit. 17. 2. 2022].
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C.3 Moznosti postupu dalSich spravnich organt

V Uvodu této casti zpravy si dovolim zopakovat, Ze pfredmétem mého Setfeni nejsou
postupy niZze uvadénych spravnich organl. Zinformaci poskytnutych stéZovatelkou
vyplynulo, Ze se v minulosti obracela nejen na stavebni Gfad, krajsky urad a ministerstvo,
ale inajiné spravni organy, které chrani dalsi vefejné zajmy ohroZené nepovolenou
vystavbou. O jejich ¢innosti v dané véci mam jen velmi kusé informace, proto jejich postup
prozatim neni predmétem mého Setreni.

Dotcené spravni organy bych vsak chtél sezndmit se svym nazorem na to, jak by mohly
prispét k reSeni nepovolené vystavby. Dodavam, ze k nize uvedenému postupu spravnich
organll jsem dospél nazadkladé mné dostupnych informaci. NiZze uvedené postupy
spravnich organt tedy nepovazuji zajediné spravné, nebot vidy bude zdleZet
na konkrétnich okolnostech pripadu.

C.3.1 K postupu Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj je Ustfednim orgdnem statni spravy na Useku stavebniho
fadu. Podle ustanoveni § 171 stavebniho zdkona provadi ministerstvo statni dozor,
pfinémz sleduje, jak organy vetejné sprdvy vykonavaji svou plsobnost stanovenou
stavebnim zakonem.

V souladu s principem efektivnosti, ktery je jednim z principl dobré spravy, ma byt kazdy
Urad pfisvé Cinnosti dlisledny a ma usilovat o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyreseni
véci.

Ministerstvo se dozvédélo o dané kauze a postupu stavebniho a krajského ufadu alespon
z podnétu k pfijeti opatreni proti necinnosti, ktery stéZovatelka podala dne 11. 3. 2021,
adéle zdopisu®® predsedy vlady CR zedne 19. 12. 2019. Ministerstvo k podnétu
stéZovatelky zejména sdélilo’®, Ze vici stavebnimu ufadu nemiZe pfijmout opatieni
proti necinnosti a Ze krajsky urad v dané véci neni necinny.

PfestoZze ministerstvo podnét stéZzovatelky formadlné vyfidilo, jevi se mi, Ze se jadrem
problému blize nezabyvalo. Ministerstvo obdrzelo informace o tom, Ze se jedna o velmi
rozsahlou asloZitou kauzu, ale podle mého nazoru se o predmétnou véc nezajimalo
adekvatnim zplsobem. Podstata kauzy tak zUstala fakticky nefeSena. Dodavam, Ze mi neni
znamo, zda ministerstvo blize zjistovalo, jak je stavebni Ufad persondlné vybaven.
Domnivam se vsak, Ze by tomu mélo vénovat ndleZitou pozornost.

Déle bych chtél uvést, Ze pokud ministerstvo zjisti nedostatky v ¢innosti jemu podfizeného
spravniho orgdnu, mélo by pfistoupit k pfijeti odpovidajicich opatfeni, kterymi by vedlo
dotceny spravni organ k napravé. Podle okolnosti konkrétniho pfipadu zejména ptipada
v Uvahu, aby ministerstvo napfiklad poskytlo individudini metodickou pomoc, vydalo
metodicky pokyn, provadélo metodicka Skoleni apod.

13 Dopis ze dne 19. 12. 2019, €. j. 42079/2019-UVCR.
14 Sdéleni ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MMR-52765/2021-83.
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C.3.2 K postupu Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi,
podle zdkona o ochrané zemédélského padniho fondu?®

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu je
zakdzano uzivat zemédélskou pldu k nezemédélskym Géelim bez souhlasu s odnétim
ze zemédélského pladniho fondu s vyjimkou pfipad(, kdy souhlasu neni tfeba. Poruseni
této povinnosti ze strany fyzické ¢i prdvnické osoby je sankcionovano podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. c) a § 20a odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédeélského pudniho
fondu.

Z dolozenych podkladd vyplyva, Ze stéZovatelka v minulosti upozornila Méstsky urad
Breclav, odbor stavebni aZivotniho prostfedi (dale téZz ,odbor Zivotniho prostredi®),
na porusovani zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Odbor Zivotniho prostredi
proved| ve véci dozor dne 22. 9. 2016. V protokolu® o dozoru uved|, Ze blize specifikované
kontrolované pozemky, na kterych se nachazeji stavby, jsou pod ochranou zemédélského
puadniho fondu. Odbor Zivotniho prostfedi uzaviel, Zze by v daném pripadé mohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu.
O pfipadném dalsim postupu odboru Zivotniho prostiedi nemdam prozatim Zzadné
informace.

Ukolem odboru Zivotniho prostiedi je dohliZet na to, zda ze strany fyzickych &i pravnickych
osob nedochazi k porusovani ustanoveni §3 odst.1 pism.c) zdkona o ochrané
zemédélského plidniho fondu. Pokud odbor Zivotniho prostredi zjisti na zakladé podnétu
treti osoby Ci na zakladé poznatkd ze své Gredni ¢innosti okolnosti nasvéddujici tomu, Ze
dochazi k uzivani zemédélské pady k nezemédélskym ucellim bez souhlasu s jejim odnétim
ze zemédélského padniho fondu, ma povinnost zahajit odpovidajici pfestupkové fizeni.

K danému prestupku dopliuji, Ze se jednd o prestupek trvajici. Skutkovd podstata
prestupku je tudiz naplfiovana i udrzovanim protipravniho stavu, tj. uzivanim zemédélské
pady k nezemédélskym ucellim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pldniho
fondu. Jednani, kterym osoba udrZuje protipravni stav, se posuzuje jako jeden skutek
a jeden prestupek az do okamziku ukonceni protipravniho stavu. V pfipadé, Ze osoba
neodstrani protipravni stav, dojde k pretrZeni trvajiciho prestupku tim, Ze spravni orgdn
uloZi osobé spravni trest za urcité prokazané obdobi trvani pfestupku. Pokud osoba i poté
udrZuje protipravni stav, jde jiz o skutek novy, ktery by mél spravni organ opét projednat
v novém pfestupkovém Fizeni.'’

15 Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
16 Protokol ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MUBR 72463/2016.

17 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As40/2007-61. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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C.3.3 K postupu Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi,
podle vodniho zakona'®

Vodopravni Urfad ma za ukol plsobit k ochrané povrchovych apodzemnich vod, ato
zejména tim, Ze kontroluje dodrzovéni ustanoveni vodniho zakona'®. Vodopravni ufad ma
v ramci svych dozorovych oprdvnéni napfiklad kontrolovat, zda osoby likviduji odpadni
vody v souladu s vodnim zdkonem.

Z dolozenych podkladd vyplyva, Zze predmétem dozoru, ktery odbor Zivotniho prostredi
provedl dne 22. 9. 2016, byla i zdleZitost dodrZzovani ustanoveni vodniho zakona. Odbor
zivotniho prostfedi v protokolu o dozoru uved|, Ze vétSina vlastnikd kontrolovanych
pozemkl ma na svém pozemku privedenu vodovodni pripojku. Dale z protokolu vyplyva,
Ze odkanalizovani objektll je feSeno z prevainé casti do jimek, pfipadné se na pozemcich
nachazeji chemickd WC asuché zachody. Doklady o vyvozu jimek nebyly pfikontrole
predloZeny z divodu nizké produkce odpadnich splaskovych vod. Zavérem odbor Zivotniho
prostfedi v protokolu uved|, Ze chovanim vlastniki pozemkl pfi nakladani s odpadnimi
vodami nedochazi k porusovéani soucasné platné legislativy.

Mam za to, Ze pfipadné nevhodné nakladani s odpadnimi vodami na tak rozsahlém Gzemi
by mohlo mit vyrazny negativni vliv na jakost podzemnich vod a eventudlné i na jakost
vody v pfilehlé Novomlynské ndadrzi. Proto se domnivam se, Ze by odbor Zivotniho
prostifedi mél predestfenému pripadu vénovat naleZitou pozornost a mél by se komplexné
a systematicky zabyvat tim, jakym zplsobem osoby odvadéji odpadni vody v dané lokalité.
Odbor Zivotniho prostfedi by mél zjistovat, zda osoby radnym zptsobem odvadéji odpadni
vody do jimky, septiku, domovni Cistirny odpadnich vod ¢i ptipadné do verejné kanalizace,
nachazi-li se vdaném misté.

U uvedenych vodnich dél by odbor Zivotniho prostfedi mél zjistovat, zda jde o stavby
povolené, zda osoby disponuji povolenim k nakladani s vodami, ale i zda osoby radné plini
své povinnosti pfi uzivani a udrzbé uvedenych vodnich dél. Pokud jde o stavby jimek ¢i
kanaliza¢nich pfipojek, které jsou obecnymi stavbami, mél by odbor Zivotniho prostiedi
pfipadné postupovat v soucinnosti se stavebnim Gradem.

Vyrozumél jsem, Ze osoby v dané lokalité ¢asto odvadi odpadni vody do jimek. V takovych
pripadech by odbor Zivotniho prostfedi mél dlisledné kontrolovat, zda osoby znesSkodnuji
odpadni vody vyvozem na Cistirnu odpadnich vod, azatim uacelem by mél trvat
muzZe odbor Zivotniho prostfedi nalézt v metodickém pokynu?® Ministerstva Zivotniho
prostfedi k provddéni kontrol vyvozu bezodtokovych jimek.

18 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.
19 Ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona.

20 Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostfedi k provadéni kontrol vyvozu
bezodtokovych jimek,

dostupny na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/bezodtokove jimky pokyn/SFILE/OOV_MP_Bezodtoke ji
mky 210419.pdf [cit. 17. 2. 2022].
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Pokud by odbor Zivotniho prostiedi zjistil, Ze osoby porusuji povinnosti vyplyvajici
zvodniho zdkona, mél by podle konkrétnich okolnosti véci zahdjit odpovidajici
prestupkové Fizeni &i eventualné uloZit opatfeni k odstranéni zjisténych zavad.?*

C.3.4 K postupu Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi,
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny??

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, Ze k umistovani
a povolovani staveb, jakoZ i jinych ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni plati, Ze se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném Uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je uUzemnim pldnem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani apodminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s orgdnem ochrany ptirody.

Fyzickd i prdvnickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze narusi krajinny raz nesplnénim
povinnosti podle § 12 odst. 2.2® Alkoli nasledky porudeni pfedmétné povinnosti trvaji,
jedna se o prestupek jednorazovy.

Z dolozenych podkladd vyplyvd, ze predmétem dozoru, ktery odbor Zivotniho prostredi
provedl| dne 22. 9. 2016, byla i zdleZitost dodrzovani ustanoveni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Odbor Zivotniho prostiedi v protokolu o dozoru uvedl, Ze blize specifikované
kontrolované pozemky se dle uzemniho planu nachdzeji v zastavitelném Gzemi obce Nové
Mlyny a dzemni plan obsahuje podminky plosného a prostorového usporadani. Odbor
zivotniho prostiredi tedy neni opravnén posuzovat vliv staveb na kontrolovanych
pozemcich na krajinny raz. Ohledné pozemku p. €. 1 v k. 4. Nové Mlyny, ktery se nachazi
mimo zastavéné a zastavitelné Uzemi, odbor Zivotniho prostredi sdélil, Ze karavany nejsou
v krajiné pfti pohledu z cest ndpadné (karavany jsou cCastecné skryté). V zavéru protokolu
odbor Zivotniho prostftedi uvedl, Ze napozemku p. €2 vk. 4. Nové Mlyny
nedoslo k poruseni ustanoveni § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, coz potvrdila
i zaméstnankyné Spravy CHKO Palava.

K dané zdleZitosti bych chtél doplnit, Ze odbor Zivotniho prostfedi by v obdobnych
situacich mél peclivé zvaiovat, zda existuji v konkrétnim pfipadé vsechny zakonné
pfedpoklady pro to, aby se krajinny rdz neposuzoval. Z judikatury®* Nejvy3siho spravniho
soudu totiz vyplyvd, Ze se krajinny rdz neposuzuje pouze pfisoucasném splnéni vsech
podminek uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku dale uvadi, Ze: ,Zdkon neumozZriiuje, aby vyluka byla
aplikovdna i v pripadé, Ze jsou naplnény jen nékteré predpoklady pro jeji aplikaci, napfr. Ze
by postacovalo, aby v zastavitelnych plochdch bylo uzemnim nebo regulaénim pldnem

21 Ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona.
22 Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
23 Ustanoveni § 87 odst. 2 pism. h) a § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As 267/2015-57. Dostupny na www.nssoud.cz.
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stanoveno plosné a prostorové uspordaddni. Pokud by tomu tak bylo, zékonoddrce by jisté
Zddné dalsi podminky (podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany
pfirody) nestanovil. (...) Zdkonoddrce u zastavitelnych ploch vyZaduje, aby byly ddny
i podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody.“

Jestlize odbor Zivotniho prostiedi zjisti, Ze konkrétni osoba narusila krajinny raz
nesplnénim povinnosti podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a soucasné nebyly splnény vySe zminéné predpoklady pro neposuzovani krajinného razu,
mél by zahdjit odpovidajici prestupkové fizeni, pokud v mezidobi nedoslo k promléeni
prestupku.

C.3.5 K postupu Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi,
podle nového zdkona o odpadech?

Pravidla nakladani s odpady v soucasnosti upravuje novy zdkon o odpadech. Shodné
s minulou pravni Upravou?® plati podle ustanoveni § 61 zminéného zdkona, Ze kaidy je
povinen odpad nebo movitou véc, které predava do obecniho systému, odkladat na mista
uréend obci v souladu s povinnostmi stanovenymi pro dany druh, kategorii nebo material
odpadu nebo movitych véci timto zdkonem a obecné zdvaznou vyhlaskou obce, je-li
vyddna.

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. t) nového zdkona o odpadech se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze odkladd odpad nebo movitou véc, které predava do obecniho
systému, v rozporu s § 61.

Z informaci, které mam k dispozici, se jevi, Ze osoby uZivajici nepovolené stavby v dotéené
lokalité odkladaji odpad na mistech, kterd ktomu nebyla uréena, napf. do kiovi, podél
cest, do prikopl apod. Z podkladd dale vyplyva, Ze predmétem dozoru, ktery odbor
zivotniho prostredi proved! dne 22. 9. 2016, byla i zalezitost dodrzovani ustanoveni tehdy
uéinného zakona o odpadech ¢.185/2001 Sb. Odbor Zivotniho prostfedi v protokolu
o dozoru zejména uved|, Ze problematika likvidace odpadl od fyzickych osob, které
vyuzivaji objekty rekreacnich a rybarskych osad v dané lokalité, je plné v kompetenci obce
A. Zavérem sdélil, Ze na zakladé provedené kontroly nebylo zjisténo poruseni zdkona
o odpadech.

Podle nového zakona o odpadech pfislusi vést prestupkové fizeni podle ustanoveni § 117
odst. 1 pism. t) obecnimu ufadu. Z vefejné dostupnych informaci uvedenych na webovych
strankach mésta Breclavi’’ vsak vyplyvd, 7e obec A uzaviela sméstem Bfeclav
vefejnopravni smlouvu o prenosu pfislusnosti k projednavani prestupkd. Pokud tedy odbor
Zivotniho prostredi na zdkladé podnétu treti osoby ¢i na zdkladé poznatk( ze své uredni
¢innosti zjisti okolnosti nasvédcujici tomu, Ze fyzickd osoba odkladd odpad v rozporu
s ustanovenim § 61 nového zakona o odpadech, ma povinnost zahdjit odpovidajici

25 Zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd.
26 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

27 Dokument nazvany ,Verejnoprdvni smlouvy o vykonu prenesené plisobnosti na useku projedndvdni prestupki”
ze dne 16. 11. 2020, dostupny na [web] [cit. 17. 2. 2022].
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prestupkové fizeni. Podle okolnosti véci by odbor Zivotniho prostredi rovnéz mohl zvazit
pfijeti vhodnych opatteni k ndpravé podle ustanoveni § 116 nového zakona o odpadech.

C.3.6 K postupu Policie Ceské republiky

Ukolem Policie Ceské republiky (déle jen ,policie”) je chranit vefejny poradek, dohlizet
na dodrZovani obecné zdvaznych vyhlasek a nafizeni obce a odhalovat prestupky, jejichz
projednavani je v plsobnosti obce.

Od roku 2019 je G¢inna obecné zavazna vyhlaska €. 3/2019 k zajisténi ochrany Zivotniho
prostfedi vobci A vk.d. mistni ¢asti obce A — Nové Mlyny, kterd zakazuje v dotcené
lokalité mimo jiné stanovani, nocovani, taboreni, umistovani docasnych ¢&i trvalych
pristfeskd, maringotek, mobilheim(, karavand. Cilem vyhlasky je branit poSkozovani
Zivotniho prostredi. Jednani, které je v rozporu s vyhlaskou, je prestupkem proti poradku
v Uzemni samospravé.?® Pokud jde o dosavadni postup policie v pfedmétné zéleZitosti,

evvs

dalsi prestupky, jejichZ projednavani je v plisobnosti obce.

V dané véci mam zato, Ze by policie méla Cinit nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osob
podezielych z toho, Ze pachaji prestupek, a k zajisténi dlkaznich prostfedkl nezbytnych
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdnem, ato v pfipadé, Ze okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze byl spachan prestupek?® (osoby v lokalité napfiklad tabofi, nocuiji, jejich vozidla
jsou mimo pozemni komunikace apod.). Policie by tak méla Cinit aktivné, a to iz vlastni
iniciativy. Povazuji za vhodné, aby se policie zaméfila na kontrolu dodrzovani vyhlasky
a odhalovani dalSich prestupkll zejména v letnich mésicich. Za podminek stanovenych
ustanovenim §91 prestupkového zakona muizZe policie za prestupek proti poradku
v Uzemni samospraveé uloZit pokutu prikazem na misté.

Domnivdm se, ze bude-li dochazet k porusovani pravnich predpisi a lokalita bude
predmétem zajmu spravnich Gradu (véetné represivnich slozek), o éemz se verejnost jisté
dozvi, mlze to odrazujicim zplsobem ovliviiovat zajemce o uzivani lokality ¢i osoby
lokalitu jiz protipravné uzivajici.

C.3.7 K postupu Méstského uradu Breclav, odboru spravnich ¢innosti, pti projedndvani
prestupkl proti poradku v Uzemni samospravé

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich se fyzickd, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce nebo kraje.

K dispozici mam e-mailovou odpovéd vedouciho odboru spravnich ¢innosti Méstského
Uradu Breclav (dale jen ,odbor spravnich ¢innosti“) ze dne 16. 11. 2020 k podnétu
stéZovatelky, ktery se tykal porusovani vyhlasky. Z odpovédi vyplyvd, Ze prestupek

28 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Ustanoveni § 74 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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mozného poruseni pofadku v Uzemni samospravé méstsky urad odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti od{vodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (pachatel je neznamy).

Ukolem odboru spravnich ¢innosti je ve spolupraci s policii vymdhat dodriovani vyhlasky.
Pokud odbor spravnich ¢innosti zjisti napfiklad na zakladé podnétl tfetich osob okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan prestupek, mél by zahdjit prestupkové fizeni. Pokud
policie v lokalité zjisti osoby podezielé z pachdni prestupku (porusujici vyhlasku), mam
zato, Zze nejsou naplnény podminky proto, aby odbor spravnich cinnosti odloZil véc
z dQivodu, Ze je pachatel neznamy.

C.3.8 K postupu Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Bfeclavi

Majitelé nemovitych véci jsou povinni plnit své danfové povinnosti k dani z nemovitych
véci. Pokud je soucasné vyuZivaji k pronajmu ¢i ke komerénim ucellm, je tfeba prijmy
z nich plynouci spravné zahrnout i v rémci dané z p¥ijm@. Ukolem finanéniho Gfadu je tyto
dané radné spravovat. To znamenda zejména dohlizet na to, zda bylo fadné a véas podano
danové pfiznani k predmétnym danim, zda jsou Udaje uvedené v danovém pfiznani
pravdivé a zda jsou dariové povinnosti spravné a v¢as uhrazeny. Ma-li finan¢ni Grad indicie
nasvédcujici tomu, Ze danové subjekty neplni fadné svoje povinnosti, mél by je blize
provéfit. K tomu miZe vyuZit Sirokou $kélu nastroji danych mu dafiovych fadem?®, véetné
provedeni tzv. dafiové kontroly.

Jednou z indicii svédcicich o tom, Ze subjekt neplni radné své darnové povinnosti, mize byt
i podnét treti osoby. Ze zaslanych podklad( vyplyva, Ze stéZovatelka takovy podnét podala
vroce 2017 u Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Bieclavi
(dale jen ,finanéni urad”). V podnétu Zadala o provéreni toho, zda majitelé pozemk( radné
pIni své danové povinnosti, konkrétné k dani z nemovitych véci a k dani z pfijmd. Finanéni
Ufad sdélil*!, Ze podnét posoudil jako podnét pro kontrolu a poskytnuté informace budou
pouzity vramci danového fizeni. Soucasné stéZovatelku poucil otom, Ze sohledem
na dafovou mlcenlivost upravenou v ustanovenich §9 a §52 aZ 55 danového fadu ji
nemUze informovat o konkrétnich opatfenich spravce dané ani o vysledcich pfipadného
danového fizeni.

pozadat na zdkladé zadkona o svobodném pfistupu k informacim3? o obecné informace
o jeho ¢innosti v ndvaznosti na podani podnétu — tj. zda se rozhodl na zakladé tohoto
podnétu iniciovat zahajeni konkrétnich krokl vici zminovanym osobam (napf. zahdjeni
danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, zaslani vyzvy k podani darového
tvrzeni atd.), nebo zda k zahajeni konkrétnich postupl neshledal dvody. Domnivam se, Ze
na tyto obecné informace nedopadd vyluka podle ustanoveni § 10 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nebot nejde o informace o majetkovych pomérech téchto osob.
Smyslem a Ucelem takové Zddosti je ovéfit, zda financni Ufad Fadné vykondval své

30 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
31 Sdélenize dne 12. 5. 2017, ¢. j. 2388637/17/3008-60050-701171.

32 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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povinnosti pfispravé dani, tj. zda radné provéfil podnét stéZovatelky na moziné
nedodrzovani danovych povinnosti.

Dodavam, Ze spravce dané nemuzZe odepfrit poskytnuti téchto obecnych informaci, které
nevypovidaji o majetkovych pomérech konkrétnich osob, ani s odkazem na povinnost
Ufednich osob zachovdvat micenlivost dle darfiového tadu. Poskytnuti informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim totiz neni poruseni povinnosti
zachovévat mléenlivost podle jinych zakon(.*?

Ma-li stéZovatelka za to, Ze v mezidobi doslo ke zméné podstatnych okolnosti — napf. se
rozSifil pocet osob vyuZivajicich predmétné pozemky nebo ma poznatky o nové/silici
ekonomické aktivité v této oblasti (napf. je ji zndmo, Ze se nainternetu objevuje vétsi
pocet nabidek k ubytovani vtéto lokalité atd., alze se proto domnivat, Ze dochazi
k rozsahlejSimu poskytovani ubytovacich sluzeb) — mlze soucasné podat novy podnét

ke kontrole finanénimu uradu.
C.3.9 K postupu Méstského uradu Breclav, obecniho Zivnostenského uradu

Ukolem Zivnostenskych Gfad( je mimo jiné provadét Zivnostenskou kontrolu (dale jen
,kontrola“) aukladat pokuty za poruseni povinnosti podle Zivnostenského zdkona3.
Kontrolu mohou Zivnostenské ufady na zdkladé podnétu zaméfit i nato, zda se osoba
nedopousti pfestupku neopravnéného podnikani®®, pokud provéadi né&jakou &innost, je? je
svym obsahem Zivnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona®®, atato osoba kni nema
pfislusné Zivnostenské opravnéni (dale jen , opravnéni“). V rdmci kontroly pritom zkouma3,
jestli Cinnost, kterou osoba provozuje, naplfiuje znaky Zivnosti podle ustanoveni § 2
Zivnostenského zdkona. Dospéje-li k zavéru, Ze vykonavana ¢innost naplfiuje znaky Zivnosti
a osoba k ni nema patticné opravnéni, dopousti se prestupku neopravnéného podnikani.

Z poskytnutych informaci vyslo najevo, ze néktefi vlastnici pozemk( v predmétné lokalité
pronajimaji ¢asti svych pozemka jednotlivym stavebniklim. Z jednani se stéZovatelkou dale
vyplynulo, Ze néktefi vlastnici nepovolenych staveb poskytuji své rekreacni objekty tretim
osobdm ke kratkodobému ubytovani. Vyrozumél jsem, Ze finan¢ni Ufad postoupil cast
podnétu stéZovatelky, ktery se tykal pronajimani mist k vystavbé rekreacnich objektd,
Méstskému uradu Breclav, obecnimu Zivnostenskému uradu (ddle jen ,Zivnostensky
Urad“). Zivnostensky ufad na zakladé toho provedl vroce 2017 Zivnostenské kontroly
nékolika subjektd. Dle jeho sdéleni®” se mu ani v jednom pfipadé nepodafilo prokazat
neopravnéné podnikdni. Zivnostensky UGfad naopak kontrolou zjistil, Ze subjekty

33 Viz ustanoveni § 19 zakona o svobodném pfristupu k informacim, podle kterého plati, Ze umoznéni pfistupu
k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek azplsobem stanovenym timto zakonem neni poruseni
povinnosti zachovavat mlcenlivost uloZzené zvlastnimi zakony.

34 Zakon &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivhostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis.

35 Podle ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) Zivnostenského zakona se fyzickd osoba dopousti prestupku tim, Ze
provozuje ¢innost, kterd je Zivnosti volnou, aniz pro tuto Zivnost ma Zivnostenské opravnéni.

36 Podle ustanoveni § 2 Zivnostenského zdkona je Zivnosti soustavna Cinnost provozovand samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

37 Sdélenize dne 21. 12. 2017, &. j. 02U/3404/2017/He/8.
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pronajimaji casti pozemk( vreZimu pronajmu nemovitosti. Tvrzeni kontrolovanych
subjektd Zivnostensky Urad provéroval pozdéji (roku 2018), k této jeho navazujici ¢innosti
jiz nemam Zadné podrobnéjsi informace.

V nasledujicim textu bych chtél v obecné roviné uvést, jak by Zivnostensky urad mohl
pfipadné postupovat. Pro posouzeni, jestli by se osoba mohla dopustit pfestupku
neopravnéného podnikani, je tfeba v predlozené zaleZitosti rozliSovat mezi tim, zda
poskytuje ubytovaci sluzby, ¢&i zda pouze pronajimd svoji nemovitost. Poskytovani
ubytovacich sluZeb je totiz tzv. Zivnosti volnou, ohlaSovaci, pro jejiz ziskani nemusi Zadatel
spliiovat néjaké specifické pozadavky; obsahovou napli této Zivnosti vymezuje nafizeni
vlady o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti.*® Naopak Zivnosti dle Zivnostenského
zdkona neni pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor.3® Proto je tfeba na tomto
misté podrobnéji rozvést defini¢ni znaky tzv. ubytovaci Cinnosti, jez je podnikanim
ve smyslu Zivnostenského zdkona, a prondjem nemovitosti, jenz Zivnosti neni.

Zasadni je charakter acasovy Usek poskytovaného ubytovani, tj. zda je poskytovano
relativné dlouhodobé za Ucelem zajisténi bytové potieby najemce (jeho domacnosti), nebo
je poskytovano prechodné, pfip. kratkodobé, tj. za ucelem rekreace, ubytovani student(
apod. Dale je tfeba hodnotit poskytovani sluzeb ve spojeni s ubytovanim, tj. zda jsou
poskytovatelem zajistovany pouze nezbytné sluzby, nebo i dalsi, jako je napf. poskytovani
lGzkovin, vyména toaletnich potieb apod. Rovnéz, co se tykd provadéni béiné udrzby,
pripadné drobnych oprav v uzivaném prostoru, Ize shledat rozdil mezi ndjmem a ubytovaci
sluzbou. Zda se jedna o ubytovaci sluzby, nebo najem, Ize usuzovat napft. také z formulace
nabidky astanovené ceny a o charakteru poskytovaného ubytovani mlZe vypovidat
i zpGsob jeho nabidky, napf. nainternetu, v tisku odkazujicimu na predmét ubytovacich
sluzeb.

Pro nadzornost odkazuji na tabulku nize.

Ndjem § 2235 s nasl. OZ (ev.

Ubytovani § 2326 nasl. 0Z »
pronajem)

Kratkodobé Dlouhodoby

Rekreace, pracovni cesty Bytova potreba, rodinny Zivot

Vétsi rozsah — uklid prostor,  SpiSe méné
vymeéna pradla... Energie si obstardva najemce

Doprovodné sluzby

Bézna udrzba a drobné RUGGLIEIE Najemce

38 Podle nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
je ubytovacimi sluzbami minéno: , Poskytovdni ubytovdni ve vsech ubytovacich zarizenich (napfiklad hotel, motel,
kemp, ubytovna) av bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pfipadé
ubytovdni v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 liZek
(véetné pristylek) poddvadni snidani ubytovanym hostim.

39 Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zakona.
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opravy

Misto plnéni Prostory urcené k ubytovani  Prostory zplsobilé k danému ucelu

Forma smlouvy Bez nalezitosti Pisemna

Spliuje-li nabidka poskytované sluzby znaky ubytovani, musi osoba vlastnit Zivnostenské
opravnéni, chce-li svoji nemovitost poskytovat ke kratkodobym najmim, soustavné
a za Ucelem zisku. Nema-li k tomu patti¢né Zivnostenské opravnéni, dopousti se prestupku
neopravnéného podnikdni, za ktery ji miZe Zivnostensky ufad sankcionovat. Zivnostensky
urad by se v ramci kontroly v predloZené zalezZitosti mél primarné zaméfit na posouzeni, je-
li mozné sluzby poskytované dotéenymi subjekty zahrnout pod defini¢ni znaky ubytovacich
sluzeb ve smyslu Zivhostenského zakona, a zda jsou tyto poskytovany soustavné, na vlastni
odpovédnost, za U¢elem dosazeni zisku. Dospéje-li k zavéru, Ze tyto osoby ubytovaci sluzby
poskytuji a nemaji ktomu patficné opravnéni, dopousti se prestupku neopravnéného
podnikdni a Zivnostensky urad by jim mél uloZit pokutu.

C.3.10 Obecné k postupu dotcenych spravnich organd

Vzhledem k mnoiZstvi vzajemné souvisejicich problému, které jsem popsal vyse, je nutné,
aby dotcené spravni organy postupovaly pti feseni véci v souladu se zdsadou spoluprace
spravnich orgdnl*°. Podle mého ndzoru je vhodné, aby viechny dotéené spravni organy
(zejména tedy stavebni urad, odbor Zivotniho prostiedi, odbor spravnich cinnosti,
Zivnostensky urad a finan¢ni Urad) uspofadaly spolecnou kontrolu v predmétné lokalité.
Pfi kontrole by kaZidy spravni organ mél v mezich své plsobnosti kontrolovat, zda
konkrétni osoby dodrzuji ptislusné pravni predpisy. Domnivdm se, Ze takové spolecné
kontroly by se méla uéastnit i policie.**

......

v mezich své plsobnosti, je nezbytné zjistit totoznost osob podezielych z protipravniho
jednani. V ptipadé, Ze spravni organy budou pfi kontrole postupovat podle kontrolniho
fadu®?, mohou poZadovat prokazani totoZnosti fyzické osoby, jeZ je pfitomna na misté
kontroly, jde-li o osobu, kterd pini uUkoly kontrolované osoby, nebo osobu, kterd muze
pFispét ke spinéni Ulelu kontroly.** Opravnéni zjistovat totoZnost osob dale svéd&i policii,
ato napfiklad v pfipadé, Ze jde o osoby podezfelé ze spachani prestupku.** Obdobné

40 Ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu. Dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu se pak zakladni zasady

zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam Upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Ackoliv tedy
daniovy rad obdobnou zdsadu spoluprace s ostatnimi spravnimi organy neobsahuje, Ize takovou moznost dovodit
ze zasady spoluprace upravené ve spravnim radu.

41 Ustanoveni § 135 spravniho radu.
42 Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
43 Ustanoveni § 8 pism. a) kontrolniho fadu.

44 Ustanoveni § 63 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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opravnéni vyzvat osobu zucéastnénou na spravé dani k prokazani totoznosti ma ifinanéni
afad.*

K provéreni oznameni, ostatnich podnétid a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt diivodem
k zahdjeni fizeni z moci Uredni, by mély spravni organy aktivné vyuzivat institutu podani
vysvétleni.*® Spravni organy by mohly vyuZit zminéného institutu jednak k posouzeni toho,
zda jsou dany ddvody pro zahdjeni fizeni, ajednak kziskani dostatecnych podkladl
pro zahdjeni fizeni. PoZadované vysvétleni se dale mulze tykat naptiklad poskytnuti
informace o tom, jakym zplsobem a za jakych okolnosti doslo ke spachani prestupku, kdo
tento prestupek spachal, zjisténi pripadnych svédkl apod., ato vtéch pfipadech, kdy
rozhodné skutecnosti nelze zjistit jinym Urfednim postupem.

Vice informaci o mozZnosti vyuZivani institutu podani vysvétleni a o provadéni kontrol lze
nalézt ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav — Kontrolni organy*” (str. 32-35),
v zavére¢ném stanovisku sp. zn. 6034/2010/VOP* &i v sankci sp. zn. 3769/2008/VOP*°.

C.4 MozZnosti Obecniho Uradu A pfi vybirani mistniho poplatku z pobytu

Z podnétu stéZovatelky zaslaného finanénimu uUfadu je patrné, Ze se stéZovatelka
pokousela ziskat i informace o moznosti vybirat mistni poplatek za lazernsky nebo rekreaéni
pobyt. MoZnost vybirani mistnich poplatkd, konkrétné mistniho poplatku z pobytu, pfitom
pfichazi v dvahu i nyni.

Z internetovych stranek obce A jsem ovéfil, Ze obec mistni poplatek z pobytu zavedla
obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 1/2021°°. Pfedmétem poplatku z pobytu®® je Uplatny pobyt
trvajici nejvySe 60 po sobé jdoucich kalendafnich dn0 ujednotlivého poskytovatele
pobytu. Jak vyplyvd z diivodové zpravy®?, cilem zavedeni poplatku z pobytu je reagovat
i na problém tzv. sdilené ekonomiky®®>. Tomu je pFizpisobena konstrukce poplatku
z pobytu, kdy pro jeho vybrani neni rozhodné, zda k poskytovani Uplatného pobytu dochazi
v zarizenich urcenych k prechodnému ubytovani osob (hotely, motely, penziony), a rovnéz

45 Ustanoveni § 23 danového radu.

46 Ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu. V ptipadé postupu finanéniho ufadu lze vysvétleni poZadovat
podle ustanoveni § 79 dariového radu.

47 Dostupné na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf [cit. 21. 2.
2022].

48 Zéavéredné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 6034/2010/VOPje dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/352 [cit. 21. 2. 2022].

49 Sankce vefejného ochrance prdv zedne 24. 7. 2009, sp. zn. 3769/2008/VOPje dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2888 [cit. 21. 2. 2022].

50 Obecné zévazna vyhlaska obce A €. 1/2021, o mistnim poplatku z pobytu. Dostupna na [web] [cit. 17. 2. 2022].
51 Viz ustanoveni § 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

52 Davodova zprava kzakonu ¢&.278/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.565/1990 Sh., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

53 Vice informaci o sdilené ekonomice v oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb lze nalézt vinformacnim
letaku, ktery  je  dostupny  na https://www.ochrance.cz/letaky/sdilena-ekonomika ubytovaci-sluzby/sdilena-
ekonomika ubytovaci-sluzby.pdf [cit. 17. 2. 2022].
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neni ani rozhodné, zda je Uplatny pobyt poskytovan na zakladé smlouvy o ubytovani, ¢i jiné
smlouvy. Poplatku z pobytu tak podléhaji Uplatné pobyty krats$i 60 dnl poskytované
napftiklad i ve stavbdch pro rodinnou rekreaci, kempech, na zahradach, v mobilheimech,
karavanech atd.

Pokud vsak poskytovatelé pobytu o povinnosti platit poplatek z pobytu nevédi nebo se ji
zamérné vyhybaji, a nespini proto ohlasovaci povinnost, mlze byt pro obecni urad sprava
poplatku obtiZznd. Postupy ke zjisténi a stanoveni poplatkové povinnosti jsou upraveny
v danovém radu. Jejich strucny popis pfizplsobeny agendé mistnich poplatkd Ize nalézt
napriklad v materidlu Ministerstva financi Postupy ke zjiSténi a provéreni skutecnosti
rozhodnych pro splnéni poplatkové povinnosti zaméfené na poplatek z pobytu.>* V pfipadé
slozitéjsich pripadld pak mlze Obecni Ufad A pozadat o metodickou pomoc Krajsky urad
Jihomoravského kraje.

V predmétné zaleZitosti ddle pfipada v Uvahu, aby se Obecni Ufad A zucastnil vySe zminéné
spolecné kontroly s dalSimi spravnimi organy, pfi které by zkontroloval, zda poskytovatelé
pobytu plni svou povinnost odvadét poplatek z pobytu.

D. Informace o dalSim postupu

V ramci Setfeni jsem zjistil, Ze se stavebni Ufad dopousti necinnosti, nebot nedodrzuje
zdkonné |haty provydani rozhodnuti v fizenich o odstranéni stavby a v fizenich
o dodatecném povoleni stavby, které jsou stanoveny stavebnim zdkonem a spravnim
fadem.

Stavebni ufad se ddle dopousti necinnosti tim, Ze ve vSech pfipadech nezahajuje fizeni
o odstranéni staveb, které jsou v predmétné lokalité realizovany bez odpovidajiciho
povoleni dle stavebniho zakona.

Mdam pochybnosti o tom, zda stavebni Grad dostate¢né vyuziva své pravomoci k nucenému
vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.

Z poskytnutych informaci se jevi, Ze stavebni Urad v dané véci nevede prestupkova fizeni
souvisejici s nepovolenou vystavbou. Proto mam pochybnosti, zda stavebni urad
dostatecné vyuZiva své pravomoci k vedeni sankénich fizeni.

Pokud jde o ¢innost krajského ufadu, mam za to, Ze krajsky urad neefektivné vyuziva své
pravomoci k odstranéni ne¢innosti stavebniho Gradu.

S ohledem na specifiécnost dané kauzy jsem se vramci pfedmétného Setieni rozhodl
nejprve usporadat spolecné jednani s dot¢enymi spravnimi organy, do jejichz plsobnosti
spada reSeni nepovolené vystavby vk.ud. Nové Mlyny afeSeni dalSich souvisejicich
problémd. Jednani by mélo byt prileZitosti k debaté nad dosavadnimi zkusSenostmi
dotcenych spravnich orgdnl v predmétné zaleZitosti a nad moZnostmi jejich dalsiho
postupu.

54 Dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2020/postupy-ke-zjisteni-a-provereni-skutecno-
39708 [cit. 17. 2. 2022].
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Zpravu, kterd bude podkladem pro jedndani, zasilam ksezndmeni Méstskému uradu
Podivin, stavebnimu dradu, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru uUzemniho
pldnovani a stavebniho fadu, Ministerstvu pro mistni rozvoj, Méstskému uradu Breclav,
odboru stavebnimu a Zivotniho prostfedi, Méstskému dradu Breclav, odboru spravnich
¢innosti, Méstskému uradu Breclav, obecnimu Zivnostenskému uUradu, Finan¢nimu uradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti v Bfeclavi, Policii Ceské republiky, Obvodnimu
oddéleni Bfeclav, Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ceské inspekci Zivotniho prostredi,
Oblastnimu inspektoratu Brno, a stéZzovatelce.

Po prodiskutovani véci na spolecném jednani si ndsledné dovolim vyzvat dotéené sprdvni
organy k vyjadreni ke zpravé o Setreni.

Brno 28. unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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