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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci moznosti prepravy tandemového kola
ve vlacich CD pro cestujici s postizenim

V dubnu 2020 se naverejného ochrance prav obratil pan A., bytem xxx (dale také
»StéZovatel”), s podnétem tykajicim se nemoZnosti pfepravy tandemového kola ve vlacich
Ceskych drah, a.s. (déle také ,Ceské drahy“ nebo ,CD“). Stéiovatel tandemové kolo
pouziva spolu se svou dcerou, kterd ma zrakové postizeni, a tandemové kolo je tak pro ni
jedinou moZnou variantou jizdniho kola. Soupravy, v nichZ by byla pfeprava tandemového
kola v souladu s pfepravnimi podminkami CD mozn4, viak nejsou na velké &asti spojd CD
dostupné.

Zakon mi svéfril ukol pfrispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni, a za timto uUcelem
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.! Na zakladé stéZovatelova podnétu
jsem se proto zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé jedna, ¢i nejednd o diskriminaci
ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona.?

A.  Shrnuti zavéru

StéZovatellv podnét jsem posoudil zpohledu zadkazu diskriminace zakotveného
v antidiskriminacnim zdkoné. Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy nazakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je z nékterého z diskriminacnich ddvod( osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Aby se
nejednalo o nepfimou diskriminaci, bylo by tfeba zddnlivé neutralni praxi odlvodnit
legitimnim cilem, pfi¢emZ prostiedky k jeho dosaZeni maji byt pfiméfené a nezbytné.?
Nepfimou diskriminaci lidi se zdravotnim postizenim predstavuje iodmitnuti nebo
opomenuti pfijmout prfimérend opatfeni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla
vyuzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatteni predstavovalo nepfimérené
zatizeni.?

Pfepravni podminky CD neumoifuji prepravu tandemovych kol ve stejném rezimu
jako prepravu individudlnich jizdnich kol. Zatimco bézna jizdni kola lze prepravovat
jako spoluzavazadla, tandemova kola je moZné prepravovat pouze prostiednictvim sluzby
yuschova béhem prepravy”.

Dotcend ustanoveni prepravnich podminek dceru stézovatele (a potazmo dalsi cyklisty
s postizenim) znevyhodfiuji, prestoZe se jedna o zdanlivé neutralni kritérium. CD sleduji
legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti cestujicich a vlakového personalu. Pokud viak
jde o pfimérenost a nezbytnost zvoleného feseni (tj. vylouceni tandemovych kol z pfepravy
mimo specializovanou sluzbu), nejsem schopen posoudit, zda je tohoto cile (tj. bezpecnosti
cestujicich) mozné dosahnout i mirnéjsimi prostredky. Dosel jsem proto k zavéru, Ze nelze
prokazat, zda dotéena ustanoveni predstavuji nepfimou diskriminaci z dlivodu zdravotniho
postizeni.

1 Ustanoveni § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zakon ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

4 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona.
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Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B. Skutkova zjisténi
B.1 Prepravni podminky

Smluvni prepravni podminky Ceskych drah pro vefejnou draini osobni dopravu (dale také
,prepravni podminky“) ze dne 27. 11. 2019,° platné v dobé podani podnétu stéZovatelem,
stanovi, Ze jako spoluzavazadla mUzZe cestujici s sebou do vozu vzit véci snadno prenosné,
které nelze prepravit jako ru¢ni zavazadlo a které svym charakterem umoznuji umisténi
na zvlast uréeném misté ve vozu v prostoru pro cestujici, ato véetné jizdnich kol.®
Pfepravni podminky vyslovné zminuji, Ze se toto pravidlo tyka také elektrokol, jednokolek
(unicykll) a lehotfikolek, netyka se vsak vicemistnych atandemovych jizdnich kol.”
TotoZnou Upravu obsahuji také pfepravni podminky ze dne 4. 3. 2021,% platné ke dni
vydani této zpravy. Rovnéz se toto pravidlo vyskytuje ve starich pfepravnich podminkach,’
prestoZe stéZovatel v podnétu uvedl, Ze pred podanim podnétu ochranci doslo ke zméné
téchto pravidel vtom smyslu, Ze v minulosti byla pfeprava tandemovych kol v ramci
spoluzavazadel moznd. K prepravé tandemovych kol je tak dle prepravnich podminek

(soucasnych i pfedeslych) potfeba vyuZit sluzby , Gschova béhem pFepravy”.1°

B.2 Vyjadreni stéZovatele

Sté7ovatel ve svém podnétu uvedl, Ze se se statnim dopravcem CD prepravuje spolu se
svou dcerou, ktera je drzitelkou prikazu ZTP/P, protoZe je nevidoma. Prepravuji se spolu
s tandemovym kolem, které je pro né vzhledem ke zrakovému postiZzeni dcery jedinou
moznou variantou jizdniho kola. Tandemové kolo vsak maji problém prepravit. Podle
prepravnich podminek je pro prepravu takového kola nutné vyuzit sluzbu ,,Uschova béhem
prepravy”, ta vSak podle stéZovatele neni na regionalnich tratich obvykle dostupna.

Stézovatel doplnil, Ze se spolecné s dcerou snazi nastupovat s kolem do velkoprostorovych
vozl, do kterych se tandemové kolo fakticky vejde. Reflektuji pfitom prepravni moznosti
vlakll napf. tak, Ze se nepokouseji cestovat dalkovymi spoji, které by disponovaly pouze
boxy pro zavéseni kol. Pro tyto spoje vyuzivaji vyhradné vlaky nabizejici Uschovu béhem
prepravy, takovych ale dle sté7ovatele nabizi CD &m dal méné. Vlaky, kterych se ¢&as
od ¢asu snazi stézovatel s dcerou vyuzit, jsou pifiméstské vlaky nebo vlaky, které maji velké
prostory pro pfepravu kol; respektuji pfitom i vytizeni konkrétniho spoje.

Sté7ovatel uvedl, Ze se tandemové kolo nedd zavésit na hdky, které momentalné CD
preferuji pro prepravu kol, a to z dlivodu délky 240 cm. K zabezpeceni proti padu s sebou

5 Smluvni pfepravni podminky Ceskych drah pro vefejnou draini osobni dopravu ze dne 27. 11. 2019; dostupné
z https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Ministerstvo/Prepravni-a-tarifni-vestnik/Prepravni-a-tarifni-
vestniky-2019/Prepravni-a-tarifni-vestnik-24-2019/SPPO-zmena-17.pdf.aspx.

6 Kapitola lll bod 200 pism. a) pfepravnich podminek ze dne 27. 11. 2019.
7 Poznamka pod ¢arou ke kapitole Il bodu 200 pism. a) prepravnich podminek ze dne 27. 11. 2019.

8 Smluvni prepravni podminky Ceskych drah pro vefejnou draini osobni dopravu ze dne 4. 3. 2021; dostupné
z https://www.cd.cz/assets/info/cim-se-ridime/sppo.pdf.

9 Napt. pfepravni podminky ze dne 13. 11. 2015; dostupné

z https://www.cd.cz/assets/infoservis/cim-se-ridime/sppo-zmena-08-final.pdf ¢i pfepravni podminky ze dne 23. 11.
2018; dostupné

z https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Ministerstvo/Prepravni-a-tarifni-vestnik/Prepravni-a-tarifni-
vestniky-2018/Prepravni-a-tarifni-vestnik-24-2018/SPPO-zmena-14.pdf.aspx.

10 Kapitola IV bod 206 pism. a) pfepravnich podminek ze dnli 27. 11. 2019 a 4. 3. 2021.
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stéZovatel vozi pruzné Uchyty, kolo ma také integrovany stojan. Lze je tedy postavit napfr.
podél stény vagonu a pripevnit je k Uchytiim, které jsou k tomuto Gcelu podle néj uréeny.
V takovém pfripadé nezasahuje tandemové kolo do prostoru vagoénu vice nez bézné kolo,
pouze je delsi. StéZovatel ochranci poskytl pfiklad ¢tyr tras véetné typu vlakd, ve kterych
je podle jeho zkuSenosti pfeprava tandemového kola fakticky uskutecnitelna.

Jestlize by kolo jakkoliv omezovalo prichod, je stéZovatel vidy pfipraven pohnout s nim
tak, aby mohli cestujici pohodIné nastoupit, ¢i vystoupit. StéZovatel poukazal na to,
Ze k situacim, kdy je treba s prepravovanymi koly pohnout kvili vystupu cestujicich,
dochazi ¢asto i pfiprepravé béinych kol, zejména cestuje-li vétsi skupina cyklistd.
V takovém pfipadé podle néj béiné postatuje, Ze se cyklisté s ostatnimi cestujicimi
a personalem domluvi.

StéZovatel dale sdélil, Ze se primarné snazi dopravovat na vylety pfimo na kole, nemoznost
vyuZit spoji CD muze byt ale zdsadnim problémem pro pfipad, kdy by se na cesté néco
stalo (defekt, zdrZzeni apod.) a stéZovatel by spolu s dcerou nemél jinou moznost vratit se
do mista bydlisté. Uvedl k tomu konkrétni priklad, kdy se po vicedenni cesté na kole
z Pardubic do Brna chtéli s dcerou pfepravit s CD zpét, a to kterymkoliv viakem v libovolny
¢as nasledujiciho dne. PFi pokusu zakoupit si pfedem jizdenku s rezervaci sluzby ,Uschova
béhem prepravy” se vSak dozvédéli, Zze za cely den tuto sluzbu zadny spoj nenabizi.

StéZzovateli by postacilo, kdyby mozinost prepravy byla na posouzeni posadky vlaku
vzhledem ke konkrétnim moZnostem daného spoje namisto celkového zdkazu. Upozornil
na to, Ze v sougasné chvili mdze pfepravu tandemového kola umozZnit personal CD jediné
proti pravidlilm zaméstnavatele, a riskovat tak postih.

B.3  Vyjadfeni Ceskych drah

Sté7ovatel predtim, neZ se obratil na ochrdnce, elektronicky kontaktoval Ceské drahy,
které mu sdélily, Ze vicemistnd jizdni kola neni moiné prepravovat jako spoluzavazadla
s ohledem na jejich rozméry, a to z divodu nutnosti zajistit nejen bezpecnost cestujicich
a zaméstnancl, omezit riziko poskozeni dalSich zavazadel nebo zafizeni vozidla, ale
zejména z dlvodu nutnosti zajistit bezpecny prichod ve vozidle.

Poté, co jsem se rozhodl v predkladané situaci posoudit ndmitku diskriminace, jsem se
v srpnu 2020 prostiednictvim vedouci odboru rovného zachazeni Kancelare verejného
ochrance prav obrétil na generainiho feditele a pfedsedu predstavenstva Ceskych drah
s Zadosti o vyjadreni.

CD uptesnily, 7e zprostorovych divodd (Sitka dvefi, velikost pFedstavku nebo
manipulaéniho prostoru) neni preprava tandemovych jizdnich kol mozna formou prepravy
spoluzavazadel, tedy prepravy, pfikteré si cestujici kolo sdm naklada a béhem prepravy
na né dohlizi. Zataraseni tohoto prostoru by znamenalo ohroZeni bezpecnosti cestujicich
azaméstnancd CD, znemoZnéni bezpe¢ného prichodu mezi vozidly a zablokovani
unikovych cest v pripadé nebezpedi ¢i nehody. Oproti tomu v pfipadé sluzby ,Uschova
béhem prepravy” je preprava tandemového kola realizovdana v oddélenych prostorech
vozl s dostateénymi rozméry, kde je kolo po celou dobu pod dohledem povéreného
zaméstnance CD.

CD doplnily, 7e pfeprava tandemovych kol jako spoluzavazadla neni moZna uZ? od roku
2000, pficemz v predchazejicim obdobi platila vyhlaska Ministerstva dopravy ze dne 17.
Cervna 1964, o zeleznicnim prepravnim fadu, kterd prepravu spoluzavazadel

3
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neumozfovala viibec. Pokud tedy povéfeny zaméstnanec CD stéZovateli kdykoliv pfepravu
tandemového kola jako spoluzavazadla povolil, jednalo se zjeho strany o poruseni
prepravnich podminek a také blize nespecifikovanych predpist o bezpecnosti prepravy.

Ceské drdhy podle svého vyjadfeni v minulosti opakované provéfily parametry
provozovanych drazZnich vozidel, ale s ohledem na prioritu zajiSténi bezpecénosti prepravy
cestujicich, rozméry manipulacnich prostorli, velikost nastupnich dvefi, zajisténi
prichodnosti souprav, zajisténi Unikovych cest ajednotnost arovnost podminek
pro vSsechny cestujici nemohou povolit prepravu tandemovych jizdnich kol jako
spoluzavazadla. Konkrétni provérované parametry vSak neuvedly.

C. Pravni hodnoceni

Dotéend ustanoveni prepravniho fadu dceru stéZovatele (a ji podobné lidi s postizenim)
znevyhodniuji. Sleduji pfitom ale legitimni cil, kterym je zajisténi bezpecnosti. Uzavrel jsem
proto, Ze nelze prokdazat, zda dotcena ustanoveni prepravniho fadu predstavuji nepfimou
diskriminaci z dvodu zdravotniho postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskriminacniho
zdkona. Své pravni Uvahy vysvétluji nize.

C.1 Pristupnost pro lidi s postizenim

Stézejnim mezindrodnim dokumentem, ktery upravuje postaveni lidi s postizenim,
je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale také , CRPD Gmluva“).!*
Umluva dopadé primarné na stat, nelze ji ale prehliZet ani v pfipadech tykajicich se jednani
soukromych subjektl, nebot v jejim svétle je tfeba vykladat antidiskriminacni legislativu.
Tim spiSe je jeji principy tfeba aplikovat na Ceské drahy jako akciovou spoleénost,
jejimZ jedinym akciondfem je stat'? akteré zdkon pfizndvd postaveni narodniho
elezniéniho podniku Ceské republiky.'?

CRPD Umluva je vprvé radé zaloZena narespektovani prirozené dUstojnosti, osobni
nezdvislosti a samostatnosti lidi s postizenim. Mezi jeji zasady patii také nediskriminace,
plné a ucinné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti ¢i pfistupnost.'* Uvedené obecné zdsady
se pak promitaji do prav, ktera CRPD umluva lidem s postizenim garantuje.

V souvislosti s podnétem stéZovatele Ize zminit zejména ¢lanek 9 CRPD umluvy tykajici se
pfistupnosti. Podle néj ma stat prijimat opatfeni k zajisténi pfistupu lidi s postizenim
k zafizenim asluzbdm poskytovanym vefejnosti, ato narovnopravném zdakladé
s ostatnimi. V rdmci téchto opatreni by mél stat k hledisku pristupnosti prihlizet i v oblasti
dopravy.*®

11 Umluva o pravech osob se zdravotnim postifenim ze dne 13. 12. 2006; dostupna
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/CRPD/Umluva-CJ.pdf. Ceskd republika tuto Gmluvu ratifikovala
dne 28. 10. 2009.

12 Zvyrocni zpravy spolecnosti za rok 2020 vyplyva, Ze stat vykonava sva prava jediného akcionare ve spolecnosti
prostfednictvim Fidiciho vyboru. Ridici vybor tvofi tii vlddou povéFeni zaméstnanci Ministerstva dopravy
a po jednom vlddou povéreni zaméstnanci Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva primyslu
aobchodu aMinisterstva pro mistni rozvoj. Vyroéni zprava Skupiny Ceské drahy 2020; dostupnd
z http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-investory/financni-zpravy/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava 2020.pdf.

13 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sh., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, ve znéni pozdéjsich predpist.
14 Cl. 3 pism. a), b), ) a f) CRPD imluvy.
15 Cl. 9 pism. 1 a) CRPD tmluvy.
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MozZnostem rekreace, volného casu a sportu se vyslovné vénuje ¢ldnek 30 CRPD Umluvy,
podle néjz maji staty zajistit takova opatreni, kterd podniti a podpofi co nejsirsi zapojeni
osob se zdravotnim postiZzenim do bé&Znych sportovnich aktivit na vech Grovnich.®

C.2 Diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym verejnosti a pfi jejich poskytovani zakazuje
antidiskriminaéni zakon,” ktery chrani mimo jiné lidi se zdravotnim postizenim.'®

Nepfima diskriminace

Ve vztahu k osobdam se zdravotnim postizenim maji dopravci zdvazek zdrzet se jakékoliv
diskriminace. Antidiskriminacni zdkon definuje diskriminaci pfimou'® a nepfimou.?
Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminacnich dtivod( osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Aby se nejednalo o nepfimou diskriminaci, je treba
zdanlivé neutralni praxi odGvodnit legitimnim cilem, pficemz prostfedky k jeho dosazeni
maji byt pfimérené a nezbytné.

Koncept nepfimé diskriminace je odrazem tzv. materidlniho pojeti rovnosti. Oproti
formalnimu pojeti rovnosti, jez dbd nato, aby byla pravidla formulovdna rovné
pro vsechny lidi bez rozdilu (v antidiskriminacnim pravu tomuto principu odpovida pojem
pfimé diskriminace) se princip materidlni rovnosti soustfedi nato, zda vedou neutralné
formulovand pravidla k rovnhym vysledkdim také pro lidi, ktefi jsou nositeli nékterého
z diskriminacnich znak( (odpovida tak pojmu nepfimé diskriminace dle antidiskriminacniho
zakona).

Ustanoveni prepravnich podminek, podle nichZ je moiné vicemistnd atandemova kola
prepravovat jediné prostrednictvim sluzby ,uUschova béhem prepravy”, plati jednotné
pro vsechny cestujici. Pfepravni podminky neobsahuji moZnost vyjimek v jednotlivych
situacich, napt. s ohledem narozméry vlakové soupravy, vytizenost spoje ¢i redlnou
potfebu cestujicich. Sluibu ,Uschova b&hem prepravy”“ CD nabizeji pouze v nékterych
spojich.

Legitimni cil

Ceské drahy ve svém vyjadreni jak ve sméru ke stéZovateli, tak k ochranci opakovaly cil
tohoto ustanoveni prepravnich podminek, kterym ma byt zejména zajisténi bezpecnosti
osob a majetku. Zajisténi bezpecnosti cestujicich ipersondlu CD je moZné povaZovat
za legitimni cil. Je proto nutné dale zkoumat pfimérenost a nezbytnost prostredki
pouzitych k dosazeni téchto cild. Vzhledem ke konkrétnim cilim je tfeba zkoumat

vhodnost zvoleného opatfeni, tj. zda je zpuUsobilé dosdhnout sledovaného cile (zda je
pfimérené) a zda neexistuje jiné opatieni, které je stejné vhodné (tj. srovnatelné efektivni

16 Cl. 30 pism. 5 a) CRPD Umluvy.

17 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminac¢niho zakona.
18 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

19 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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a zatézujici), ale méné omezujici pro skupinu osob vymezenych diskriminaénim znakem
(zda je nezbytné).?*

Stanoveni maximalnich pfipustnych rozmérl predmétli azavazadel, které je moiné
prepravovat samostatné formou prepravy spoluzavazadel, avycélenéni predmétd
presahujicich tuto hranici k pfepravé vyhradné prostfednictvim sluzby ,Uschova béhem
prepravy”, je zpUsobilé dosahnout sledovaného cile, kterym je zajisténi bezpecnosti
pfepravovanych osob. Toto opatieni proto povaZuji za pfimérené.

Existence jiného opatfeni zplsobilého dosahnout stejného cile

CD uvadéji, 7e tandemova kola nelze v bé&Znych vozech piepravovat s ohledem na jejich
rozméry. Ty maji ohroZovat bezpecnost cestujicich azaméstnancl a zaroven branit
v bezpeéném prichodu ve vozidle.

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o technickou, nikoliv pravni otazku, nejsem schopen
posoudit, zda je v jednotlivych situacich mozné tandemové kolo dostatec¢né zabezpecit
proti padu a zaroven umoznit bezpecny prichod soupravou a pristupnost Unikovych cest.

Opattenim, které by uspokojilo potfeby stéZovatele, by bylo doplnéni vlakovych souprav,
v nichZ je vtuto chvili mozné prepravovat individudlni jizdni kolo, o viz se sluzbou
yuschova béhem prepravy”. Tim by doslo k vyrovnani moznosti prepravy s kolem pro lidi
s postizenim, pro které je tandemové kolo jedinou moznou variantou, s lidmi bez postizeni.
Aby bylo splnéno kritérium nezbytnosti, zvazované opatfeni by zaroveri nemélo byt pro CD
nadmérné zatéZujici. Nejsem schopen posoudit, zda by zejména z financniho hlediska
doplnéni vSech vlakovych souprav, v nichz je v tuto chvili mozné prepravovat individudlIni
jizdni kolo, o v(iz se sluzbou ,Uschova béhem prepravy” predstavovalo pro CD nadmérné
zatizeni. Nemohu proto uzavrit, zda by toto opatteni splfiovalo kritérium nezbytnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Shledal jsem, Ze nepfimou diskriminaci vici lidem s postiZzenim, ktefi se na jiném
ne7 tandemovém kole pfepravovat nemohou, nelze prokdzat. Pfesto si dovoluji Ceskym
draham doporucit, aby v souladu s principy pristupnosti podle CRPD Uumluvy zvazily prijeti
takovych opatieni, kterd by l[épe umoziiovala vyuzivani sluzeb €D lidmi s postizenim.

Za vhodné rteseni bych povazoval rozsifeni sluzby ,Uschova béhem prepravy” alespon
na cast frekventovanych tras v pribéhu cyklistické sezény.

Toto posouzeni zasilam generdlnimu fediteli Ceskych drah adavdm mu moznost,
aby se ve Ihdté 30 dnll od jeho doruceni vyjadril k mym zavérim.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatele.

Brno 20. zari 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)
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