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POSLANI VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby pred neza-
konnym ¢i jinak nespradvnym jedndnim nebo necin-
nosti spravnich Uradd a dalsich instituci. Tehdy ma
pravo nahlizet do Gfednich ¢i soudnich spisu, Zadat
Gfady o vysvétleni a mlzZe bez ohldseni provadét
mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni tfadu a nepo-
dafi se mu dosadhnout napravy, mdze informovat
nadfizeny Gfad ¢i vefejnost.

0d roku 2006 ochrance plni tkoly narodniho pre-
ventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak z moci
Ufedni, tak v dasledku zavislosti na poskytované
péci. Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténi a doporuceni ochrance
zobecnuje v souhrnnych zprdvach z navstév a na
jejich zakladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlep$eni zjisténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrdnce sméfuje
jak k samotnym zafizenim a jejich zfizovateltm,
tak k Ustfednim organim statni spravy.

0d roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi
cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastavd ochrance také
funkci monitorovaciho organu pro napliovani prav
zakotvenych Umluvou o pravech osob se zdravot-
nim postizenim a pomaha také cizincdm-obca-
ndm Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské
republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech
a pomoc pfi podezieni na diskriminaci z dGvodu
statni prislusnosti. Pfi tom spolupracuje se zahra-
ni¢nimi organy, které maji obdobné poslani vici
Ceskym statnim prislusnikm.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patii pravo
podavat Ustavnimu soudu navrhy na zru$eni pod-
zakonnych pravnich predpis(, pravo vedlejsiho
Uc¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zru-
Seni zakona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni Zzalobu
k ochrané vefejného zajmu ¢i navrh na zahajeni
karného fizeni s predsedou ¢i mistopfedsedou
soudu. Ochrance také mize doporucit vladé pfi-
jmout, zmeénit ¢i zrusit zakon.

Ochrdnce je nezavisly a nestranny, z vykonu své
funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, ktera
ho zvolila. Md jednoho voleného zastupce, kterého
muze povéfit vykonem ¢&asti své pdsobnosti. Se
svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, internetu, soci-
alnich siti, odbornych seminafd, kulatych stola
a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni
shrnuje zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
predkladand kazdoro¢né Poslanecké snémovné.
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A) Uvodni slovo

A) Uvodni slovo

Prvni doporuceni k rovnému pristupu k predskolnimu vzdélavani vydal
v roce 2010 tehdejsi vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky.
Opakované se totiz setkaval s podnéty rodicd, jejichz dité se do matef-
ské gkoly nedostalo. Reditelky a feditelé matefskych kol rozhodovali
podle kritérii, ktera rodi¢e povazovali za diskrimina¢ni. Cilem dopo-
ruceni proto bylo vyhodnotit nej¢astéji pouzivana kritéria z hlediska
jejich souladu se zdkonem. V ndsledujicich letech pocet podnétl
tykajicich se nepfijeti ditéte s odkazem na diskrimina¢ni kritéria
vyrazné poklesl. S doporucenim se ztotoznili feditelky a reditelé
matefskych skol a krajské urady jako odvolaci organy, fidila se jim
také Ceska skolni inspekce. Soudy se k povaze kritérii, pokud je mi
zndmo, vyjadrily pouze v nékolika malo pripadech.’

V roce 2016 doslo k zasadni novele skolského zdkona,? ktera zavedla
povinné predskolni vzdélavani a pravo na prednostni pfijeti podle
veéku. Stejné jako v jinych typech vzdélavanije tfeba i v pfedskolnim
vzdélavani zajistit rovnost a fidit se zakazem diskriminace.? Rozhodla
jsem se proto doporuceni aktualizovat a uvést je do souladu se sou-
¢asnou pravni Upravou. K tomu mi ddva pravomoc zakon o vefejném
ochranci prav.*

Doporuceni je urceno zejména feditelkam a feditelim matefskych
skol, jejichz zfizovatelem jsou obce ¢i svazky obci, krajskym Gradim,
které posuzuji odvolani proti rozhodnuti o neprijeti ditéte, zfizova-
telam, Ceské skolni inspekci, rodictim ¢i jinym zdkonnym zastupciim
déti a Siroké verejnosti.

1 K otdzce kritérii se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. kvétna 2012,
¢.j. 1 As 35/2012-40, avsak pouze obecné tak, ze je pfi rozhodovani o pfijeti ditéte
do matefské skoly nutno vazit predem stanovena kritéria. Konkrétnéji se povahou
kritérii zabyval Krajsky soudu v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2017,
¢.j. 30 A 106/2015-63, piicemz posuzoval kritérium véku pro pfijeti ditéte do matef-
ské skoly. V odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval také na doporuceni vefejného
ochrance prav k rovnému pfistupu k predskolnimu vzdélavani.

2 Jde zejména o zdkon ¢. 178/2016 Sb., ktery méni skolsky zakon.

3 Z4kaz diskriminace v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani upravuje obecné antidis-
kriminacni zdkon. Zasadu rovného pfistupu ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace
pak obsahuje také ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona.

4 Ustanoveni § 21 b pism. c) zakona o vefejném ochrdnci prav.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav
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A) Uvodni slovo

Matefskych skol zfizovanych kraji, statem, cirkvemi ¢i soukromymi
osobami se nékteré otazky netykaji (napf. spaddovost). Povinnost
nediskriminovat vsak maji vSechny mateiské Skoly bez ohledu na
svého zfizovatele. Doporuceni se tedy pfiméfené vztahuje také na
tyto mateiské skoly.

Doporuceni se naopak nevztahuje na pfijimani déti do détskych
skupin ¢ mikrojesli, nebot tyto instituce plni primarné jinou funkci
nez vzdélavaci.

Doporuceni se vénuje jak détem, pro které je predskolni vzdélavani
povinné, tak détem, na které se povinnost pfedskolniho vzdélavani
nevztahuje. Pfi posouzeni rovného piistupu ke vzdélanije totiz tfeba
vzit v tvahu, do které z téchto skupin dité patfi.

Brno 22. bfezna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

5 Détské skupiny (zavedené zdkonem o péci o dité v détské skupiné) i mikrojesle (pro-
jekt podporovany Ministerstvem prace a socidlnich véci) slouzi predevsim ke sladéni
rodinného a pracovniho Zivota rodicd malych déti.
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B) Slovnicek pojmi

Skolsky obvod - Gzemi obce, ¢3sti obce, nebo vice obci, které vymezuje obec v obecné zavazné vyhlasce;
v praxi se rovnéz oznacuje jako spadova oblast.

Spadova mateiska skola - matefska skola zfizend obci ¢i svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu,
v némz ma dité trvaly pobyt ¢i ma sidlo Skolské zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, ochranné vychovy
Ci preventivné vychovné péce.

Nespadova mateiska skola - materska skola, v jejimz Skolském obvodu nemd dité trvaly pobyt.

Spadové dité - dité, které ma trvaly pobyt ve skolském obvodu materské skoly, do které se hlasi, nebo
kterou navstévuje.

Nespadové dité - dite, které ma trvaly pobyt mimo skolsky obvod mateiské skoly, do které se hlasi,
nebo kterou navstévuje.

Dité s povinnosti predskolniho vzdélavani - dité, které dosahlo patého roku véku; povinnost pred-
Skolniho vzdeélavani se na né vztahuje od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité této
veékové hranice dosahlo, az do zah3djeni povinné skolni dochazky.

Dité s prdvem prednostniho pfijeti - spadové dité, které se do matefské Skoly zfizené obci pfijima pred-
nostné na zakladé veku; v roce 2017 to byly déti, které pred zacatkem Skolniho roku dosadhly nejméné
¢tvrtého roku véku, od roku 2018 pak maji byt prednostné pfijimany déti, které dosdhnou nejméné
tretiho roku véku, a od roku 2020 déti, které dosahnou nejméné druhého roku véku. Déti spliujici uve-
denad kritéria se pfednostné pfijimaji az do vyse povoleného poctu déti uvedeného ve skolském rejstiiku.

Pfima diskriminace - jednani, v¢etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se
zachdazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci; antidiskriminac¢ni
zdkon zakazuje odlisné zachdazeni z dlvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni ori-
entace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru; podle skolského
zdkona nelze rozliSovat ani na zakladé jazyka, majetku, socidlniho plvodu ¢i jiného postaveni osoby.

Nepfima diskriminace - jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kri-
téria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim; ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona dochazi
k takovému jednani ze stejnych diivod( jako k pfimé diskriminaci; o nepfimou diskriminaci se nejedna,
pokud zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.
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Zverejnéte kritéria pro prijimani déti v dostatecném predstihu. Prispivate tak
k vétsi transparentnosti. Kritéria je vhodné zvefejnit jak na webovych strankach
Skoly, tak na informacni desce Skoly pfistupné verejnosti.

Rozhodnuti o nepfijeti musi byt fadné odivodnéné. Konstatovani, Ze dité nepri-
jimate z kapacitnich divodd nebo kvili nedostateénému poctu bodu, nestaci.

Na vsechny déti se vztahuje povinnost podrobit se stanovenym druhdm pra-
videlného ockovani podle zakona o ochrané verejného zdravi. Pouze u déti
s povinnosti pfedskolniho vzdélavani neni spinéni této povinnosti podminkou
pro pfijeti do matefské skoly.

Pokud nemate dostate¢nou kapacitu, kontaktujte zfizovatele.

Spadové déti, které maji povinnost predskolniho vzdélavani, pfijméte prednostné.
Dale pfijméte déti s pravem prednostniho pfijeti, tedy spadové déti, které dosahly
pied zacatkem $kolniho roku nejméné tretiho roku véku (od roku 2018), resp.
druhého roku véku (od roku 2020).

Za urcitych okolnosti, popsanych dale v tomto doporuceni, midzete nasledné zvy-
hodnit déti na zakladé véku, dochazky sourozence do mateiské Skoly, zamést-
nanosti rodicd, socialni situace ditéte nebo sdileni alternativniho pedagogického
pristupu.

Mezi nevhodna kritéria patfi pofadi prijeti pfihlasky, vzdalenost bydlisté i

mista trvalého pobytu od matefské Skoly nebo zdravotni stav ditéte. Radéji je
nepouzivejte.

6 S kritérii se tak budou moci seznamit i rodiny, které nemaji pfistup k internetu ¢i nejsou zvyklé s nim pracovat.



Pro déti, které pred zacatkem skolniho roku dosdhnou patého roku véku, je
predskolni vzdélavani povinné. Prihlaste je k zdapisu, ktery se kona v obdobi
od 2. kvétna do 16. kvétna (konkrétni termin a misto se dozvite v materské skole?).

V odlGvodnénych pripadech® mazete své dité vzdélavat individudlné (napf. doma
¢i v lesni materské skole nezapsané ve skolském rejstriku). Vase dité pak bude
do mateiské skoly dochdzet pouze na ovéreni urovné vzdélani za podminek
stanovenych skolnim faddem. U¢ast ditéte u tohoto ovéeni jste povinni zajistit.
Dle vykladu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovu vsak neni mozné
kombinovat individudlni vzdélavani s dochazkou do matefské skoly zapsané ve
Skolském rejstfiku.

Prihlaste své dité k trvalému pobytu v misté Vaseho skute¢ného bydlisté. Jen
tak zajistite ditéti pravo na prednostni pfijeti do materské skoly, v jejiz spadové
oblasti Zijete. Pro pfihlaseni k trvalému pobytu neni nutny souhlas vlastnika
nemovitosti, pokud doloZite oprdvnénost uzivani (napfriklad najemni smlouvu).

Pokud nema Vami zvolend mateiskd Skola kapacitu pro pfijeti viech spadovych
déti, reditelka ¢i reditel musi uprednostnit déti, které maji povinnost predskol-
niho vzdélavani, ¢i déti s pravem prednostniho pfijeti pfed Vasim. Mezi détmi,
které nedosahly vékové hranice pro prednostni prijeti, lze upfednostnit starsi
deti pred mladsimi.

Dalsi rozliSovani mezi détmi je pfipustné, pokud se zaklada na rozumnych krité-
riich a Vy mizete pozadat o pfijeti do jiné matefské Skoly, kterd Vasemu ditéti
rovnéz zarucuje pravo na prednostni pfijeti.

Proti rozhodnuti o nepfijeti je mozné se pisemné odvolat. U¢astnikem fizeni,
a tedy osobou podavajici odvolani, je dité, Vy je pouze v fizeni zastupujete jako
zakonni zastupci.

Nejste-li spokojeni se vzdélavaci politikou ve Vasi obci, spojte se s ostatnimi
nespokojenymi rodici a oslovte zfizovatele mateiské skoly ¢i zastupitelstvo obce
(ktera je zpravidla soucasné ziizovatelem).

Reditelka ¢i feditel tyto ddaje také zvefejni zplisobem v misté obvyklym, tedy napfiklad na Gfedni desce ¢i v mistnim tisku. Kritéria
byvaji také zvefejnéna na webovych strankdch matefskych skol.

Skolsky zakon sice uvadi, ze individuaIni vzdélavani je mozné v odGvodnénych piipadech, volba tohoto zpiisobu viak nepodléhd 7ad-
nému schvaleni ¢i povoleni, postadi, aby zakonny zastupce ditéte volbu individudlniho vzdéladvani fadné oznamil v souladu se skolskym
zdkonem.

V nékterych obcich jsou spadové oblasti vymezeny tak, ze zahrnuji celou obec ¢i méstskou ¢ast. Nachazi-li se pak v dané obci ¢i méstské
¢asti vice spadovych matefskych skol, ma dité pravo na prednostni pfijeti do vsech téchto mateiskych skol. Upozoriuji viak na to, Ze tvorbu
tzv. viceskolovych spadovych oblasti nedoporucuje Ministerstvo vnitra, podle kterého by méla byt pro kazdou $kolu vymezena samostatna
spadova oblast. Blize viz Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych celkl. Stanoveni skolskych obvodl spadovych matef-
skych a zakladnich gkol. Podle pravniho stavu k 1. 1. 2017. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly.
Praha. 2017. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.
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D) Predskolni vzdélavani

D) Piedskolni vzdélavani

Cilem predskolniho vzdélavani je dle Skolského zakona podporovat rozvoj osobnosti ditéte predskol-
niho véku, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zaklad-
nich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztah(.'® M3 také vytvaret zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdéldvani, napomahat vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zdkladniho vzdéldvani a poskytovat specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.™

Je tedy patrné, Ze smyslem mateiskych $kol je poskytovat détem vzdélani, které je nedilnou sou-
casti celého vzdélavaciho systému, nikoliv jen hlidani a péci."> Matefska skola sice fakticky umoznuje
rodindm s malymi détmi skloubit rodinny a pracovni Zivot, nejednd se v3ak o hlavni a zakonem pred-
poklddanou funkci predskolniho vzdélavani.™

10 ustanoveni § 33 Skolského zdkona

il Ditétem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami je osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti potfebuje podplirna opatieni.
Témi jsou nezbytné Upravy odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte (§ 16 odst. 1
skolského zékona).

12 KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: komentaf. In: ASPI verze 2015 [pravni informacéni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer (R, a. s.
[cit. 2. 4. 2017]. ISBN 9788073574123 ASPI ID: KO561_2004CZ.

13 Na rozdil od détské skupiny upravené zdkonem o péci o dité v détské skupiné a zavedené do pravniho rddu pravé jako opatieni pro sla-
déni rodinného a pracovniho Zivota rodicd s malymi détmi.
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E) Spravni fizeni

E) Spravni fizeni

O prijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani, tedy zaroven o naplnéni prava ditéte na vzdélani," rozho-
duje vylu¢né ' feditelka ¢i feditel skoly, a to dle Skolského zdkona a spravniho fadu. Rozhoduji z pozice
organu statni spravy.’® Vzhledem k tomu, Ze kapacita matefskych Skol mGze byt nékdy nedostatecns,
zvefejnénad kritéria deklaruji, které skute¢nosti jsou pro feditelku ¢i feditele daleZité pfi rozhodovani
o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte. Kritéria tak napomahaji predvidatelnosti.

Rozhodnuti feditelky ¢i feditele o nepfijeti musi byt fadné odivodnéné. Z rozhodnuti musi byt patrné
veskeré skutecnosti, které k nepfijeti ditéte vedly, pro¢ byly upfednostnény jiné déti atd. Pokud fedi-
telka ¢i feditel uvedou pouze, Ze dité neziskalo dostatecny pocet bodd s odkazem na zvefejnénad kritéria,
nebo Ze nebylo pfijato z kapacitnich diivod(, nejednd se o fadné odldvodnéné rozhodnuti. Rozhodnuti
je pak neprezkoumatelné pro nedostatky v odtvodnéni a v pfipadném odvolani by je mél krajsky Gfad,
jako nadfizeny spravni organ, zrusit.

Dité se jako ucastnik spravniho fizeni mlze prostiednictvim
zakonnych zastupcd proti rozhodnuti odvolat. Divodem pro zru-

Seni rozhodnuti mdze byt i skute¢nost, Ze je rozhodnuti zaloZzeno ”
na nezakonnych kritériich. Reditelka ¢i feditel skoly by proto méli

byt pfipraveni na situaci, kdy bude rozhodnuti o nepfijeti ditéte Rozhodnuti feditelky
zru$eno. Pokud by totiz byla mezitim naplnéna kapacita mateiské ¢i feditele o nepfijeti
Skoly a dité by novym rozhodnutim nebylo pfijato pro nedosta- musi byt fadné

tek kapacity, bylo by takové odvolani pouze formalni. Maximalni odiivodnéné.

kapacita materské Skoly je omezenim predevsim pro zfizovatele

a nemeéla by byt na Ujmu ditéti, které nebylo pfijato do matefské “

Skoly v rozporu se zdkonem. Protipravni stav v pripadé pfijeti déti
nad kapacitu matefské Skoly nastane az zacatkem Skolniho roku.
Pokud je tedy v dlsledku Gspésného odvoldni pfijato dité nad kapacitu matefské skoly, je na zfizovateli,
aby pred zahajenim skolniho roku uved| fakticky stav do souladu se zdkonem tim, Ze kapacitu zvysi."”

Pokud se v matefské skole uvolni néktera mista (napriklad tim, Ze nékteré pfijaté déti se nakonec budou
vzdélavat v jiné matefské skole), ma feditelka ¢i feditel moznost pfijmout dodate¢né déti (tzv. pod ¢arou)
novym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu.'® Takové fizeni mlze feditelka

14 Jednd se o zdkladni pravo, které Listina zakladnich pradv a svobod garantuje v ustanoveni ¢l. 33 kazdému.

15 V pripadé zaméstnaneckych mateiskych skol stanovi dle ustanoveni § 34 odst. 8 skolského zakona kritéria zfizovatel.

16 Ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) skolského zdkona.

17 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 3204/2013/VOP, dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/388.
K obsahu této zpravy, zejména k moznosti nechat nékterd mista v matefské skole volnd pravé pro ucely odvolani, pak doddvam, ze
od doby vydani zpravy doslo ke zméné ustanoveni § 34 odst. 3 skolského zdkona, které nyni uvadi, ze se pfednostné prijimané déti
pfijimaji do vy3e povoleného poctu déti uvedeného ve Skolském rejstiiku. Domnivam se proto, Ze volnou kapacitu pro tcely odvoldni
Ize ponechat jen v pripadé, Ze budou pfijaty vsechny déti s prdvem prednostniho pfijeti.

18 Toto ustanoveni umoziuje ,prolomit pfekazku... véci pravomocné rozhodnuté... v pfipadé vyhovéni zadosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta. Tato situace bude pripadat v Gvahu v pfipadé zmény skutkovych a pripadné pravnich okolnosti, za nichz bylo pdvodni roz-
hodnuti o zamitnuti zadosti vydano.” JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentat. 5. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 564.
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E) Spravni fizeni

Ci feditel zahdjit i z moci Uredni,™ a neni proto nutné, aby zdkonni zastupci téchto déti podavali novou
zadost. Pokud by nebyla matefska skola naplnéna ani timto zplsobem, skolsky zdkon nevylucuje, aby
byla volna mista obsazena i v prdbéhu skolniho roku.

Dalsi informace o spravnim fizeni jsou v doporuceni k rovnému pfistupu k povinné skolni dochazce,*°
které Ize analogicky pouzit i na fizeni o pfijeti ditéte do matefské Skoly.

19 Srov. ustanoveni § 102 odst. 3 spravniho fddu a VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. I1SBN 978-80-7273-166-4, s. 887.

20 Doporuceni vefejné ochrankyné prav k rovnému pfistupu k povinné skolni dochazce ze dne 28. Gnora 2017, sp. zn. 14/2017/DIS/VB,
dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926 nebo na webu vefejného ochrdnce prav http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-zapisy-do-ZS_14-17-DIS-VB.pdf.
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F) Povinné predskolni vzdélavani

F) Povinné predskolni vzdélavani

Novela Skolského zdkona zavedla od 1. zafi 2017 povinnost pfedskolniho vzdélavani pro pétileté déti.””
Povinné predskolni vzdélavani zacina ve skolnim roce, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahlo péti let
véku. Kon¢i zahajenim povinné skolni dochazky.??

Zakonny zdastupce ditéte je povinen pfihldsit dité k zapisu k predskolnimu vzdélavani, ktery probiha
v obdobi od 2. do 16. kvétna. Pokud tak neucini, dopousti se tim pfestupku, za ktery Ize ulozit pokutu az
do vyse 5.000 K¢.?* Konkrétni termin a misto zapisu stanovi feditelka ¢i feditel matefské Skoly v dohodé
se zfizovatelem. Dité se vzdélava ve své spadové mateiské Skole, pokud zdkonny zastupce nezvoli
pro dité jinou matefskou $kolu nebo jiny zpGsob povinného piedskolniho vzdélavani. Povinné pied-
Skolni vzdélavani mda formu pravidelné denni dochazky do materské skoly v pracovnich dnech v roz-
sahu nepretrzitych ¢tyf hodin. Dlvody nepfitomnosti ditéte je zakonny zadstupce povinen feditelce ¢i
fediteli materské skoly dolozit do tfi dni ode dne vyzvy. Dalsi podminky uvoliiovani déti ze vzdélavani
a omlouvani jejich neucasti stanovuje skolni fad dané mateiské skoly.?*

21 Povinné predskolni vzdélavani se vztahuje na statni ob¢any Ceské republiky, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky déle nez 90 dna,
na obéany jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnd, na jiné cizince, ktefi jsou
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky trvale nebo pfechodné po dobu delsi nez 90 dnd, na Gcastniky fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany. Nevztahuje se na déti s hlubokym mentalnim postizenim (§ 34a odst. 1 $kolského zdkona).

22 Ustanoveni § 34 odst. 1 skolského zdkona.
23 Ustanoveni § 1823 odst. 1 pism. a) bodu 2 3kolského zdkona ve spojeni s § 182a odst. 2 skolského zakona.
24 Blize viz ustanoveni § 34 a 34a Skolského zakona.
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F) Povinné predskolni vzdélavani

Vedle pravidelné denni dochdzky do matefské Skoly Ize povinnost pfedskolniho vzdélavani plnit také
jinymi zpUsoby, a to vzdélavanim v piipravné tfidé zakladni skoly (za podminky odkladu povinné skolni
dochazky?*) nebo v zahrani¢ni $kole na tzemi Ceské republiky.? V odiivodnénych pfipadech mohou
zakonni zastupci takeé zvolit, Ze bude dité vzdéladvano individualné, tedy bez pravidelné denni dochazky
do matefskeé skoly (napiiklad doma ¢i v lesni matefské skole nezapsané ve skolském rejstiiku). Reditelka
Ci feditel matefské Skoly pfi tomto zpUsobu vzdélavani doporuci zakonnému zastupci ditéte oblasti,
v nichZz ma byt dité vzdélavano, a mateiska skola pak ovéri Uroven osvojovani ofekdvanych vystupu.
Zakonny zastupce ditéte je povinen Gcast ditéte u tohoto ovéreni zajistit. Konkrétni podminky a termin
overovani stanovi skolni fad matefské Skoly tak, aby se ovérovani uskutec¢nilo v obdobi od listopadu do
prosince daného skolniho roku. Individudlni vzdélavani mize byt ze strany feditelky ¢i feditele matefské
Skoly ukon¢eno pouze v pripadé, Ze zakonny zastupce nezajisti Ucast ditéte u tohoto ovérovani, a to
ani v ndhradnim terminu. Dle vykladu skolského zdkona poddvaného Ministerstvem skolstvi, mladdeze
a télovychovy neni mozné individudlni vzdélavani ditéte kombinovat s pravidelnou denni dochazkou
do matefské skoly zapsané ve Skolském rejstfiku.

25 Dité s odkladem nemusi ve skolnim roce, kdy dovrsi Sesti let véku, zahdjit povinnou $kolni dochdzku. O odklad 74d3 pisemné zdkonny
zéstupce ditéte. Reditelka ¢i Feditel 74dosti o odklad vyhovi, pokud je 7adost doloZzena doporu¢ujicim posouzenim pfisluiného $kol-
ského poradenského zafizeni a odborného Iékafe nebo klinického psychologa (§ 37 skolského zdkona). Predpokladem je, Ze dité neni
pro zahdjeni Skolni dochdzky télesné nebo dusevné primérené vyspélé.

26 Ustanoveni § 34a odst. 5 Skolského zadkona.

27 Neni tedy napiiklad mozné, aby dité s povinnosti predskolniho vzdélavani chodilo do matefské Skoly zapsané ve Skolském rejstiiku
pouze tfi dny v tydnu. Povinné predskolni vzdéldvani ma s ohledem na svuj ucel primarné probihat formou pravidelné denni dochazky
do matefské skoly v pracovnich dnech. Nepfitomnost ditéte je tfeba omluvit. Pouze v odivodnénych pripadech, kdy kvli situaci ditéte
nebo rodiny neni mozné ¢i vhodné, aby dité dochazelo k pravidelnému dennimu vzdéldvani do matefské skoly, je mozné je vzdélavat
individudlné, avsak bez dochdzky do mateiské skoly. Povinné predskolni vzdélavani bylo zavedeno pravé proto, aby si déti zvykly
na pravidelnou dochazku do $koly a pfipravily se na ni. Pokud by déti mohly dochadzet do mateiské skoly jen nékteré dny, byla by
takovad moznost v rozporu s U¢elem pravni Upravy. V pfipadé volby individudlniho vzdéladvani je moziné kombinovat vzdélavani ditéte
doma s dochazkou do jiného zafizeni, napfiklad lesni skolky nezapsané ve Skolském rejstiiku.
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G) Skolské obvody

G) Skolské obvody

V souvislosti se zavedenim povinného pfedskolniho vzdélavani a prava na prednostni pfijeti do matefské
Skoly od urcitého véku ma obec povinnost zajistit podminky pro predskolni vzdélavani téchto déti.?* Obec
proto musi vymezit skolské obvody spadovych matefskych skol. Pokud je v obci vice matefskych skol
zfizenych obci nebo svazkem obci, vymezi obec jednotlivé skolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou.?

Ke stanoveni Skolskych obvod( spddovych matefsky skol vydalo metodické doporuceni Ministerstvo
vnitra.*° V kontextu rovného pfistupu ke vzdélani v tomto dokumentu Ministerstvo vnitra doporucuje,
aby obce stanovovaly skolské obvody tak, aby nevznikaly segregované skoly, v ¢eském prostiedni tedy
zejména Skoly navstévované prevaziné ¢i vyhradné romskymi zaky. V opacném pfipadé by se mohlo
jednat o poruseni skolského ¢i antidiskrimina¢niho zakona. Situaci, kdy jsou romské déti vzdélavany ve
Skole navstévované pouze Romy, oznadil za diskriminaci a poruseni prava na vzdélani také Evropsky
soud pro lidska prava.*" Tyto zavéry lze bezpochyby vztdhnout také na materské skoly.

28 Ustanoveni § 179 odst. 2 3kolského zdkona.
29 Ustanoveni § 179 odst. 3 ve spojeni s § 178 odst. 2 skolského zakona.

30 Metodické doporuceni k ¢innosti Gzemnich samospravnych celkd. Stanoveni Skolskych obvodd spadovych mateiskych a zakladnich skol.
Podle pravniho stavu k 1. 1. 2017. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha. 2017. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 5. 2013, Lavida a ostatni proti Recku, ¢. 7973/10.
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H) Ockovani

H) Ockovani

Do matefské Skoly Ize pfijmout pouze dité, které se podrobilo stano-
venym pravidelnym oc¢kovanim. Vyjimkou je dité, které ma doklad,
Ze je proti ndkaze imunni nebo Ze se nemulze ockovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.** To se vSak nevztahuje na déti, které
maji povinnost predskolniho vzdélavani. Tyto déti museji feditelka
Ci feditel matefské skoly pfijmout i bez o¢kovani.

Pro doklad o trvalé kontraindikaci je klicové materidlni hledisko,
nikoli hledisko formalni. V potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb proto nemusi byt vyslovné uvedeno slovni spojeni ,trvald
kontraindikace”. Musi z néj byt ale patrné, Ze zdravotni stav ditéte
brani z dlouhodobého hlediska podani prislusné ockovaci latky.

144

Pro doklad o trvalé

kontraindikaci je
klicové materialni

hledisko.

b

K tomuto zévéru dospél také Ustavni soud.** Postupuji-li feditelé a feditelky mateskych $kol ¢i kraj-
ské Gfady rozhodujici o odvolani v rozporu se zminénym nalezem Ustavniho soudu,** dopoustéji se
podle mé pochybeni.?* Chapu, Ze rozhodovani o prijeti tak mize byt pro feditelky a feditele obtizné,
kdyz museji bez odbornych Iékafskych znalosti posoudit, zda se u ditéte jednd o trvalou kontraindikaci
ve smyslu zakona, prestoze lékaf to v pfedlozené dokumentaci vyslovné neuvadi. Ve spravnim fizeni
véak museji zakon o ochrané vefejného zdravi vykladat v souladu s ndlezem Ustavniho soudu. Nejvyssi
spravni soud*® pak predpoklada, Ze osetfujici ékaf pfi posouzeni existence kontraindikace k ockovani
vezme za urcitych okolnosti v Uvahu také zdravotni stav osob blizkych (napfiklad v pfipadé existence
intenzivnich zdravotnich problému v rodiné ditéte, které by mohly souviset s octkovanim a které by
mohly ukazovat na to, Ze by takové komplikace mohlo prodélat také dité).

32 Ustanoveni § 34 odst. 5 3kolského zdkona ve spojeni s § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PI. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), dostupné na http://nalus.usoud.cz, bod
97 a Zprava veiejného ochrance prav ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 5486/2013/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/

Edit/2972.

34 Napfiiklad tak, Ze trvaji na predlozeni potvrzeni, ve kterém bude vyslovné uvedeno spojeni ,trvald kontraindikace”, pfestoze jiz z pred-
loZzené dokumentace vyplyva, Ze zdravotni stav ditéte je takovy, Zze z dlouhodobého hlediska podani ockovaci latky neumoziuje.

35 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 3838/2016/VOP, dostupnd po zadani spisové znacky v evidenci stano-

visek ochrance z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, ¢.j. 5 As 317/2016-36, dostupné z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_

VYKON/2016/0317_5As__1600036_20170713154809_prevedeno.pdf.
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1) Posouzeni kritérii

Reditelka ¢i feditel matefské skoly se mohou dostat do situace, kdy zajem déti a rodi¢d o predskolni
vzdélavani prevysi moznosti matefské Skoly. Pokud se to bude tykat spadovych déti s pravem pred-
nostniho prijeti, je nezbytné, aby se reditelka ¢i feditel matefské Skoly obratili na zfizovatele. Pokud
jim je obec, ma povinnost zajistit podminky pro predskolni vzdélavani (napf. pozadat o navyseni kapa-
city sSkoly zapsané ve skolském rejstiiku,*” [épe vymezit Skolské obvody, uzavfit dohodu s jinou obci
o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu,** povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti ve tfidé,*” zajistit
matefské skole dalsi prostory“°). Jestlize zfizovatel situaci v¢as nevyfesi, ptipadné pokud bude po pfijeti
déti s prdvem prednostniho pfijeti stale vétsi zajem o pfijeti dalSich déti, nez je kapacita skoly, bude
muset reditelka ¢i feditel matefské Skoly pfistoupit k prijimani déti na zakladé kritérii.

Reditelky a feditelé matefskych kol by se méli vyvarovat stanoveni pfimo diskrimina¢nich kritérii. To
jsou takov3, kterd mezi détmi rozlisuji na zakladé chranénych znakd uvedenych v antidiskrimina¢nim
zdkoné“' nebo $kolském zdkoné.*> Mezi absolutné zakdzané patfi kritérium rasy, etnického plvodu
a narodnosti. Ostatni chranéné znaky Ize pouzit jako kritérium pro pfijeti pouze tehdy, pokud jejich pouziti
sleduje legitimni cil a prostfedky k dosaZeni tohoto
cile jsou pfiméfené a nezbytné.** Pokud jsou tyto
podminky (legitimni cil, pfiméfenost, nezbytnost)
splnény, o diskriminaci se nejedna.

| zdanlivé neutralni kritéria vSak mohou nepfiznivé
dopadat na déti, které jsou nositeli nékterého chra-
néného znaku (z antidiskriminacniho zadkona muze
jit napfiklad o etnicky pGvod, narodnost ¢i zdravotni
postizeni; ze Skolského zdkona o jazyk, socidlni
plvod, majetek ¢i jiné postaveni). Takové kritérium
pak mize byt nepfimo diskriminaéni. Reditelky
a feditelé Skol by proto méli opét uvazovat, zda
jimi stanovené kritérium sleduje legitimni cil a zda
prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené
a nezbytné.* Pokud jsou tyto podminky (legitimni
cil, pfimérenost, nezbytnost) splnény, o diskriminaci
se nejedna.

37 Ustanoveni § 149 skolského zdkona.
38 Ustanoveni § 179 odst. 3 $kolského zdkona ve spojeni s § 178 odst. 2 pism. c) $kolského zakona.
39 Ustanoveni 23 odst. 5 skolského zakona.

40 Posledni dvé zminéné moznosti fesi situaci, kdy matefska Skola ma dostatecnou kapacitu zapsanou ve $kolském rejstfiku, ale potyka
se s faktickym nedostatkem prostoru.

141 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona - rasa, etnicky plvod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni,
ndbozenské vyznani, vira a svétovy nazor.

42 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona - rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, vira a nabozenstvi, narodnost, etnicky nebo socidlni
plvod, majetek, rod, zdravotni stav ¢i jiné postaveni obcana.

43 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

44 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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I) Posouzeni kritérii

Se zavedenim povinného predskolniho vzdélavani a stanovenim Skolskych obvod( se pfijimani déti
do matefské skoly bliZi pfijimani Zzak( do zakladni skoly. Pfipustnost nékterych kritérii jsem tak posou-
dila obdobné jako v mém doporuceni k rovhému pfistupu k povinné skolni dochdzce:

trvaly pobyt - vhodné, jde o prednostni kritérium, které vyslovné uvadi Skolsky zakon,
poradi pfijeti pfihlasky - nevhodné, jelikoz odporuje smyslu $kolského zdkona (zdkonni zastupci
maji povinnost pfihlasit dité k zapisu v obdobi od 2. kvétna do 16. kvétna, nikoliv co nejdfive)
a zasade procesni rovnosti Uc¢astnikd spravniho fizeni,

sourozenec v mateiské $kole - vhodné, pokud ma odmitnuté dité pravo na prfednostni pfijeti
i v jiné materské skole (ma vice spadovych matefskych skol),

vzdalenost bydlisté ¢i mista trvalého pobytu od mateiské skoly - nevhodné, jelikoz odporuje
smyslu skolského zadkona (Skolsky zdkon pouziva pouze pojem trvaly pobyt, coz je evidenc¢ni
Gdaj na rozdil od pojmu bydlisté, za které se povazuje misto, na kterém se osoba fakticky zdr-
Zuje; pokud jde o trvaly pobyt, je podle Skolského zédkona podstatné jen to, zda se nachazi ve
spadové oblasti mateiské skoly, ¢i mimo ni, nikoliv jeho vzdalenost od materské skoly; ceska
pravni Uprava nestanovuje povinnost mit faktické bydlisté na adrese trvalého pobytu a fedi-
telky a feditelé nemaji ani Zddné opravneéni zjistovat, zda se faktické bydlisté odlisuje od mista
trvalého pobytu),

sdileni alternativniho pedagogického pfistupu - vhodné, pokud ma odmitnuté dité pravo
na prednostni pfijeti i v jiné materské Skole (ma vice spadovych materskych skol),

losovani - vhodné, nutné predem stanovit podminky (kdy, kdo a jak bude losovat).

V podrobnostech odkazuji na své doporuceni k rovnému pfistupu k povinné Skolni dochazce.*> Dalsi
kritéria posuzuji nize.

PouZiti kritérii mdze byt komplikované, jelikoz skolsky zdkon fakticky zavadi tfi rGzné rezimy pfijimani
déti do predskolniho vzdélavani - jde o déti s povinnosti pfedskolniho vzdélavani, déti s pravem pred-
nostniho pfijeti od urcitého véku a ostatni déti. Na tyto aplika¢ni zvldstnosti upozornuji nize u jednot-
livych kritérii. Pro vétsi prehlednost prikladam k tomuto doporuceni diagram, praktickou pomucku
pro feditelky a feditele matefskych §kol, jak mohou pfi pfijimani déti postupovat.

Pro déti, které pred zac¢atkem skolniho roku dosdhnou patého roku véku, je predskolni vzdélavani povinné,
a to az do doby, nez zahaji povinnou skolni dochazku (povinnost se tak napfiklad vztahuje i na déti
Sestileté s odkladem povinné skolni dochazky). Jestlize ma materska skola nedostate¢nou kapacitu
a zfizovatel nedokaze tuto situaci véas vyresit, feditelka ¢i feditel matefské Skoly by méli pfednostné
pfijmout spadové déti s povinnosti pfedskolniho vzdélavani.

Takoveé kritérium sleduje legitimni cil - umoznit spInéni zadkonné povinnosti. Jde zaroven o kritérium
nezbytné - kapacita matefské Skoly je omezena a zfizovateli se nepodafilo situaci vyfesit. Domnivam

45 Doporuceni vefejné ochrankyné prav k rovnému pfistupu k povinné skolni dochazce ze dne 28. Gnora 2017, sp. zn. 14/2017/DIS/VB,
dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926 nebo na webu verejného ochrdnce prav http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-zapisy-do-ZS_14-17-DIS-VB.pdf.
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se, ze jde i o kritérium pfimérené, jelikoZ za této situace povinnost predskolniho vzdélavani prevazi
nad pravem na rovné zachazeni ostatnich déti. Pokud totiz zadkonny z3dstupce zanedba péci o povinné
predskolni vzdélavani ditéte, dopusti se tim pfestupku, za ktery Ize uloZit pokutu az do vyse 5.000 K¢.“°
Zakonnému zastupci ditéte, které nema povinnost predskolniho vzdélavani, takovy postih nehrozi.

Zaroven plati, Ze zadsadné nelze pfijmout nespadové dité na Ukor
spadového. Neni proto vhodné kritérium povinnosti pfedskolniho
vzdélavani pouzivat bez rozdilu, jak na spadové, tak nespadové ,’
déti. Nespadové dité ma totiz prdvo na prfednostni prijeti ve své
spadové skole.

Plati, Ze zdsadné
nelze pfijmout

V praxi nejsou vyjimecné situace, kdy ma rodina hlasen trvaly pobyt nespadové diteé

v jiném misté, nez kde skute¢né Zije. Casto tento stav zdGvodiuji na ukor
napiiklad tim, Ze jim pronajimatel nedal souhlas k pfihlaseni k trva- spadového.
l[ému pobytu. V disledku takové situace mlze byt ohrozeno vzdé-

lavani ditéte, nebot nemad pravo na prednostni pfijeti do materské
skoly, v jejiz spadové oblasti se jeho bydlisté nachazi, a souc¢asné
vzdalenost jeho spadové mateiské skoly neumoziuje zdkonnym zastupclim ditéte zajistit jeho denni
dochdzku. Tato situace mizZe snadno nastat u déti ze socidlné vylouceného prostfedi, jejichz zdkonni
zastupci pak voli individudlni vzdélavani, pfestoze pravé tyto déti by nejvice potfebovaly predskolni
vzdélavani formou pravidelné dochazky do matefské skoly.

Byla bych rada, pokud by feditelé a feditelky v takovém pfipadé mohli dat pfednost nespadovym
détem pred spadovymi, zejména nespadovym détem s povinnosti pfedskolniho vzdélavani pied détmi
spadovymi bez povinnosti predskolniho vzdélavani. Skolsky zakon vsak vyslovné stanovi pravo na
prednostni pfijeti pouze v ndvaznosti na trvaly pobyt, nikoliv skute¢né bydlisté. Upfednostnit nespa-
dové dité s povinnosti predskolniho vzdélavani Ize proto az po pfijeti vsech spadovych déti s pravem
prednostniho prijeti.

Z3konnym zastupctm tak Ize jediné doporucit, aby pfihlasili dité k trvalému pobytu v misté, kde sku-
tecné Ziji. K trvalému pobytu je mozné se pfihlasit v objektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym nebo
evidencnim, popiipadé orientacnim ¢islem a ktery je ur¢en pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci.”” Pro Ucely pfihlaseni k trvalému pobytu postaci doloZit oprdvnénost uzivani nemovitosti (tedy
napfiklad najemni smlouvu), souhlas vlastnika se pak nevyzaduje.*

Pri pretlaku spadovych déti by méli feditelky a feditelé materskych Skol upied-
nostnit déti, které maji povinnost predskolniho vzdélavani. Nespadové dité Ize
takto upiednostnit aZ po pfijeti vSech spadovych déti s pravem piednostniho
prijeti.

46 Ustanoveni § 1823 odst. 1 pism. a) bodu 3 3kolského zdkona ve spojeni s § 182a odst. 2 skolského zdkona.
47 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.
48 Ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel.
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Podle Skolského zakona se predskolni vzdélavani organizuje pro déti ve veéku zpravidla od tfi do Sesti
let, nejdrive vsak pro déti od dvou let.”” Od roku 2017 méli pravo na pfednostni pfijeti do své spadové
matefské Skoly déti Ctyfleté a starsi. Od roku 2018 maji toto pravo déti starsi tfi let. Od roku 2020 se
pak budou prednostné pfijimat vsechny spadové déti dvouleté a starsi.

Vék je tedy (spolu s mistem trvalého pobytu) druhym prednostnim kritériem, které vyslovné uvadi
Skolsky zakon. Ze Skolského zdkona vsak neni patrné, jak by se mély fesit prfipady nedostatecné kapa-
city materské skoly (zapsané ve Skolském rejstiiku) pfi pretlaku spadovych déti rizného véku. Rovnéz
neni zfejmé, jakou roli by mél hrat vék pfi prijimani ostatnich déti (nespadovych nebo bez prava pied-
nostniho pfijeti, tj. mladsich nez pfedvida Skolsky zakon).

Domnivam se, Ze feditelka i feditel matefské skoly mohou pfi pretlaku spadovych déti s pravem pied-
nostniho pfijeti zvyhodnit starsi déti na tkor mladsich. Kritérium véku totiZ sleduje legitimni cil - poskyt-
nout predskolni vzdélani détem, jejichz potfeba vzdélavani se s vékem obecné zvysuje. Zaroven jde
o kritérium nezbytné, jelikoz kapacita skoly je omezend (a zfizovateli se tento nedostatek nepodafilo
vyfesit jinak). Mdm v3ak za to, Ze posledni podminka pfipustného rozdilného zachdzeni - pfimérenost -
je splnéna pouze tehdy, pokud ma odmitnuté dité pravo na prednostni prijeti i v jiné matefské Skole
(pokud ma vice spadovych mateiskych skol).

Domnivam se, Ze feditelka ¢i feditel matefské Skoly mohou dale upfednostnit starsi dité na ukor mlad-
Siho, pokud budou rozhodovat mezi nespadovymi détmi nebo mezi détmi, které nedosahly na zakon-
nou veékovou hranici pro pfednostni pfijeti. Zdsadné vsak nelze pfijmout starsi nespadové dité na ukor
ditéte mladsiho spadového s pradvem na prednostni prijeti.

Za nevhodné Ize oznacit kritérium minimalniho véku ditéte. Takové kritérium brani pfijeti mladsich déti,
nema oporu v pravnich predpisech, a je proto diskrimina¢ni z dGvodu véku. Kritérium minimalniho véku
neni diskrimina¢ni pouze, pokud odpovida ustanoveni § 34 odst. 1 §kolského zdkona, tj. pozadovany
minimalni vék ditéte je 3 roky (pfipadné nizsi), resp. 2 roky (od roku 2020).

49 Ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského zdkona, od roku 2020 pak pro déti ve véku od dvou do zpravidla Sesti let.

50 Plati, ze pravo na prednostni pfijeti maji déti, které dosahly pozadovaného véku pfed zacatkem skolniho roku. Pravo prednostniho
pfijeti se tak vztahuje i na déti, které v dobé pfijimani (kvéten) jesté nebudou mit pozadovany vék, ale do za¢atku Skolniho roku v z&fi
tohoto véku dosdhnou (§ 34 odst. 3 skolského zakona).
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Kritérium zaméstnanosti rodict prehlizi vzdélavaci funkci materskych Skol a akcentuje predevsim funkci
hlidaci sluzby poskytované rodi¢iim déti. Déti jsou tak v pfistupu ke vzdélavani rozliSovany podle sku-
tecnosti, kterd nema na jejich potiebu vzdélavat se primy vliv. Proto nesmi byt kritérium zameéstnanosti
rodica kritériem pausalnim,*’ nebot pak nezohlednuje individudlni potfeby ditéte z hlediska jeho prava
na vzdelani. Doplikova funkce matefské skoly v podobé péce o déti nesmi mit prednost pfed Ukolem
poskytovat vzdélani.

Toto kritérium Ize v odGivodnénych pfipadech vyuzit pouze podparné (napf. pfi rovnosti bodu). Pri pret-
laku spadovych déti s pravem prednostniho pfijeti je toto kritérium navic pfiméfené pouze tehdy, pokud
ma odmitnuté dité prdvo na prednostni pfijeti i v jiné matefské skole.

V praxi dochdazi nékdy k tomu, Ze feditelky a reditelé mateiskych skol upfednostiuji déti i podle kon-
krétniho typu zaméstnani rodicd. Specidlni postaveni se tak nékdy pfiznavda détem rodicQ, ktefi jsou
zaméstnanci obce, obecniho Gfadu nebo matefské Skoly zfizované obci (nebo pracuji ve Skolstvi obecné).
Kritérium zvyhodnujici déti rodi¢l zaméstnanych ve vefejném sektoru je vsak v rozporu s principem
rovnosti Uc¢astnikd fizeni a nestrannosti spravniho organu.*? Rozhodnuti zaloZzené na tomto zvyhodnéni
je nezdkonné (s vyjimkou speciadlné zfizené mateiské skoly pro tyto zaméstnance podle $kolského
zakona*®?).

Kritérium socialni situace nej¢astéji deklaruje, Ze feditelka ¢i feditel matefské skoly prihlédnou pfi pfiji-
mani k socialni potiebnosti ditéte. Zohlednéni socialni situace zvyhodnénim ditéte je legitimni a divodné,
protoze nékteré slozky predskolniho vzdéldvani jsou pro dité v nepfiznivé socidlni situaci potfebnéjsi
(napf. podil na zdravém citovém rozvoji, socializace ditéte).

Formulace kritéria je velmi obecnd, proto je Zadouci doplnit je o demonstrativni vycet pripadd, které
mohou pfedstavovat nepfiznivou socialni situaci ditéte (napf. dité samozivitelky ¢i samozivitele, osifelé
dité, dité, kterému v dlsledku nepfiznivé socidlni situace hrozi socidlni vylouceni*). Tento vycet se mize
v Case rozsifovat s ohledem na situace a Zadosti, se kterymi reditelka ¢i feditel pfijdou do styku. Vycet
piikladd socidlné nepfiznivych situaci pfipravuje zakonné zastupce ditéte na moznost, Ze bude nutné

51 Takové uplatnéni kritéria zaméstnanosti by totiz dostdvalo nezaméstnané rodice do situace, kdy pro jejich nezaméstnanost nepfijmou
dité do materské skoly, avsak z diivodu péce o dité se zhorsuje jejich situace pri hledani zaméstnani.

52 Princip se odrdzi napfiklad v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu.

53 Ustanoveni § 34 odst. 8 skolského zdkona.

54 Ve smyslu § 3 pism. f) zakona o socidlnich sluzbach.
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nepfiznivy socidlni stav ditéte dolozit. Zaroven pfispiva k transparentnosti a pfedvidatelnosti procesu.
Nevhodny je naopak Uplny a uzavieny (taxativni) vycet situaci. Takova konstrukce totiz neumoziuje
v praxi reflektovat vsechny mozné socidlné nepriznivé situace.

Pfi pretlaku spadovych déti s pravem prednostniho pfijeti Ize v zadsadé toto kritérium povazovat za pfi-
meéfené pouze tehdy, pokud ma odmitnuté dité vice spadovych matefskych skol. Nevylucuji vsak, ze
v nékterych zavaznych pfipadech muizZe byt tato zdsada prolomena.

Reditelka ¢i feditel matefské skoly museji dbat mimo jiné na dodrzovani zasady predvidatelnosti a legi-
timniho o¢ekdavani, tedy aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedGvodné rozdily. Pokud tedy zvyhodni dité v konkrétni nepfiznivé socidlni situaci, musi zvyhodnit
i jiné dité, které je v situaci shodné nebo podobné.

S ohledem na zdsadu soucinnosti mezi spravnimi organy je Zadouci, aby feditelka ¢i reditel v pfipadé
nutnosti pozadali o spolupraci a poskytnuti informaci o socidlni situaci ditéte jiné spravni organy,
které jsou s rodinnym prostfedim ditéte obezndmeny, zejména organ socidlné-pravni ochrany ditéte.

Zdravotni stav ditéte je v kritériich reflektovan v podobé pozadavku na zdravotni zpUsobilost ditéte,
doporuceni od pediatra ¢i skolského poradenského zafizeni. Je formulované velmi obecné a soulad se
zdkazem diskriminace souvisi s jeho naplfiovanim v konkrétnich pfipadech.

Pokud se pozadavek zdravotni zpusobilosti vyklada jako poZadavek povinného ockovani, jedna se
o pInéni zdkonné povinnosti (viz ¢ast H doporuceni). Za legitimni Ize pokladat rovnéz vyklad, jenz by
vylucoval pfijeti ditéte trpiciho védznou dlouhodobou infekéni chorobou, kterd by mohla ohrozit ostatni
osoby dostavajici se do styku s timto ditétem v pribéhu predskolniho vzdélavani.*” Obecné vsak lze
fici, ze kritéria souvisejici se zdravotnim stavem ditéte jsou pro svou neurcitost nevhodna.

Pokud by k rozliSovani dochdazelo na zakladé zdravotniho postizeni, mohlo by se jednat o diskriminaci
dle antidiskrimina¢niho zékona.** Ratifikaci Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

55 Ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu.

56 Orgén socidlné-pravni ochrany je povinen na zadost poskytnout spravnimu Uradu Udaje potfebné pro spravni fizeni dle ustanoveni § 51
odst. 5 pism. a) bodu 1 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

57 V kazdém pripadé viak musi byt prijaty vyklad a z néj vyplyvajici omezeni vérohodné medicinsky podlozeno.

58 Srov. ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zakona, dle kterého je zdravotni postizeni chdpdno jako ,télesné, smyslové, mentaini,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich prédvu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto
z3konem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkd lékarské védy trvat alespoi jeden rok.”
Jde o tzv. socidlni model zdravotniho postizeni.
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na sebe Ceska republika vzala zavazek zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly z dGvodu
svého postiZeni vylou€eny ze vSeobecné vzdélavaci soustavy.? Déti se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami proto maji prévo na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni skolou.® Reditelky a feditelé
matefskych Skol nesméji odmitat déti kvali jejich zdravotnimu postizeni.

Misto trvalého pobytu hraje nezastupitelnou roli pfi pfijimani déti s povinnosti predskolniho vzdélavani
a déti s prdvem prednostniho pfijeti na zdkladé véku. Jde o kritérium, které vyslovné uvadi skolsky
zdkon. MiiZe se ale stat, Ze mateiska skola pfijala vsechny tyto déti a ma stdle volnou kapacitu. Pak se
nabizi otdzka, zda muze reditelka ¢i feditel upfednostnit déti, které maji misto trvalého pobytu ve skol-
ském obvodu mateiské skoly (a prozatim nedosahly véku pro pfednostni pfijeti dle skolského zakona).

Zvyhodnéni ditéte s trvalym pobytem v obci je za takovych podminek legitimni. Je-li zfizovatelem
mateiské Skoly obec, napliuje zfizenim Skoly zakladni Ukoly Gzemni samospravy. Vytvafi tim podminky
pro uspokojovani potieb svych ob¢anl, mezi které patfi i vzdélavani.c' Reditelka ¢i feditel matefské
Skoly vykonavajici statni spravu sice nejsou vazani ukoly samospravy, neni vsak tukolem statni spravy
¢innost samospravy a plnéni jejich ukoll znesnadnovat. Zvyhodnéni by se mélo vztahovat téz na déti
cizincd, pokud maji misto pobytu v pfislusném skolském obvodu.

Podle informaci z ¢innosti matefskych skol dochazi v praxi ¢asto k tomu, Ze zdkonni zastupci méni détem
adresu mista trvalého pobytu pouze Ucelové, aby mélo dité pravo na prednostni pfijeti do matefské
Skoly, kterou pro jeho vzdéldvani povazuji za nejvhodnéjsi, piestoze ve skute¢nosti Ziji ve spadové
oblasti jiné materské Skoly. V disledku takového jednani pak nemusi mit matefska skola dostate¢nou
kapacitu pro vsechny spadové déti, coz znevyhodnuje zejména déti, které maji ve spaddové oblasti
skute¢né bydlisté a nejsou zde hlaseny jen ucelové.

Ucelové zmény trvalého pobytu ditéte do spadové oblasti vybrané mateiské skoly predstavuji podle
mého nazoru obchazeni zdkona a jisté by bylo mozné povazovat takové jedndni také za zneuziti prava
a jako takové by nemélo pozivat pravni ochrany. Pfesto pravni fad nedava feditelkam a fediteldm
matefskych skol prilis mnoho moznosti, jak takovému jedndni zabranit. Néktefi feditelé a feditelky
matefskych Skol nastavuji kritéria pro pfijeti déti do materské skoly tak, ze pozaduji, aby dité mélo
trvaly pobyt evidovany na stejné adrese jako minimalné jeden zdkonny zastupce, pfipadné pozaduiji

59 Ceska republika ratifikaci Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim uznala pravo osob s postizenim na vzdélavani a zava-
zala se k vytvoreni zac¢lefiujiciho vzdélavaciho systému na véech trovnich. Ceskd republika na sebe vzala zavazek zajistit, aby osoby se
zdravotnim postizenim nebyly z diivodu svého postizeni vylouceny ze véeobecné vzdélavaci soustavy (¢l. 24 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim).

60 Ustanoveni § 16 odst. 1 skolského zdkona.
61 Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich.

62 Srov. ustanoveni § 34 odst. 3 skolského zakona s Gc¢innosti od 1. zafi 2017 nebo § 34a odst. 2 Skolského zakona.
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dolozit, Ze dité na dané adrese skute¢né Zije (napriklad predlozenim najemni smlouvy uzaviené jeho
zakonnymi zastupci prokazujici uzivani bytu/domu na dané adrese).

Ac rozumim dGvodim takovych pozadavki, mam za to, Ze Skolsky zdkon takovy postup neumoznuje.
Spadovost matefské Skoly podle Skolského zakona totiz urcuje pouze misto trvalého pobytu. To podle
Ceské pravni Upravy (zejména zakona o evidenci obyvatel) nemusi odpovidat skute¢nému bydlisti.
Nepfijmout tedy dité s mistem trvalého pobytu ve spadové oblasti matefské skoly s odlvodnénim, ze
ve spadové oblasti ve skute¢nosti nezije, pfipadné dat piednost détem, jejichz zdkonni zastupci doloZi,
Ze misto trvalého pobytu déti se shoduje s mistem skute¢ného bydlisté, se z pohledu Skolského zdkona
jevi jako problematické. Je pak otazkou, jak by o dané véci (napiiklad v disledku odvolani nepfijatého
ditéte) rozhodl krajsky Gfad a pfipadné soud, a zda by Gcelové zmény trvalého pobytu posuzoval také
z pohledu mozného obchdazeni zdkona.

Pokud ani s vyuzitim doporucenych ¢i jinych kritérii, kterd nejsou v rozporu se skolskym ¢i antidiskrimi-
nacnim zakonem, nebudou feditelka ¢i feditel moci rozhodnout, které dité pfijejich pretlaku uprednostni,
doporucuji vyuZit transparentniho losovani. Tento zplsob vybéru mezi détmi mohou rodi¢e povazovat
za piilis tvrdy, za dané situace se vsak jevi jako nejobjektivnéjsi a nejspravedlivéjsi.

Je nezbytné, aby feditelka ¢i feditel matefské Skoly pfedem stanovili podminky losovani. Zejména
aby s dostate¢nym ¢asovym predstihem informovali zdkonné zastupce déti o terminu a mistu konani
losovani, aby u néj zadkonni zastupci mohli byt pfitomni. Dopfedu by také mélo byt patrné, kdo loso-
vani uskutecni (napf. feditelka ¢i feditel materské skoly) a jakym zplsobem. O tom by méli feditelka
Ci feditel Skoly poucit pfitomné zakonné zastupce pred zahdjenim losovani. Doporucuji také z losovani
pofidit videozdznam.

63 Nejsem zatim sezndmena s zadnym soudnim rozhodnutim, které by se zabyvalo zménami trvalého pobytu pouze kvili pfijeti ditéte
do matefské ¢i jiné skoly. U¢elovym piihlasenim k trvalému pobytu se sice jiz vénoval Ustavni soud (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
4. kvétna 2011, sp. zn. PI. US 6/11), avéak z pohledu pfihlageni vétsiho po¢tu osob k trvalému pobytu kvili pravu volit do zastupitelstva
obce. Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadfil tak, Ze v situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho
volebniho prava do orgdnl samospravy obce, je tieba vzhledem k zavaznosti moznych dopadl peclivé zkoumat i skute¢nost, zda pfi-
hldseni nebylo zcela uc¢elovym jednanim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim
volebni zakon. Podle Ustavniho soudu neni davod pravo na zvoleni si trvalého pobytu upiednostnit pied pravem obéant tzemniho
spoletenstvi, aby se na jeho spravé podileli pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skute¢né patfi.
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)) Zavér

J) Zaveér

Uloha zfizovatell a feditelek a feditel matefskych skol neni jedno-
duchad. Novela Skolského zdkona pfinesla podstatné zmény, kterym ”
se bude muset praxe pfizpUsobit. Pevné véfim, Ze se zfizovatelim

bude dafit zajistit takovou kapacitu matefskych skol, aby feditelky

a feditelé nemuseli kritéria viibec pouzivat. Dékuji pedagogickym
pracovnikim za
Doporuceni si neklade za cil pojmenovat a zhodnotit veskeré situ- nasazeni a kvalitni

ace, které mohou v praxi nastat. Véfim, Ze adresati budou toto
doporuceni chdpat jako vykladové voditko, které jim napomuze

k nediskrimina¢nimu feseni situaci vzniklych v souvislosti s pfiji- “
manim déti k predskolnimu vzdélavani. Kone¢né slovo v posouzeni,
zda v konkrétnim pfipadé doslo k diskriminaci, bude mit vzdy soud.
Jsem pfipravena se k doporuceni vratit pod vlivem dotazl a vybrané otdzky znovu posoudit. Vim, ze
Zivot pfinasi rizné situace, na které jeden dokument zdaleka nestaci.

praci.

Zavérem bych rada podékovala feditelkam a feditelim, ucitelkdm a ucitelGm i ostatnim pedagogickym
pracovnikiim v matefskych skolach za jejich nasazeni a kvalitni praci. Jsem si védoma, Ze pravé oni jsou
klicem k zajisténi kvalitniho vzdélani.




K) Ptehled pravnich predpist

Antidiskriminacni zakon - zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a o zméné nékterych zadkonu (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Listina zakladnich prav a svobod - usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd

Spravni fad - zadkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Skolsky zakon - zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 10/2010
Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

Vyhlaska o predskolnim vzdélavani - vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdéladvani, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o evidenci obyvatel - zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakont (zédkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon o obcich - zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o ochrané verejného zdravi - zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon o péci o dité v détské skupiné - zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti - zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisli

Zakon o socialnich sluzbach - zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o veiejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
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Priloha k Doporuceni verejné ochrankyné prav - rozhodovani o pfijeti k predskolnimu vzdélavani
Pomucka pro feditelky a reditele materskych skol ziizovanych obcemi ¢i svazky obci

Mam dostatec¢nou
kapacitu?

Jde o dité spadové, které
pied zacatkem skolniho

Mam po pfijeti vsech

ANO NE

dosahne tri let (2018), spadovych déti, které
dvou let (2020)? pred zacatkem Skolniho
roku dosahnou tfi let
AL NE (2018), dvou let (2020)
dostatecnou kapacitu?
Dité pfijimam. M3 dité povinnost
piedskolniho vzdélavani
(5 let, odklad)? ANO NE
ANO \[
Mohu pfijmout pfednostné na zakladé: Dité
- povinnosti pfedskolniho vzdélavani, neprijimam.
Dité prijimam prednostné. Ma dité vice - trvalého pobytu ve Skolském obvody,
Pokud mam nedostate¢nou - veku,
kapacitu, losovani + kontaktuji - piitomnosti sourozence v MS,
Zfizovatele. NG - zaméstnanosti rodicu

(pouze v odGvodnénych pfipadech),
- socialni situace,
NE - sdileni alternativniho pedagogického pfistupu.

Mohu pfijmout pfednostné na zakladé: SR I~
V ostatnich pripadech losovani.

- veku,
- pfitomnosti sourozence v MS,
— zaméstnanosti rodicu

(pouze v odivodnénych pfipadech), Podezield kritéria:
- socidlni situace, Losovani - poradi pfijeti pfihlasky
- sdileni alternativniho pedagogického pfistupu. + I - vzdalenost bydlisté / trvalého pobytu

V ostatnich pfipadech losovani. kontaktuji zfizovatele. ° — 7dravotni stav
Radéji nepouzivat!

* Vyhlaska obce muze stanovit, Zze v jednom $kolském obvodé sidli vice Skol
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