Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
V Brné dne 22. ervna 2015

Sp. zn.: 25/2014/VOP/PD
Vase €. j.: VS 21/004/002/2015-29/SEK/002

Vazeny pane fediteli,

dékuji za vyjadreni ke zpravé ze systematické navstévy Vasi véznice, ktera
probéhla ve dnech 20. — 22. fijna 2014. Vzhledem k tomu, ze néktera doporucenim
jste dosud nerealizoval a u ¢asti doporu€eni neni zfejmé, zda se je chystate naplnit,
zadam Vas opétovné o vyjadieni. PodrobnéjSi vyjadfeni prosim uvedte
k doporu€enim, ktera nize rozvadim, a u téch doporuceni, kterym nehodlate vyhovét,
specifikujte duivody, pro€¢ se domnivate, Zze tak neni mozné ucinit. Zbyvajici
doporuceni jste akceptoval, za coz Vam dékuiji.

. Doporuceni €. 1.3: Navysit pocet zidli na kulturnich mistnostech.

Ve svém vyjadreni uvadite: ,Ve tfech loznicich SONO C maji odsouzeni
moznost uzivat vlastni TV pfijimaC. Jedna se pfevazné o odsouzene, ktefi maji
vazneéjsi zdravotni problémy a do kulturnich mistnosti chodi zcela vyjimeéné. Pocet
zidli v KM odpovida pozadavkim a poctu odsouzenych, ktefi se v nich zdrzuji. Vétsi
pocet Zidli v KM a kufarné by ohroZoval odsouzené se zhorSenou mobilitou, ktefi
potfebuji k pohybu s berlemi dostatek prostoru. Pfislusni zaméstnanci dostali za ukol
znovu tuto zalezitost posoudit a pfipravit navrh na doplnéni SONO C potfebnym
nabytkem.”

Sdéleni, Ze by nadmérny pocet zidli mohl ztizit pohyb odsouzenym
s pohybovymi obtizemi (odsouzenym chodicim o berlich, nebo na invalidnim voziku),
akceptuji. Zadam Vas vSak o zaslani vysledku posouzeni, které pro Vas maéli
prislusni zameéstnanci véznice v této souvislosti zpracovat. Ve svém vyjadfeni
k doporuc€eni €. 1. 1. uvadite, Ze odsouzeni bézné konzumuji stravu na kulturnich
mistnostech. Prosim o sdéleni, zda ma kazdy odsouzeny pfi konzumaci stravy
moznost sedét na zidli.

. Doporuceni ¢. 1.8: Na vychazkovém dvore zridit vice pfristireski proti
desti.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,V pfipadé, Zze budou pfistfesky vybudovany
na sportovnim vychazkovém dvofe, bude zcela popfen vyznam tohoto prostoru.
Z bezpec€nostniho hlediska a s ohledem na ,velikost" dvora neni mozné sportovat
tam, kde hrozi, Zze po uderu miem do pfistfeSku dojde k jeho poSkozeni a zranéni
osob v jeho blizkosti.”

Doporuceni nesméfuje ke zbudovani pfistfeSki proti desti na dvore
pro sportovni aktivity, ale tyka se zeleného dvora pro vychazky (viz fotografie 7 a 8
zpravy). Zbudovani vice pfristfeSki proti desti natomto dvofe neni v rozporu
s pozadavky na zajisténi bezpecénosti. Prosim proto o akceptaci tohoto doporuceni.



. Doporucéeni €. 3.2: Poskytovat potrebnou lékarskou péci bez ohledu
na financéni situaci odsouzeného.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,0Odsouzenym je poskytovana odpovidajici
lékarska péci v souladu s internimi predpisy. Doplatky za léky jsou odsouzenym
hrazeny pouze unezbytné potiebnych Iékld. O dhradé a nezbytnosti vydani
konkrétniho |éku, mnozstvi azpusobu jeho vydavani rozhodne vzdy Iékafr.
Odsouzeni by si nejradéji ordinovali Iéky dle vlastnich pfedstav. VUci zdravotnickému
personalu jsou arogantni, vyhrozuji a zastrasuji podavanim stiznostmi. Vzniklé dluhy
odsouzenych jsou pfedany formou dluznich Uupisi naekonomické oddéleni.
Ve véznici se témér nevydavaji navykové léky, které jsou odsouzenymi nejvice
Zadané.”

Ve zpravé jsem uvedla dvé citace zapisu ve zdravotnické dokumentaci
odsouzenych, které vzbuzuji podezieni, zda se odsouzenym pfi nedostatku
finan¢nich prostfedkl dostalo potfebné lékarské péce. Z Vaseho vyjadieni pouze
vyplyva, Zze odsouzenym, ktefi nemaji dostatek financnich prostfedku, vznikne dluh,
ktery feSi nasledné ekonomické oddéleni. Z Vaseho vyjadfeni vSak dostate¢né jasné
nevyplyva zaruka toho, Zze se odsouzenym bez ohledu na jejich finanéni situaci
dostane vzdy v&asné a potfebné lékaiské pése. Zadam Vas tedy o sdé&leni, zda
doporu€eni vyhovite, pfipadné prosim o sdéleni, jaké duvody brani akceptaci
doporuceni.

. Doporuceni €. 3.3: Zajistit odsouzenym rehabilitaci, paklize to jejich
zdravotni stav vyzaduje.

,Pokud zdravotni stav odsouzeného vyzaduje rehabilitaci, ktera je indikovana
lékafem, jsou odsouzeni eskortovani do vézefiské nemocnic VS CR ve VV Brno
na rehabilitaéni oddéleni. Podminkou je souhlas odsouzeného. Opakované doslo
k pfipadu, Ze odsouzeny rehabilitaci odmitl a podepsal negativni reverz. V civilnich
zdravotnickych zafizenich odsouzenym rehabilitace nezajistujeme.”

Z VVaSeho vyjadreni vyplyva, Ze rehabilitace ve VaSi véznici neprobiha a jedina
moznost rehabilitace je ve vézenské nemocnici ve VV Brno, kam mulze byt
odsouzeny na zakladé |ékafské indikace eskortovan. Mé doporuceni vychazi
Z nazoru, ze kdyz jsou ve véznici umisténi (soustfedéni) odsouzeni se zdravotnimi
problémy s dopady na pohyblivost, méla by byt véznice schopna minimalni
rehabilitaci sama zajistit. Odeslani do VV Brno, jako jedind moznost zajisténi
rehabilitace, nepovaZuiji za dostate¢né. Zadam Vas o sdéleni, jak véznice vlastnimi
silami zajiStuje rehabilitaci odsouzenym, jejichz zdravotni stav rehabilitaci vyZzaduje.

Trvale pracovné nezaraditelnym odsouzenym ma véznice podle indikace
lékafe poskytovat nebo zajiStovat 1é€ebné rehabilitacni péci [§ 93 odst. 2 pism. e)
vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody].
Zadam Vas osdéleni, jak véznice poskytuje odsouzenym trvale pracovné
nezaraditelnym |éCebné rehabilitacni péci.

. Doporucéeni €. 3.4: Umoznit odsouzenym vyuzivat vytah, paklize jim
zdravotni potize vyznamné ztézuji nebo znemoznuji pohyb.

Ve svém vyjadreni uvadite: ,Povoleni vyuzivat vytah vydava pouze I|ékaf
na zakladé zhodnoceni zdravotniho stavu odsouzeného. Toto je ¢astecné v rozporu
s bodem 3. 3., kdy se na jedné strané odsouzeni domahaji rehabilitace a pokud jim
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je lékafem doporu€ena rehabilitace formou chlize po schodech, toto odmitaji
a domahaiji se jizdy vytahem.”

Nedomnivam se, ze pozadavek na jizdu vytahem a poZadavek na rehabilitace
jsou vrozporu. Opétovné proto doporu€uji umoznit odsouzenym vyuzivat vytah,
paklize jim zdravotni potize vyznamné ztéZuji nebo znemoznuji pohyb.

. Doporuceni €. 3.5: Zajistit, aby byl dozorce pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb odsouzenym mimo doslech, a pokud si IékaF nepfeje néco jiného,
i mimo dohled. Zajistit, aby v pfipadé pritomnosti dozorce ,na doslech”
lIékar tuto skute¢nost zaznamenal do zdravotnické dokumentace véetné
davodu, pro¢ si asistenci dozorce vyzadal.

Ve svém vyjadreni uvadite: ,Do véznice dochazi |ékafi na zakladé ,Dohody
o provedeni pracovni €innosti". Vzhledem ke slozeni odsouzenych ve zdejSi véznici
(dozivotni, pachatelé velmi zavazné trestné cCinnosti, psychiatricti pacienti), |ékafi
vyZaduji z obav o svoji bezpeénost vzdy pfitomnost dozorce na dohled ve vedlejSi
ordinaci za prosklenymi dvefmi. V souCasnosti je generalnim feditelstvim feSen
zpusob sledovani déni v ordinaci pomoci kamerového systému.*

Dékuji za VaSe vyjadreni. Pouze postradam ujiSténi, ze véznice zajisti, aby
ve vyjime¢ném pfipadé pfFitomnosti dozorce ,na doslech® Iékaf tuto skutecnost
zaznamenal do zdravotnické dokumentace v€etné dlvodu, pro€ si asistenci dozorce
vyzadal. Zadam Vas proto, abyste se k tomuto doporugeni vyjadfil.

. Doporuceni €. 3.6: Vyuzivat sluzeb tlumoc¢nika ve formé, ktera odstrani
pochybnosti o udéleni svobodného a informovaného souhlasu pacienta.
Skute€¢nost, ze byl prioSetfeni odsouzeného pfritomen tlumocnik,
zaznamenavat do zdravotnické dokumentace odsouzeného.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,Nikdo ze zdravotniho personalu neuvedl nutnost
pritomnosti tlumoénika v ordinaci Iékafe. Ve véznici vykonavaji trest odnéti svobody
4 odsouzeni cizinci (Ukrajina, Rusko, Uzbekistan, Kosovo). VSichni tito odsouzeni
mluvi arozumi Cesky anikdy nepoukazovali na problémy v komunikaci se
zdravotnickym personalem.”

Béhem systematické navstévy bylo zjisténo, Ze se ve véznici nachazeji
odsouzeni, ktefi vibec nehovofi Cesky. Jsem si védoma toho, Ze skladba
odsouzenych se méni a Zze v souasné dobé jiz ve véznici mohou byt pouze Cesky
mluvici odsouzeni. Zadam Vas v8ak o ubezpedeni, e mé doporudeni bude
realizovano.

. Doporuceni €. 3.7 a 3.8: Zajistit dostatecné proskolovani odsouzenym,
ktefi pec€uji ojiné odsouzené. ,Pecujici odsouzené odménovat
z prostredku véznice.

Ve svém vyjadfeni uvadite, Ze ve véznici jsou zfizena 3 pracovni mista
peCovatele. Odsouzeni — peCovatelé pobiraji pracovni odménu. Dale uvadite,
Ze vyjimeéné pecuje o odsouzeného jiny odsouzeny, ktery neni peCovatelem a tento
odsouzeny je odménovan kazenisky. Jedna se vSak o nikoli nezbytnou vypomoc,
na které nejsou odsouzeni zavisli — to usuzuji z toho, zZe tuto vypomoc ponechavate
na dobrovolné a neformalni bazi a jako pfiklad uvadite stlani postele, asistence
pfi oblékani a uvareni Caje.



Paklize je odsouzeny na péci zavisly (potfebuje dopomoc s koupanim,
vyménou inkontinenénich pomuacek apod.), méli by tuto ¢innost vykonavat pouze
odsouzeni — pedovatelé. Zadam Vas o ujisténi, Ze o odsouzené zavislé na pédi
peCuji pouze odsouzeni — pecCovatelé.

Zadam Vas rovnéz o sdéleni, jak a kym je v souasné dobé zajistovana péce
o odsouzeného [

. Doporuceni €.4.2: Umoznit odsouzenému pfijimat navstévy blizkych
osob bez ohledu na rodinny status.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,V minulosti se do véznice snazili dochazet razni
,oratranci a synovci", které si odsouzeni zlegalizovali v jinych véznicich, pficemz se
jednalo o kamarady z vézeniského prostiedi nebo spolupachatele trestné Cinnosti.
Byl vydan pokyn RV, ktery upravuje pravidla pro povoleni vstupu osob do v&znice.
Mimo jiné jsou odsouzeni povinni dolozit, Ze se jedna o rodinné prislusniky.
S ohledem na profilaci a bezpecCnost véznice bude takovy postup uplathovan
i v budoucnu.”

Chapu, Ze bezpecnost je Vase priorita a Ze jednani nékterych lidi ve vykonu
trestu, nebo jejich blizkych, mize pfinaset bezpecnostni hrozby. Zakon vedle toho
stavi pravo odsouzeného na navstévy blizkych osob, které neni mozné omezit jinak
nez zakonem predvidanym zplUsobem. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, stanovi, kdo je osoba blizka:
,0Osoba blizka je pribuzny v radé pfimé, sourozenec a manzel, nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen .partner®); jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako djmu
vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené, nebo osoby, které
spolu trvale Ziji.”

Odsouzeny ma tedy ze zakona pravo na navstévu téchto osob, jakoz i osob,
které nejsou k odsouzenému v poméru rodinném, ale v poméru obdobném, paklize
Ujmu odsouzeného pocituji davodné jako ujmu svou vlastni.

Je ukolem vézeriské sluzby, aby totoznost navstévy (pomér k odsouzenému)
provéfila, a dospéje-li k zavéru, Ze se nejedna o osobu blizkou, neni povinna
navstévu takové osoby povolit. Na svém plvodnim doporuceni proto setrvavam
a zadam Vas o ubezpeceni, Ze je véznice naplfiuje.

. Doporuceni ¢.4.5: Ukon€it plosSnou praxi bezkontaktnich navstév
u odsouzenych umisténych na OZSTZ a na OVKT.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,U odsouzenych umisténych v OZSTZ je
postupovano vsouladu s NGR 66/2013, v ostatnich oddvodnénych pfipadech
o provedeni navstévy v mistnosti s pfepazkou rozhoduje bezpecnostni komise
feditele véznice.”

Ustanoveni § 11 odst. 5 cit. NGR uvadi, ze ,navstévy se uskutecriuji
v mistnosti, kde jsou zpravidla navstévnici od odsouzenych oddéleni prepazkou,
vZzdy za pfimého dohledu pfislusnika®. Moje doporuCeni sméfuje ktomu, aby
bezkontaktni navstévy nebyly realizovany u vSech odsouzenych na OZSTZ (ploSné),
ale na zakladé individualniho posouzeni rizik u daného odsouzeného souvisejicich
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se zajmem na zachovani poradku a bezpecnosti pfi navstévach. Jsem presvédcena,
e mému doporuéeni Uprava cit. NGR neodporuje, nebot NGR nehovofi o tom,
Ze navstévy vSech odsouzenych na OZTSZ jsou bezkontaktni, ale dava véznici
prostor pro uvazeni, u kterych odsouzenych bezkontaktni navstévy zavede.
Opétovné tedy zadam o vyjadieni, zda mému doporuceni vyhovite.

Vyjadfete se prosim rovnéz k bezkontaktnim navstévam odsouzenych
umisténych na OVKT.

. Doporuceni €.5.2: Kazensky odménovat odsouzené, kteri vykonavaji
uklid vétsiho rozsahu.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,Odsouzeni jsou odménovani na zakladé
posouzeni vychovatele, nikoliv na zakladé vlastniho prani. Véznice se snazi vytvaret
takové moznosti, aby se uplatnil co nejvétSi poCet odsouzenych. Jsou vytvoreny
skupiny odsouzenych, které se podileji na estetizaci véznice, vynaseni odpadk
z ubytoven, tfidéni odpadu, vychovatelé se snazi rozdélit prostory k uklidu pomérné
malych oddéleni mezi vice odsouzenych a tyto stfidat, nicméné odsouzeni nejsou
schopni pochopit, Ze je velky pocet odsouzenych na pomérné malé prostory
aodména neni narokova. Opakované bylo odsouzenym ina aktivech s RV
vysvétleno, ze uklid neni jedina oblast jejich Cinnosti a snazeni, za kterou Ize odménu
ziskat.”

Nerozporuji, Ze velky pocCet odsouzenych ztéZuje, aby byla odména za uklid
dostupna kazdému. Moje doporuceni sméfuje k tomu, aby véznice udélila kazenskou
odménu tomu odsouzenému, ktery vykonava uklid vétsiho rozsahu (napfiklad uklid
cely po inkontinentnim odsouzeném). Opétovné Vas prosim o sdéleni, zda takové
doporuc€eni naplnite — zda bude véznice odsouzené, ktefi vykonavaji uklid vétsSiho
rozsahu, kazensky odmeénovat. K Vasemu vyjadreni jeSté Zadam dovysvétleni, zda
Vami zminovani odsouzeni, ktefi vynasi odpadky z ubytoven, tfidi odpad, podili se
na estetice véznice apod., jsou za tuto Cinnost kazerisky odmeénovani.

. Doporuéeni €. 5.5: UcCinit vSechny kroky k tomu, aby byl odsouzenym
s dusevni poruchou zajistén distojny pobyt ve vykonu trestu odnéti
svobody abylo terapeuticky puUsobeno klécbé jejich onemocnéni.
Paklize toho véznice svymi silami neni u konkrétnich odsouzenych
schopna, zajistit jejich premisténi. Paklize to neni mozné, podat navrh
soudu na preruseni vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné navrh
na upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Vyjadrit se
ke konkrétnim pripadim odsouzeného [l a .

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,Pokud soud rozhodl, Ze odsouzeny je schopen
vykonavat trest odnéti ve standardnich podminkach, véznice musi postupovat
v souladu s pfislusnymi pfedpisy. Je zarazejici, Zze néktefi odsouzeni nejdfive
vykonaji trest odnéti svobody a teprve poté jsou umisténi v detenCnim ustavu.
Domnivam se, Ze by se mélo jednat oopacnou praxi. Déle by mély byt
pfehodnoceny pripady, kdy pachatelé byli odsouzeni k dlouholetym trestim odnéti
svobody v dobé, kdy jesté detence nebyla. Véznice nema takové jedince kde
pfemistit a zZadny soudce nerozhodne o upusténi odvykonu zbytku trestu
u odsouzeného s dozivotnim nebo vyjimeCnym trestem. Mnozi odsouzeni moznost
léCby v dobé, kdy byli na svobodé, nevyuZili a pachali trestnou Cinnost.“ Dale uvadite
obecné informace o odsouzenych [l a



V pfipadé, ze hodlate vyhovét mému doporuceni, Zzadam Vas o sdéleni, jaké
konkrétni kroky Vase véznice ucini.

. Doporucéeni €. 5.8: zajistit odsouzenym na vystupnim oddéleni béhem
dne volny pohyb, vyjma uzamykani béhem osmihodinové doby
ke spanku a uzamykani konkrétnich odsouzenych, jsou-li k tomu dany
davody.

Ve svém vyjadfeni uvadite: ,S ohledem nazménu profilace véznice bylo
vystupni oddéleni situovano do stavajicich prostor. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
jedna o navadéci trasu, je moznost volného pohybu po dobu 16 hodin vyloucena.
Vzhledem ke specifickym podminkam nelze ve zdejSi véznici hovofit o vystupnim
oddéleni v pravém slova smyslu, 2 cely jsou pouze vybaveny nabytkem jako cely
vystupniho oddéleni. V prubéhu roku je v téchto celach umisténo pouze nékolik malo
jedincu, ktefi s umisténim souhlasi ajsou s omezenym rezimem srozuméni.
Odsouzeny ma moznost pozadat o navedeni do oddéleni, kde byl umistén pfFed
zafazenim do vystupniho oddéleni, coz je zcela vyjimecné.©

V pfipadé, Ze neni z organizaCnich divodld mozné na vystupnim oddéleni
volny pohyb zajistit, doporucuji, aby bylo uzamykani odsouzenych na vystupnim
oddéleni upraveno vnitinim fadem, v€etné dlvodd uzamykani.

. Doporuceni ¢€.5.10: Ukoncit praxi, kdy komunikace vychovatele
s odsouzenym probiha pres katr.

Ve svém vyjadreni uvadite: ,V pfipadech, kdy odsouzeni chtéji hovofit
s vychovatelem, je toto provadéno v kancelafi, ktera bude navic odhluénéna tak, aby
byla zachovana anonymita feSenych zalezitosti. ,Pfes katr" jsou jiz feSeny pouze
bézné organizaCni zalezitosti.”

Paklize feSi vychovatel s odsouzenym pFes katr minimum zalezitosti ryze
organizac¢niho charakteru, Vase vyjadreni akceptuji. Uvitam vSak od véznice ujisténi,
Ze se skuteCné jedna pouze o organizaCni zaleZzitosti a Ze véznice zajisti, aby
vychovatelé ostatni zalezitosti fesili v kancelafi.

. Doporuceni ¢€.5.11: Zajistit, aby socialni pracovnici pomahali
odsouzenym s vyfizenim mimoradné okamzité pomoci, anebo za timto
ucelem zprostiedkovali kontakt na socialniho kuratora.

Ve svém vyjadifeni mé informujete o praci socialnich pracovnikli véznice, ale
nevyjadiujete se ktomu, zda socialni pracovnik pomaha odsouzenym rovnéz
s vyfizenim davky mimofadné okamzité pomoci pfi propusténi z vykonu trestu.
Prosim o VasSe vyjadfeni.

. Doporuéeni €. 6.1: Zajistit odsouzenym prodej dennich tiskovin.

Ve svem vyjadreni uvadite: ,Odsouzeni maji moznost objednat si denni tisk
prostfednictvim Ceské posty.*

Paklize ma odsouzeny moznost si denni tisk objednat prostfednictvim Ceské
posty, prosim o sdéleni, jakou formou odsouzeny denni tisk objednava, jakou formou
se odsouzenému dodava a kdy se mu vydani pro dany den dostane.



. Doporuceni ¢.7.1: Provadét duakladné osobni prohlidky pouze
v individualné oduvodnénych pripadech a takovym zplsobem, aby byla
Setfena lidska dulstojnost. Se zvlastnim ohledem nazachovavani
dastojnosti provadét dukladné osobni prohlidky osob se zdravotnim
postizenim.

Ve svém vyjadreni uvadite: ,Dukladné osobni prohlidky jsou ve Véznici
Karvina provadény v souladu s NGR €. 23/2014 o vézeriské sluzbé a justiCni strazi
§ 89 (Dukladna osobni prohlidka).”

ZVaSeho vyjadfeni ke zpravé neni zfejmé, zda doporuceni vyhovite,
¢i nikoliv. Prosim proto o sdéleni, zda budete didkladné osobni prohlidky provadét
pouze u téch odsouzenych, kde vyhodnotite riziko, Ze muze pfenaset nepovolenou
véc, nebo zda budou didkladné prohlidky probihat ploSné. Dale prosim o sdéleni, jak
budou dudkladné osobni prohlidky probihat uosob se zdravotnim postiZzenim
(zejména s pohybovym omezenim).

. Doporuceni €.7.2: Ukoncit praxi celodenniho uzamcéeni odsouzenych

B 2B nacecle afiesit jejich situaci ve smyslu vyse
formulovaného doporuceni.

Ve svém vyjadieni odkazujete na vyjadfeni k doporuCeni ¢&.5.5. Prosim
o sdéleni, zda bude celodenni uzamceni jmenovanych odsouzenych ukonceno a jak
bude jejich nepfizniva situace feSena ve smyslu doporuceni €. 5.5.

Vazeny pane fediteli, zadam Vas, abyste se k vySe uvedenym doporuc¢enim
pisemné vyjadril, a to ve Ihaté 30 dnl od doru€eni tohoto dopisu. V tomto dopisu se
vénuji tématum, ktera povazuji za dulezita ajsem pfipravena je nastolit — spolu
s poznatky ze systematickych navstév dalSich véznic — pfijednani s generalnim
Feditelem Vézenské sluzby CR. Proto Vas zadam o konkrétni dopovéd, ze které
poznam, které kroky jsou skuteCné v moznostech vedeni véznice a v jakych
terminech a o ¢em je jiz tfeba jednat na centralni urovni. Napfiklad o problému osob
s duSevnim postizenim meé informujte tak, aby bylo zfejmé, jaké kroky podniknete.

S pozdravem

Mgr.Anna Sabatova,PhD, v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

VéazZeny pan

plk. Mgr. Kvétoslav Jordan
feditel

Véznice Karvina
FryStatska 178

733 01 Karvina-Frystat

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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