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Vazeny pane generalni fediteli,

ve dnech 20. — 22. fijna 2014 jsem uskutecCnila systematickou navstévu
Véznice Karvina. Povyhodnoceni zjisténi ztéto navstévy jsem vyjadfila
znepokojeni nad podminkami vykonu trestu u nékterych trvale pracovné
nezaraditelnych odsouzenych, zejména téch s dusevni poruchou, s nimiz
véznice dostateCné terapeuticky nepracuje. Tito odsouzeni se nemohou zucastnit
programu zachazeni nabizeného ve véznici a naplnit ucel vykonu trestu odnéti
svobody. Uvedené podminky mohou dle mého nazoru pfi delSi ne€innosti véznice
dosahnout urovné Spatného zachazeni.

V pfipadé dvou odsouzenych, C., nar. xxx 1973, a D., nar. xxx 1960, se
véznice dopustila Spatného zachazeni, nebot tito odsouzeni byli dlouhodobé
celodenné uzamcéeni nasvych celach anikdo s nimi odpovidajicim zpusobem
terapeuticky nepracoval.

Ve zpravé z navstévy zafizeni jsem véznici doporucila, aby ucinila vSechny
kroky k tomu, aby zajistila odsouzenym s duSevni poruchou dUstojny pobyt
ve vykonu trestu odnéti svobody a terapeuticky pusobila k IéEbé jejich onemocnéni.
V pfipadé, Ze by toho véznice svymi silami nebyla u konkrétnich odsouzenych
schopna, doporucila jsem zajistit jejich pfemisténi. Paklize by to nebylo mozné,
doporucila jsem véznici, aby podala navrh soudu na pferu$eni vykonu trestu odnéti
svobody, pfipadné podala navrh naupusténi od vykonu zbytku trestu odnéti
svobody. Dale jsem véznici pozadala o vyjadfeni ke konkrétnim pfFipadim
odsouzeného C. a D.

Reditel v&znice mi na moji vyzvu dne 20. 7. 2015 sdélil, Ze ve vé&ci pfemisténi
odsouzenych C. a D. na specializované oddéleni jiné véznice se obratil na Véznici
Jifice, Véznici Horni Slavkov a Véznici Rynovice. Uvadi, Zze pfemisténi odsouzenych
na specializovana pracovisté téchto véznic neni mozné, nebot pfemisténi je
podminéno spinénim kritérii, danych konkrétni véznici, a odsouzeni tato kritéria
nespliuji. Dale mi sdélil, Ze odsouzeni jsou recidivisté bez jakéhokoliv zazemi,
a proto v jejich pfipadé nepoda navrh soudu na pferuSeni vykonu trestu odnéti
svobody.

1. Podminky pobytu ve vykonu trestu odsouzeného C.
Osobnost odsouzeného a zdravotni péce

K osobé odsouzeného C. feditel uvadi, Ze ,se jedna o odsouzeného s lehkou
mentalni retardaci a poruchou osobnosti, labilni emotivitou a vyznamné snizenou
frustracni toleranci - v zatéZovych situacich reaguje impulzivné, agresivné (napada



spoluodsouzené, niéi majetek VS CR). Z téchto divodii nemohl byt dlouhodobé
ubytovan v otevieném oddéleni SONO C.*

Reditel uvedl, e ,aktuélné je odsouzeny v pééi psychiatra, je zklidriovan
medikaci, ktera vS8ak unéj zaroveri zpusobuje nadmérné slinéni a méni jeho
cirkadianni rytmus®.

Aktivity odsouzeného ve véznici

Reditel uvedl, ze odsouzeny mél od 16. 4. 2014 stanoven program zachazeni.
V ramci tohoto programu zachazeni plnil odsouzeny tyto aktivity: samostudium
vnitfrniho fadu véznice, duchovni aktivita Genesis, pohovory s vychovateli
a odbornymi zaméstnanci dle potfeby, kontakt se zaméstnanci USP Sternberk,
pisemny kontakt s bratrancem. Od 20. 10. 2014 ma stanoveny minimalni program
zachazeni, v jehoz ramci ma stanoveny tyto povinnosti: dodrzovat kazen, poradek
a osobni hygienu, respektovat autoritu zaméstnanct VS CR, vyhybat se konfliktdm
se spoluodsouzenymi. Reditel uvedl, Ze plnéni t&chto cilG bylo 4x hodnoceno, vzdy
s vysledkem ,neplni“. Reditel dale uved!, Ze za dobu pobytu ve Vé&znici Karvina byl
odsouzeny 1x kazensky trestdan 10 dny CUO po poni€eni a zapaleni cely. Kazensky
odménén nebyl.”

Daéle feditel uvedl, Ze od unora 2015 pracuje s odsouzenym vychovatelka —
terapeutka formou individualnich sezeni, které se zaméfuji na trénink komunikacnich
dovednosti, kognitivnich funkci a procviCovani jemné motoriky. S vychovatelkou
odsouzeny spolupracuje dobfe, avSak neni schopen absolvovat fizenou aktivitu
s dalSimi odsouzenymi.

Ke kontaktu odsouzeného se zaméstnanci véznice feditel uvedl, Ze
,odsouzeny byl poucen, Ze muZe Zadat o pohovory s odbornymi zaméstnanci,
avVv pfipadé zajmu tak Cini ustné pfes své vychovatele. Podle udaji ve VISu byl
s odsouzenym proveden psychologicky pohovor celkem 13x, ztoho 7x na zakladé
Jjeho vlastni zadosti. Kontakt s kaplanem nezada. Prava na vychazku vyuziva
nepravidelné, telefonicky, korespondencni ani navstévni kontakt s nikym neudrzuje.
O pohovory s feditelem véznice neZzada, 1x Zadal o pohovor s VOVT.

Reditel dale uvedl, Ze odsouzeny nevyuzivd moznost nakupu v kantyné,
narokovy balik obdrzel dne 9. 4. 2014.

Podminky pobytu odsouzeného ve véznici

Reditel v&znice uvedl, Ze po konzultaci s psychiatrem bylo mozné diky
medikaci vyzkouSet umisténi odsouzeného v oteviené ubytovné. Od 10. 2. 2015 byl
odsouzeny pro postupnou adaptaci Vv kolektivu navadén na4 hodiny denné
na ubytovnu SONO C. Dne 12. 3. 2015 byl na oddé&leni umisté&n trvale. Reditel véak
uved|, ze ,jeho souZiti se spoluodsouzenymi bylo od zacatku velmi problematické,
Jjeho nestandardni chovani spolu s nedostate¢nym dodrzovanim zakladni osobni
hygieny vedlo k ¢astym konflikttm v oddéleni a stiZznostem ze strany ostatnich
odsouzenych, proto byl dne 5. 6. 2015 ubytovan oddélené na cele, na dobu cca
Jjednoho meésice, kdy by mélo dojit ke zklidnéni situace na oddéleni SONO C
a k upravé jeho medikace.” Od 13. 7. 2015 byl odsouzeny znovu zkuSebné navadén
na 4 hodiny denné na oddéleni SONO C. Reditel dale uved|, Ze odsouzeny preferuje



pobyt v kolektivu, neni vSak schopen se do néj bezproblémové a trvale zaclenit.
V dopisu ze dne 27. 8. 2015 Feditel véznice pobyt odsouzeného specifikoval
nasledovné:

. 3.4.2014 - 25. 7. 2014 — C3 nastupni cela ostraha, poté SONO C3,
" 25.7.2014 - 1. 8. 2014 — D3 SONO C v kolektivu,

. 1.8.2014 -1. 4. 2015 - C3 SONO C,

. 1.4.2015-5. 6. 2015 — D3 SONO C v kolektivu,

. 5.6.2015-27. 7. 2015 - C3 SONO C,

" 27. 7. 2015 — 5. 8. 2015 — D3 SONO C v kolektivu, po fyzickém napadeni
spoludsouzeného byl do¢asné pfemistén na C3 SONO C,

. 5. 8. 2015 — doposud (ke dni 27. 8. 2015) — C3 SONO C.
2. Podminky pobytu ve vykonu trestu odsouzeného D.
Osobnost odsouzeného a zdravotni péce

Reditel véznice uvedl, Ze ,se jednd o odsouzeného s psychopatologicky
strukturovanou simplexni osobnosti se schizoidnimi rysy, s labilni emotivitou
a s intelektovymi schopnostmi v hrani¢nim pasmu defektu. Kontakt se zaméstnanci
VS a s jinymi odsouzenymi navazuje jen minimalné, je samotarsky. | pfi oddéleném
ubytovani pretrvavaji u odsouzeného vyznamné potize s udrzovanim poradku
a Cistoty a dodrzovanim zasad osobni hygieny. Rad si ,hraje" s vodou — nechava ji
téct na podlahu, ucpava odpad apod.“.

Aktivity odsouzeného ve véznici

K aktivitam odsouzeného ve véznici feditel uved|, ze odsouzeny ma stanoven
minimalni program zachazeni s cili: dodrZovat stanovené povinnosti, dbat na osobni
hygienu a poradek v osobnich vécech, zapojit se do uklidovych praci v loznici
a ve spole¢nych prostorach. PInéni programu zachazeni bylo 5x hodnoceno, vzdy
s vysledkem neplni. Odsouzeny se jiZz ve vykonu trestu odnéti svobody nenachazi
(4. 9. 2015 byl propustén).

Reditel dale uvedl, Ze: ,Odsouzeny prava na vychézku vyuzivé nepravidelné,
telefonicky, korespondencni ani navstévni kontakt s nikym neudrZuje. MoZnost
nakupu v kantyné vyuZiva, narokovy balik obdrzel dne 25. 6. 2013. O pohovory
s feditelem véznice, VOVT, ZVOVT, ani s odbornymi zaméstnanci neZzada."

Podminky pobytu odsouzeného ve véznici

Reditel véznice uvedl, Ze po pobytu na nastupnim oddé&leni byl odsouzeny
zafazen na ubytovnu SONO C, kde v8ak vydrzel pouze nékolik dnl (27. 6. — 1. 7.
2013) al. 7. 2013 byl zdlvodu predejiti fyzickému nasili mezi vézni ubytovan
oddélené, kde se nachazi doposud (uvedl feditel ve svém doplnéni ze dne 27. 8.
2015). Odsouzeny nezvladal pobyt v loznicovém systému ubytovani — rozebiral
elektrospotiebi¢e alil donich vodu (napf. do mikrovinné trouby), zasahoval
do elektroinstalace a poskozoval idalsi majetek VS CR. Dle slov Feditele svym
chovanim ohrozoval zivot a zdravi spoluodsouzenych a nedodrzoval ani zakladni



zasady osobni hygieny. Reditel rovnéz uvadi, Ze hrozila destabilizace oddéleni
SONO C a vznik mimofadné udalosti.

Reditel dale uvadi, Ze ,odsouzeny neméa zajem o kontakt s dal$imi
odsouzenymi, neni schopen se bezproblémoveé zaclenit do kolektivu odsouzenych
na otevfeném oddéleni”. Ke dni 20. 7. 2015 mél byt ubytovan s jinym odsouzenym,
ktery sdam pozadal o spoleCné ubytovani. Dale mi fFeditel sdélil, Ze Cc&lenové
komunitniho tymu konzultovali situaci odsouzeného s psychiatrem - ten zarazeni
odsouzeného do kolektivu oddéleni SONO C nedoporudil.

3. Zachazeni s odsouzenymi se zdravotnim postizenim

Podminky vykonu trestu odsouzenych stanovi zakon ¢&.169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®),
ktery mimo jiné stanovi, ze trest mize byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery
respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje $Skodlivé GcCinky zbaveni
svobody (§ 2 odst. 1 zakona). Dale stanovi, ze s odsouzenymi ve vykonu trestu se
musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu
umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou
k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem (§ 2 odst. 2 zakona). V pfipadé odsouzenych s téZzkym zdravotnim
postizenim je této skupiné odsouzenych garantovano pravo na distojny vykon trestu
v ustanoveni § 16 odst. 7 zakona. Vykon trestu odsouzenych trvale pracovné
nezaraditelnych (kam odsouzeni svaznym zdravotnim postizenim spadaji) dale
zpfesiiuje fad vykonu trestu odnéti svobody,! ktery v § 93 odst. 2 stanovi zasady
uplatiujici se pfi vykonu trestu této kategorie odsouzenych.

Rada pozadavk( ohledn& podminek vykonu trestu osob se zdravotnim
postizenim vyplyva i z &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), jak ho ve své judikatufe vyklada Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,Soud®). V souladu s jeho ustalenou judikaturou staty musi brat v potaz
zvlastni potfeby ruznych skupin osob a podminky jejich detence pfizplsobit
odpovidajicim zpGsobem.? Tato povinnost plati zejména uosob s fyzickym
postizenim.®> Pokud vnitrostatni organy hodlaji dlouhodob& véznit osobu se
zdravotnim postizenim, musi zajisténi odpovidajicich podminek pro pobyt takové
osoby vénovat zvlastni péci.t

V souvislosti se zdravotni péci poskytovanou véznénym osobam Soud
opakované konstatuje, Ze vnitrostatni organy jsou povinny chranit zdravi osob
zbavenych osobni svobody, pficemz nedostatek adekvatni zdravotni pée muze

1 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 21. prosince 1999, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody €. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ustanoveni § 93.

2 Viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kudfa proti Polsku ze dne 26. fijna
2000, €. 30210/96, odst. 92—94; a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Melnitis proti LotySsku ze
dne 28. unora 2012, ¢&. 30779/05, odst. 69; Savics proti LotySsku ze dne 27. listopadu 2012, &. 17892/03, odst.
130.

3 KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 423.

4 Dale srovnej rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Farbtuhs proti Lotyssku ze dne 2. prosince
2004, ¢. 4672/02, odst. 56; Jasinskis proti LotySsku ze dne 21. prosince 2010, €. 45744/08, odst. 59; a Z.H. proti
Madarsku ze dne 8. listopadu 2012, €. 28937/11, odst. 29.



predstavovat zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy.> Zdravotni péée poskytovana
osobam zbavenym svobody musi byt v zasadé srovnatelna s kvalitou péce, kterou se
statni organy zavazaly poskytovat celé populaci, byt to neznamena, ze kazdé
zadrzené osobé musi byt zaruCena stejna zdravotni pécCe, jaka je dostupna
v nejlepSich zdravotnickych zafizenich mimo vézeni. Soud v této souvislosti uznava,
Ze moznosti poskytovani zdravotni péfe v mistech zbaveni svobody mohou byt
omezené.® Zdravotni péde se nicméné& nesmi omezit jen na tlumeni pfiznak
nemoci, ale musi zahrnovat v€asnou a pfiléhavou diagn6zu a komplexni leéCebny
plan zaméfeny na odstranéni zdravotnich problém( a zabranéni dalSiho zhorSeni
zdravotniho stavu.” Je téz tfeba zduraznit, Ze povinnost poskytnout adekvatni
zdravotni pééi zahrnuje ilékafem pFedepsanou rehabilitadni péci.® Vyssi naroky
na zdravotni péci jsou v pfipadé osob s duSevnim onemocnénim. Tyto osoby by
mély byt zasadné drZzeny v zafizeni, kde jim bude poskytovana potiebna
zdravotnicka péce, ktera jim umozni se vylécit aintegrovat do spolecnosti.®
Kumulace nevyhovujicich podminek detence, délka jejiho trvani, nedostateCné
zdravotni péce a zavaznosti zdravotniho onemocnéni vedla Soud ke konstatovani
nelidského a ponizujiciho zachazeni.10

Ve vztahu k materidalnim podminkam osob s fyzickym postiZzenim Soud
zdaraznuje, Ze staty musi pfijmout pfiméfené upravy a odstranit vSechny prekazky
v prostfedi, které témto osobam znemoziuji integraci mezi ostatni spoluodsouzené,
a v maximalni mozné mife tak zajistit jejich fyzickou a psychickou integritu, posilit
jejich autonomii a zabranit jejich dal$i stigmatizaci.'> Musi tak zejména byt
odstranény vSechny stavebné-technické prekazky, které danym osobam znemoznuji
samostatny pohyb v &astech véznice, kde by jinak byly opravnéni se pohybovat.'?
Zvlastni ddraz Soud s ohledem na respekt k distojnosti Clovéka klade na zajisténi
samostatného pfistupu a technického uzplsobeni toalet a umyvaren, aby osoby
s fyzickym postiZzenim, jsou-li toho schopny, mohly tyto intimni ukony vykonavat
samostatné bez pomoci tfetich osob. Zaroven je stat povinen umoznit témto osobam,
trpi-li inkontinenci, pFistup do sprch denné&.*?

Ohledné zajisSténi denni péCe o0 osoby s fyzickym postizenim Soud
zdUraziiuje, Ze stat se této povinnosti nemlze zhostit tak, Ze ji pfenese na ostatni
odsouzené.'* Stat musi t&8mto osobam, potfebuiji-li to, zajistit odbornou pééi osobou

5 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Naumenko proti Ukrajiné ze dne 10. Unora 2004,
¢. 42023/98.

6 NapF. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grishin proti Rusku ze dne 15. listopadu 2007,
¢. 30983/02.

7 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci lacov Stanciu proti Rumunsku ze dne 24. ¢ervence
2012, ¢. 35972/05, par. 170.

Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helhal proti Francii ze dne 19. unora 2015,
. 10401/12.

Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Swennen proti Belgii ze dne 10. 1. 2013,
. 53448/10.

10 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Slawomir Musiat proti Polsku ze dne 20. ledna
2009, ¢. 28300/06.

11 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Semikhvostov proti Rusku ze dne 6. Unora 2014,
¢. 2689/12.

12 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cara-Damiani proti Italii ze dne 7. Gnora 2012,
¢. 2447/05.

13 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. G. proti Polsku ze dne 12. unora 2013,
¢. 45705/01.

14 Napf. Semikhvostov proti Rusku.
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s potfebnou kvalifikaci ¢i Skolenim, ktera za svou ¢innost obdrzi protiplnéni ze strany
statu. Toliko kazdodenni ukony, které nevyzaduji Zadnou odbornost (napf. drobna

pomoc pfi zapinani odévu apod.), mGze vykonavat i nekvalifikovany personal.t®

Ve vztahu k osobam s duSsevnim onemocnénim Soud konstantné judikuje, Ze
tyto osoby museji mit dispozici psychiatrickou p&ci na denni bazi, vyzaduje-li to jejich
zdravotni stav. Neni-li takova péce dostupna, jde o riziko pro zdravi, které dle Soudu
utéchto osob nutné vyvolava stres a uzkost, které znamenaji utrpeni, které
pfesahuje stradani, které je sodnétim svobody nezbytné nutné spjato.®
PFi umistovani a pobytu v celach téchto osob musi byt zohlednéno, Zze z ddvodu
jejich zdravotniho stavu hufe snaseji uzaviené a preplnéné mistnosti, proto jim musi
byt poskytnut zvySeny osobni prostor a moznost pobytu mimo celu.!’ Soud téz
zdUrazriuje, Ze tyto osoby je mozné drzet jen v takovém stavebnim a terapeutickém
prostfedi, které umozni dosaZeni Géelu zbaveni svobody.'® Soud se dale vymezuje
proti uzamykani duSevné nemocnych osob na celach, coz vnima jako pfitézujici
okolnost.*®

DalSim dulezitym mezinarodnim standardem, ktery blize specifikuje podminky
vykonu trestu osob se zdravotnim postizenim, je Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim, vyhlaena pod &.10/2010 Sb. m. s., ktera pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 28. fijna 2009.2° Problematice vykonu trestu osob
se zdravotnim postizenim se také blize zabyval zvlastni zmocnénec Organizace
spojenych narodu proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.?! Na drovni Rady Evropy jsou pak relevantni nasledujici
dokumenty: EVP, 3. obecna zprava Vyboru proti muéeni,?? a Doporugeni &. R (98) 7
Rady ministrl ze dne 8. dubna 1998 tykajici se etickych a organizacnich aspektl
zdravotni péde ve véznici.??

Evropsky vybor proti muCeni se vyjadfil k drzeni odsouzenych v izolaci na cele
od ostatnich odsouzenych (tzv. ,solitary confinement®) a uvedl, Ze tato izolace ma
prokazatelné negativni dopad naduSevni zdravi amuze dosahovat krutého,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zejména pokud trva delSi dobu.
Dale uved|, Ze izolace muze byt uloZzena pouze ve vyjime€nych pfipadech a po co
mozna nejkratsi dobu.?*

15 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zarzycki proti Polsku ze dne 12. bfezna 2013,
¢. 15351/03.

16 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Riviere proti Francii ze dne 11. Eervence 2006,
¢. 33834/03; Slawomir Musiat proti Polsku ze dne 20. ledna 2009, ¢. 28300/06; a G. proti Francii ze dne 23. Unora
2012, ¢. 27244/09.

17 Napft. Slawomir Musiat proti Polsku.

18 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012, ¢. 22831/08.
19 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Canali proti Belgii ze dne 25. 4. 2013, &. 40119/09.
20 Zejména se jedna o ¢l. 14 odst. 2, ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 20.

21 Priibézna zprava zvlastniho zmocnénce proti muceni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, pfijatda dne 28. Cervence 2008 na 63. schuzi Valného shromazdéni Organizace
spojenych narod(l; A/63/175; dostupné z www.un.org/disabilities/images/A.63.175.doc; zejména odstavce 50, 53
a 54.

22 CPT/Inf (93) 12 ze dne 4. ¢ervna 1993; dostupné z http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-03.htm; zejména
odstavce 64, 70, 76 a 77.

23 Rec (98) 7 E; dostupné z https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=473743; zejména odstavec 50.

24 Rada Evropy. The CPT at 25: taking stock and moving forward, s. 22 [online]. Dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/en/conferences/cpt25-background paper.pdf.
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Soud uvedl, Zze kompletni smyslova izolace, spolu s celkovou socialni izolaci,
muze zniCit osobnost Clovéka a predstavuje formu nelidského zachazeni, ktera
nemuze byt odlvodnéna bezpecnostnimi ani jinymi divody. Soud dale uvedl, ze
izolace odsouzeného od ostatnich odsouzenych nedosahuje sama o0 sobé
nelidského zachazeni nebo ponizujicino trestani. Pfi posuzovani, zda oddélené
umisténi maze v daném pripadé spadat do ptsobnosti ¢lanku 3 Umluvy, je tfeba vzit
v potaz podminky konkrétniho pfipadu, pfisnost ulozenych opatfeni, dobu trvani,
sledovany cil a dopady izolace na odsouzeného.?® V ptipadé stéZovatele Van der
Vena umisténého po dlouhou dobu na samostatné cele, kdy nemél Casty kontakt
s vnéjSim svétem a byl navic podrobovan rutinnim osobnim prohlidkam, Soud dospél
ke konstatovani nelidského a ponizujiciho zachazeni, rozporného s él. 3 Umluvy.
Podminky, za nichZ byl stéZzovatel Van der Ven drzet ve véznici, se velmi podobaji
podminkam VTOS u odsouzeného C. a D. V pfipadé Van der Vena byla izolace
odvodnéna vysokou hrozbou jeho utéku. Je tak pravdépodobné, Ze izolaci
odivodnénou zdravotnim stavem odsouzenych by Soud posuzoval jesté prisnéji.

4, Zhodnoceni zachazeni s odsouzenymi C. a D.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze odsouzeni C. a D. trpi zavaznymi zdravotnimi
problémy, které jim znemozniuji naplhovani ucelu vykonu trestu odnéti svobody.
Projevy jejich zdravotnich potizi negativné pusobi inaostatni odsouzené
a zaméstnance véznice.

Z programu zachazeni asdéleni feditele véznice je rovnéz ziejme, Ze
odsouzeni se ve véznici neuCastni zadnych aktivit, snad s vyjimkou duchovni aktivity
Genesis u odsouzeného C., o jejiz obsahové naplni a Cetnosti vSak nemam bliZsi
informace. Jsem toho nazoru, ze samostudium vnitfniho fadu véznice, &i obecné
povinnosti na udrzovani poradku, nelze za aktivity v pravém slova smyslu povazovat.

Pokud jde o ubytovani odsouzenych, zvySe uvedeného vyplyva, Zze
odsouzeny D. byl bezmala 2 roky (od 1. 7. 2013 do 20. 7. 2015) ubytovan sam
na cele. Z dokumentace neni patrné, Zze by se véznice snazila odsouzeného
opétovné zaclenovat do kolektivu, jako tomu bylo u odsouzeného C. Odsouzeny C.
byl sdm umistén na cele celkem po dobu pfiblizné 9 mésicl (1. 8. 2014 — 1. 4. 2015,
1. 4. 2015 — 5. 6. 2015 a 5. 8. 2015 — doposud, ke dni 27. 8. 2015). Z vyjadfeni
feditele vyplyva, ze se pokusil odsouzeného C. opétovné zaclenovat do kolektivu
oddéleni C, avSak nakonec jej musel vZdy izolovat od ostatnich na cele.

Pokud jde o praci odbornych zaméstnancl véznice s odsouzenymi, pak
u odsouzeného C. Feditel zmifuje praci vychovatelky — terapeutky, ktera
s odsouzenym od unora 2015 provadi individualnich terapie. Dale feditel pfipomina
13 psychologickych pohovortl, z toho 7x na zakladé jeho vlastni zadosti. Odsouzeny
D. dle feditele véznice navazuje kontakt se zaméstnanci VS a s jinymi jen minimalné
a je samotarsky. Ve zpravé jsem uvedla, Ze s odsouzenymi psycholog soustavné
nepracuje aze ani kaplan véznice nevidi smysl v praci s témito odsouzenymi.
Ve véznici neni zajiSténa stala psychiatrickd péce. Psychologické pohovory
nepovazuji za dostateCné a ani za uCelné. Postradam individualni a soustavnou
psychiatrickou péci.

25 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van der Ven proti Nizozemi ze dne 4. kvétna 2003,
¢. 50901/99.



Zavaznost zdravotniho onemocnéni odsouzenych C. a D., celkova absence
aktivit motivovanych terapeutickym pusobenim, dlouhodobé uzamceni na cele
s minimalnim kontaktem s odbornymi zaméstnanci véznice, dosahlo ve svém
souhrnu intenzity Spatného zachazeni, coz jsem uvedla jiz ve své zpravé z navstévy
zafizeni. Podminky vykonu trestu C. a D. se navic skutkové pfili§ nelisi od pfipadu,
v nichZ Soud konstatoval nelidské a ponizZujici zachazeni (viz vyse).

Z vyjadfeni feditele véznice je patrné, Ze zajiSténi dustojnych podminek
vykonu trestu odnéti svobody u téchto odsouzenych neni Véznice Karvina schopna
sama zabezpecit. V podstaté jedinym pfijatym feSenim bylo ,pokusné®“ umistovani
odsouzeného C. do kolektivu jednoho z oddéleni, coz vSak v zZadném pfipadé
neodpovida pozadavkum vyplyvajicim zjudikatury Soudu o péc&i a zachazeni
s takovymi odsouzenymi (viz vy3e). Ani u odsouzeného D. véznice jeho situaci
nefesSila ve smyslu zajisténi distojného pobytu ve vykonu trestu.

Vazeny pane generalni fediteli, vzhledem k tomu, Ze Véznice Karvina mym
doporu€enim na zajisténi distojného pobytu odsouzenych C. a D. ve vykonu trestu
odnéti svobody a terapeutického pulsobeni k [éCbé jejich onemocnéni nevyhovéla,
a sohledem nato, ze feSeni této problematiky zjevné prekraCuje jeji moznosti
(nemoznost jejich umisténi na specializované oddéleni jiné véznice), ve smyslu
§ 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, se na Vas obracim a zadam Vas o sdéleni, jaké
kroky v této véci uCinite. Prosim Vas, pokud mozno, o konkrétni feSeni situace
odsouzeného C., ktery je stale ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz iobecné
k ostatnim odsouzenym s takto zavaznym zdravotnim postizenim ve véznicich
Vézeriské sluzby CR. Své vyjadfeni mi prosim zaslete do 30 dnd od doruéeni tohoto
dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
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