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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy (vyzkumné Setreni)
ve véci kontroly a inspekce osob povérenych k vykonu socialné-pravni
ochrany déti

A. Pfedmét a dliivod Setfeni

Opakované se na mé obraceji stéZovatelé Zadajici o proSetfeni postupu osob povérenych
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,povérené osoby”). Namitaji napfiklad
zpUsob regulace styku déti s rodici a prarodici v zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou
pomoc (dale jen ,ZDVOP“), nevhodné poméry veZDVOP nebo nespokojenost
s poskytovanymi sluzbami (asistované styky) ¢i nerozliSovani mezi pravnimi tituly, na jejichz
zakladé dité ve ZDVOP pobyva.

Kontrolu téchto subjektd provadi primarné?:

7 v

] krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dédle pouze jako ,krajské urady”),
které vykondvaji u povéienych osob kontrolni éinnost?,

. Urad prace Ceské republiky (dale jen ,UP“), respektive &tyfi povéfené krajské
pobocky (dale jen ,krajské pobocky UP“), které jsou opravnény provadét inspekci®
poskytovani socialné-pravni ochrany (dale jen ,SPOD“) u povéfenych osob, jejimz
pfedmétem jsou standardy kvality SPOD,

] feditelé povérenych osob (feditel ZDVOP ¢i organizace povérené k uzavirani dohod
o vykonu péstounské péce), ktefi jsou opravnéni vyfizovat stiznosti* klientl v pfipadé,
Ze se tykaji vykonu statni spravy, pripadné krajské arady, které mohou presetfit
zpuisob vyfFizeni dané stiZznosti.

S ohledem na neprehlednost pravni Upravy a mozny prekryv kontrolni ¢innosti, inspekce
poskytovani SPOD a stiznostniho mechanismu jsem se rozhodla danou oblast prozkoumat
v rdmci vyzkumného Setteni.

Cilem Setreni bylo zjistit, jak je v praxi vykonavana inspekéni a kontrolni ¢innost, zejména
na co se zaméruje, kdo ji vykonava, jaké jsou jeji vystupy, zda jsou uplatiovana sankéni
opatfeni ajak jsou vynucovdna, a posoudit efektivitu cinnosti vedle sebe stojicich
kontrolnich mechanism.

B. Souvisejici pravni prava

SPOD vykonavaji na zakladé povéreni rlizné pravnické i fyzické osoby. Rozsah jejich sluzeb
je Siroky (poradenska cinnost, ¢innost zamérena na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy
a predchazeni jejich vzniku, ¢innost ZDVOP, uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,

1 Mimo ponechavam instituce opravnéné k financni kontrole.
V souladu s § 49 odst. 12 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V souladu s § 50a zakona o socialné-pravni ochrané déti.

~ wN

V souladu s § 175 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé;jsich predpis.
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priprava Zadatell o zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, doprovazeni péstound,
vyhledavani osob vhodnych stat se péstouny ¢i osvojiteli, vyhledavani déti, kterym je tfeba
zajistit nahradni rodinnou péci formou péstounské péce ¢&i osvojeni)®.

Dlvodova zprava k pfislusné novele® zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera zavedla inspekci poskytovani SPOD, se nevyjadfuje
ke vztahu inspekce a kontroly ani k divodu, pro¢ jednotlivé cinnosti vykonavaji rdzné
subjekty.

B.1 Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢innost zakotvuje § 49 odst. 12 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, jenz urcuje,
Ze kontrolu mlze provadét:

] orgdn, ktery povéfené osobé vydal povéreni, tzn. krajsky urad’,

] krajsky urad, vjehoZ obvodu je misto sidla zafizeni SPOD nebo v jehoZ obvodu
vykondva povéfend osoba ¢innost souvisejici se SPOD?.

B.1.1 Predmét kontroly a postup kontrolniho organu

Zakon o socialné-pravni ochrané déti° neobsahuje Zadné dalsi podrobnosti o pfedmétu i
prabéhu kontroly vykonu SPOD povérfenymi osobami. Vymezuje pouze podminky
pro samotny proces vydani povéfeni ¢i jeho zménu'®.

Na postup kontrolniho organu se uplatni obecna pravni Uprava zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisll. Z ni vyplyvaji zakladni pravidla,
zejména:

] musi existovat plan kontrol,

] obecné informace o vysledcich kontrol musi kontrolni orgadn alespor jedenkrat rocné
zverejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup,

] kontrolni organ vypracovdva protokol o kaidé kontrole, ke kterému muze
kontrolovana osoba podavat namitky, jez vyfizuje bud vedouci kontrolni skupiny,
nebo ,nadrizend osoba”,

5 viz § 48 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

6 zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

7 viz § 49 odst. 1 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti
8 viz § 49 odst. 12 zékona o socidlné-pravni ochrané déti
9 iz § 59 — § 59k zakona o socidlné-pravni ochrané déti

10 Vsouladu s § 49 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti se jedna o: podani pisemné zadosti, prokazani
odborné zplsobilosti, bezihonnosti, zajisténi odpovidajicich hygienickych podminek, vlastnictvi ¢i uZivaciho prava
k objektu nebo prostoram, potfebnych materidlnich a technickych podminek a predlozZeni vyrocni zpravy o ¢innosti
a hospodareni.
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] kontrolni organ si miZe vzajmu dosaZeni Ucelu kontroly pfizvat tzv. prizvanou
osobu'?,

Kontroly jsou dle kontrolniho fadu vykonavany pouze ex offo. Je tedy narozhodnuti
kontrolniho orgdnu, zda urcitou kontrolu zahaji, ¢i nikoli. Osoba nespokojend s postupem
povéfené osoby muizZe podat pouze podnét ke kontrole'?.

B.1.2 Opatreni

Zikon o socidlné-pravni ochrané déti*® kontrolujicimu krajskému Ufadu umozriuje uloZit
pokutu za prestupek/spravni delikt, kterého se povérena osoba dopusti. Pfestupky/spravni
delikty povérenych osob jsou pomérné Siroce a obecné formulované. Jednd se zejména
o prestupky a spravni delikty spocivajici ve vykonu SPOD bez povéreni, prekroceni rozsahu
SPOD stanoveného v povéreni, poruseni prava déti Zijicich v zafizenich SPOD nebo neplnéni
povinnosti  nutnych pro jejich ochranu, zavainé poruseni  hygienickych
a protiepidemiologickych predpisli, neplnéni povinnosti wvyplyvajicich z konkrétnich
ustanoveni zdkona'* a nesplnéni informaéni povinnosti.

Krajsky ufad, ktery vydal povéreni, taktéz mize povérené osobé odejmout povéreni, a to
za predpokladu, Ze povéfené osobé byla pravomocné uloZena sankce za néktery
ze spravnich deliktl uvedenych vyse a jde o zvlast zdvainé poruseni povinnosti®®.

B.2 Inspekéni ¢innost

Inspekcni ¢innost zakotvuje § 50a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jenz stanovuje,
e ji vykonava ,krajskd pobo¢ka UP“ Organizaénim rozhodnutim UP byly k vykonu této
¢innosti povéreny konkrétné Ctyri krajské pobocky, a to v Praze, v Brné, v Plzni a v Hradci
Kralové. Dva inspektofi-metodici jsou pracovnéprdvné zatazeni mezi zaméstnance
Generdlniho Feditelstvi UP. Inspekce vykondva ¢innost aZ od 1. ledna 2015.

B.2.1 Predmét inspekce a pribéh inspekcni ¢innosti

Pfedmétem inspekéni Cinnosti je dodrzovani standard( kvality SPOD, jeZ jsou stanoveny
vyhlddkou®®. Standardy se zaméFuji na ndsledujici oblasti ¢innosti povéfenych osob: cile

11 viz § 27, 26, 6, 12, 13, 19 a 14 kontrolniho fadu

12 Otazce, zda md kontrolni organ informovat podatele otom, jak sjeho podnétem bylo naloZeno, a dalSim
souvisejicim problémim se vénuje samostatny sbornik stanovisek ochrance (viz Kancelaf vefejného ochrance prav.
Kontrolni organy: Sbornik stanovisek [on-line]. Brno: 2016 [cit. 6. 2. 2017]. s. 90 anasl. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf).

13 viz § 59 — 59k zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti
14 jednd se o § 10 odst. 4 a 29 odst. 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti

15 Dlvodova zprava (Dlvodova zprava k zékonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti [Systém ASPI] PSP -
Poslanecka snémovna Parlamentu [cit. 8. 1. 2017]. Dostupné v Systému ASPI.) zdlraziuje: ,S vyjimkou zvidst
zdvazného poruseni povinnosti se vylucuje odnéti opravnéni v pripadé, Ze za totéZ poruseni povinnosti jiZ byla uloZena
pokuta, a tim se zamezuje dvoji sankci za stejny nedostatek Ci poruseni povinnosti vyplyvajici z povéreni pro vykon
socidlné-prdavni ochrany.”

16 vyhlaska ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrany déti, ve znéni
pozdéjsich predpist
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a zpUsob ¢innosti, ochrana prav a chranénych zajma, prostredi a podminky, informovanost
o vykonu SPOD a ¢innosti povérené osoby, podpora pfirozeného socidlniho prostredi,
personalni zabezpecdeni, pfijimani a zaskolovani zaméstnancd, profesni rozvoj zaméstnanc,
pracovni postup povérené osoby, dohody o vykonu péstounské péce, predavani informaci,
zména situace, dokumentace vykonu SPOD, vyfizovani a podavani stiznosti, rizikové,
havarijni a nouzové situace, zvySovani kvality SPOD, pfijimani déti do ZDVOP, plan SPOD
ditéte umisténého ve ZDVOP a ukonceni péce ve ZDVOP.

Pro postup pti inspekci se ma obdobné pouzit zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsSich predpisl, v ostatnim obecna pravidla obsazena v kontrolnim radu
(shodné s postupem krajskych Grada pfi kontrolni ¢innosti).

B.2.2 Opatreni

Zakon o socialnich sluzbach inspekci poskytovani socidlnich sluzeb umoziuje, aby inspekéni
organ, v tomto pripadé Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,ministerstvo®), ulozil
kontrolované osobé sankci. PFestoZe se pro postup inspekce SPOD méa obdobné'” pouZit
postup uvedeny v zakoné o socidlnich sluzbéch, nelze krajskym pobockam UP dané sankéni
opravnéni pfipisovat, nebot je nelze bez pfimého zakonného zmocnéni prevést na jiny organ
(z ministerstva na UP). Takovy postup by byl v rozporu se zékladnimi zasadami pravniho
statu.

B.3  Vyfizovani stiznosti

V pfipadé, e povéiend osoba vykonava statni spravu'®, mohou si klienti na jeji postup
stéZovat za vyuZiti mechanismu upraveného v § 175 spravniho fadu. Stiznost muze
smérovat proti ,nevhodnému chovdni turednich osob nebo proti postupu sprdvniho uradu”.
Vytizenim stiznosti se v prvnim stupni zabyva sama povérend osoba, tedy feditel ZDVOP ¢i
organizace povérené k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Pokud neni stéZovatel
s vyfizenim stiZznosti spokojen, mizZe zpUsob vyfizeni stiznosti prosetfit krajsky urad, v jehoz
obvodu md povéfend osoba adresu sidla®®.

17 viz Legislativni pravidla vlady CR, ¢l. 41: PouZiti slov ,,obdobné" a , pfiméfené".

(1) Slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. PouZiva se napfiklad obratu ,,Pro ... plati obdobné
§...odst. ..”

18 To jest pfti uzavirani dohody o vykonu péstounské péce ¢i rozhoduje-li feditel ZDVOP o pobytu ditéte mimo
zafizeni, zakazuje nebo prerusuje navstévu, je pritomen otevirani listovni zasilky, povoluje ditéti cestovat bez dozoru,
nafizuje vySetreni ditéte na navykové latky, rozhoduje o pfispévku na Uhradu pobytu a péce — Viz MACELA, Miloslav
a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 663.

19 vsouladu s § 175 odst. 7 spravniho radu
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B.3.1 Predmét prosSetfovani stiznosti a opatreni

P¥i vyfizovani stiznosti jsou podstatné v ni uvedené namitky. Shleda-li je odpovédnd osoba
za dlvodné ¢i castecné davodné, je povinna bezodkladné ucinit nezbytna opatieni
k ndpravé a stéZovatele o nich informovat, pozadal-li o to ve stiznosti®.

C. Vyzkumna cast

C.1 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni (survey) mezi dvéma skupinami respondentu:
(A)  krajské urady (celkem 14),

(B)  krajské pobocky UP a Generalni Feditelstvi UP (celkem 5).

Dotaznik vyplnili vSichni osloveni respondenti, navratnost tedy dosahuje 100 %. Sbér dat
probihal v terminu od 9. kvétna do 21. ¢ervence 2016.

C.2 Vysledky empirického vyzkumu

Dotaznik se zaméfil na sedm hlavnich okruhG: plan kontrol/inspekci (kapitola 2.1), jejich
prabéh (2.2), vystupy (2.3) a dasledky (2.4), sloZeni kontrolnich/inspekénich tym (2.5),
spolupréci krajskych Gfad(l a krajskych poboéek UP pfi kontrolach/inspekcich (2.6) a dalsi
zjisténi (2.7). Aby bylo moziné odpovédi respondentli srovnat, obé skupiny zpravidla
odpovidaly na analogicky formulované otdzky. Pokud neni uvedeno jinak, odpovédi
Generdlniho feditelstvi UP jsou pricitany k odpovédim krajskych pobocek UP av zajmu
struénosti je tato skupina respondentd oznacovana déle jen jako , krajské pobocky UP“.

C.2.1 Plan kontrol/inspekci

Zakladnim kvantitativnim ukazatelem ¢innosti krajskych GradG a krajskych pobocek UP
v oblasti proSetfovani cinnosti povérenych osob je samotny pocet provedenych kontrol
a inspekci. Z Tabulky 1 je patrné, Ze jeden krajsky ufad vykona v priméru pét kontrol rocné
(jejich pocet ale variuje od 1 a7 do 10), v p¥ipadé krajskych pobocek UP jde o devét inspekci
roéné (jde o Udaj za ¢tyfi krajské pobocky UP bez zapotitani odpovédi Generdlniho
Feditelstvi UP, jeliko jeho zaméstnanci se Ucastni vétsiny inspekci konanych krajskymi
pobockami). Je je$té nutno dodat, 7e Udaje za rok 2014 nejsou u krajskych pobocek UP
uvedeny kvuli tomu, Ze inspekce SPOD probihaji aZz od roku 2015%.

20 vsouladus § 175 odst. 6 spravniho fadu

21 Povérené osoby a ZDVOP byly povinny se zavazné fidit standardy kvality nejpozdéji k 31. prosince 2014 (v souladu
s ¢l. 11, odst. 12 zdkona €. 401/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony).
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Tabulka 1: Pocet kontrol/inspekci povérenych osob provedenych v uplynulych dvou letech
(2014 a 2015)

2014 2015 Celkem
Min | Max | @ Min | Max | @ Min | Max | @
Krajské urady 2 7 5 1 10 5 1 10 5
Krajské pobocky UP - - - 8 10 9 8 10 9

Jak ukazuje Graf 1, vsechny krajské UGrady ikrajské pobocky UP postupuji
pti kontrolach/inspekcich povérenych osob dle dopfedu ptipraveného planu kontrol.
Ve vétsiné pripadl je tento plan verejné pristupnym dokumentem, zverejniuji ho vSechny
pobocky UP (prostfednictvim spole¢ného dokumentu naintegrovaném portalu
ministerstva) a zhruba polovina (8 ze 14) krajd (na webovych strankach kraje).

Graf 1: Postup dle pldanu kontrol/inspekci a jeho zverejriovdni
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JelikoZ se inspekce a kontroly ¢innosti povérenych osob mohou v praxi ¢dste¢né dublovat,
dal3i otdzka se zaméfila nato, zda krajské Gfady a krajské pobocky UP p¥i tvorbé plénu
zohledniuji plany jinych organ(. Z Grafu 2 je patrné, Ze tak vétSina — témér dveé tretiny z nich
—necini. Co se vyjimek tyce, Ctyfi krajské urady zohlednuji plany inspekci krajskych pobocek
UP, jeden krajsky ufad zohledfiuje, zda kontrolovanou organizaci ¢ekd v daném pdlroku
vicero kontrol?? a t¥i krajské pobocky UP zohlediuji plany kontrol krajskych ufadd a kontrol
statniho prispévku na vykon péstounské péce.

22 Krajsky urad uvedl, Ze ,[k]ontroly se pldnuji s pilrocnim predstihem, pokud by nds organizace vyrozuméla, Ze md
vice kontrol, zohlednime to.”
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Graf 2: Zohlednéni pldnd jinych kontrolnich a inspekcnich orgdnt
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Krajské Ufady a krajské pobo¢ky UP mohou kontroly/inspekce provadét sice pouze ex offo,
nicméné podkladem k tomu jim mize byt individudini podnét, ktery kontrolni/inspekéni
organ vyhodnoti jako dlvodny. Z Tabulky 2 je vSak zfejmé, Ze vétsina krajskych uradu
i krajskych poboéek UP neméd za uplynulé dva roky s kontrolami/inspekcemi povérenych
osob provedenymi v navaznosti naindividudini podnét zkuSenosti. Podobnou
kontrolu/inspekci realizovalo pouze pét krajskych Gfad(i a dale Generalni feditelstvi UP.
V priméru tak nejde ani o jednu kontrolu/inspekci na jeden Grad roéné. Zatimco Generalni
Feditelstvi UP realizovalo tuto inspekci vedle dopredu planovanych inspekci, krajské urady
postupovaly tak, Ze v ndvaznosti na individualni podnét doplnily svij plan kontrol.

Tabulka 2: Pocet kontrol/inspekci povérenych osob provedenych v ndvaznosti na individudlni
podnét v uplynulych dvou letech (2014 a 2015)

2014 2015 Celkem
Min [Max | @ Min | Max | @ Min [Max | @
Krajské urady 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Krajské pobocky UP - - - 0 123 0 0 124 0

Vétsina respondentll z obou skupin déle uvedla, Ze individudlni podnéty ve vécech tdajného
porusovani zakonnych povinnosti osobami povéfenymi k poskytovani SPOD vyhodnocuje
a mohou vést k mimoradné kontrole/inspekci, nebo k zafazeni dané organizace nebo osoby
do planu kontrol/inspekci na nadchazejici obdobi (Tabulka 3).

23 Jde o Generalni Feditelstvi UP.

24 Jde o Generalni feditelstvi UP.
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Tabulka 3: Nakldddni s podnéty osob ve vécech udajného porusovdni zékonnych povinnosti
povérenymi osobami

Krajské urady Pocet
Kazdy podnét peclivé provéfujeme a mlize vést k mimoradné kontrole nebo
zaradime povérenou osobu do planu kontrol na dalsi pololeti. 9
Doposud jsme zadné podnéty neresili. 4

Po podnétu vyzaddme vyjadreni dotéené povérené osoby k uvedenym

skute¢nostem, vyvodime zavéry av pfislusném rozsahu s nimi sezndmime 1
pisatele.
Krajské pobocky UP Pocet

Po obdrzeni podnétu dojde ze strany inspektor( k posouzeni, zda se podnét
vztahuje k plnéni standardd kvality. Pokud ano, je zahdjena inspekce
poskytovani SPOD bud’ v zdZzeném, nebo plném rozsahu predmétu inspekce.
V pfipadé, kdy je vyhodnoceno, Ze se podnét nevztahuje k oblasti plnéni
standardu kvality, je podnét predan (postoupen) organu, v jehoz kompetenci je
fesit dana poruseni. Je rovnéz redlna situace, Ze by podnétem bylo doporuceni
jiného organu k provedeni inspekce v dané organizaci (zejména na navrh 3
ministerstva), bez uvedeni podezieni na mozna konkrétni pochybeni, tj. takova
organizace by mohla byt zarazena také do planu inspekci na dalsi pololeti.
PFi prijeti podnétu dochazi k zalozeni spisové dokumentace. V pfipadé zjisténi
pochybeni, ktera spadaji do kompetence organd, v jejichZ plsobnosti je Cinit
opatreni k napravé zjisténého stavu, jsou jim zjiSténi pfedavana.

Doposud jsme zadné podnéty neresili. 2

Spravni orgdny mohou u povéfenych osob vykondvat také neohlasené kontroly nebo
inspekce. Jak ale ukazuje Graf 3, vétsina z nich tak od roku 2014 do data sbéru dat neucinila
ani jednou. Neohlasenou kontrolu/inspekci realizovalo alespori ojedinéle pouze pét
krajskych Gfadd a jedna krajska pobocka UP.
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Graf 3: Realizace neohldsenych kontrol/inspekci od pocdtku roku 2014 do data sbéru dat
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C.2.2 Prabéh kontrol/inspekci

Co se tyCe samotného prlbéhu kontrol/inspekci, jevi se, Ze krajské urady ho pojimaji
rGiznorodé, zatimco krajské pobocky UP se drZi stanovenych standardd kvality. Krajské arady
na otazku tykajici se konkrétnich oblasti, které jsou predmétem kontrolni cinnosti
povérenych osob, odpovédély pomérné vagné. Velice obecné uvadély, Zze kontroluji oblast
registracnich podminek a vykon SPOD dle rozsahu vydaného a platného povéreni. Krajské
pobocky UP se zaméfuji na kvalitu poskytovani SPOD a postupuji dle oblasti vymezenych
jednotlivymi standardy kvality SPOD stanovenych vyhlaskou.

Odlidnosti mezi krajskymi urady a krajskymi pobo¢kami UP jsou zjevné v ovéfovéni toho, zda
ma osoba povérend k poskytovani SPOD nastaven interni kontrolni a stiZznostni
mechanismus (Graf 4). Tuto oblast pfi svych inspekcich kontroluji vSsechny krajské pobocky
UP (jedna se o hodnoceni jednoho ze standard(l kvality), ale pouze minimum krajskych
uradd. Dva z nich kontroluji nastaveni obou typl mechanism(, dva dalsi se zaméruji pouze
na stiznostni mechanismus a vétsina (10) tuto oblast pfi kontrolach vynechava.

Graf 4: Kontrola/inspekce toho, zda md povérend osoba nastaven interni kontrolni
a stiZznostni mechanismus
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Rozdily panujii v tom, zda se kontrolofi a inspektofi zaméruji na to, jak kvalitné se povérené
osoby vyporadavaji se stiznostmi*® na poskytovani jejich sluieb & chovani jejich
zaméstnancd (Graf 5). Tuto oblast podrobuji inspekci véechny krajské pobocky UP, ale pouze
mala ¢ast krajskych uradu (2 ze 14).

Graf 5: Kontrola/inspekce toho, jak kvalitné se povérené osoby vyporaddvaji se stiznostmi
na poskytovadni jejich sluZeb ci chovani jejich zaméstnanci
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V pripadé krajskych arad( muze nastat specificka situace, kdy se v jejich kraji nachazi sidlo
povéiené osoby, které povéreni vydal jiny krajsky afad?. Vtakovém pfipadé mohou
kontrolu jedné povérené osoby provadét dva krajské urady. Jak ilustruje Graf 6, postup
krajskych Ufadd v tomto sméru neni jednotny. Zhruba polovina z nich (8 ze 14) od roku 2014
do data sbéru dat tyto povérené osoby podrobila kontrole, druha ¢ast (6 ze 14) takovou
kontrolu neuskutecnila. Jako dlvod krajské urady uvadély, Ze povaZuji za dostacuijici,
Ze kontrolu provadi nékdo jiny (krajsky ufad, v jehoZz obvodu ma povérena osoba sidlo),
neobdrZeni podnétu k takové kontrole, neexistenci mistni prislusnosti k provedeni kontroly
nebo to, Ze kontrolu takového zafizeni sice dosud neprovedly, ale maji ji zafazenou v planu
¢innosti v blizké budoucnosti.

25 ve smyslu § 175 spravniho fadu

26 dle § 49 odst. 1 a odst. 12 véta druha zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (kontroly), a dle § 50a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
(inspekce)
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Graf 6: Vykondvadni kontrol u povérenych osob, kterym krajsky urad nevydal povéreni, ale
misto jejich sidla se nachdzi v obvodu krajského uradu od zaldtku roku 2014 do data sbéru
dat

= Ano, pravidelné

43 % (6)
® Ano, ojedinéle

Ne

V této casti vyzkumného Setfeni jsem se také dotazovala, koho kontrolni a inspekéni osoby
povaZuji za nadfizenou osobu ve smyslu § 14 kontrolniho fadu, jeZz mizZe vyfizovat namitky
k protokolu o kontrole. Krajské urady se shoduiji, Ze pro tyto Ucely je opravnénou osobou
nadfizeny pracovnik kontrolniho tymu v ramci krajského Ufadu, v pripadé krajskych pobocek
UP je ji vedouci krajské pobocky UP.

C.2.3 Vystupy kontrol/inspekci

Treti ¢ast dotazniku se zaméfila na vystupy kontrol a inspekci povérenych osob. VSechny
krajské ufady ikrajské pobocky UP uvedly, Zetimto vystupem je protokol
(o kontrole/inspekci).

Mirné odlisSnosti vSak panuji votdzce zvefejfiovani informaci o vysledcich téchto
kontrol/inspekci (Graf 7), pficemzZ za zvefejnéni jsem pro Ucely dotaznikového Setfeni
povazovala i poskytnuti informaci na vyzadani dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Informace o vysledcich kontrol za oba
sledované roky zverejnila vétSina krajskych uradl (11 ze 14). Jeden krajsky urad je zverejnil
pouze za jeden rok a dva dalsi krajské Urady je nezverejnily viibec. Informace o vysledcich
inspekci zverejiiuje i vétdina krajskych pobocek UP (4 z 5).27 Jedna se ale pouze o Udaj za rok
2015, jelikoz v roce 2014 krajské pobocky inspekce jeSté neprovadély.

27 Jedna krajska poboc¢ka UP v dotazniku sdélila, 7e informace nesdéluje. Z odkazd poskytnutych Generalnim
feditelstvim UP viak vyplyva, Ze ten zvefejriuje informace souhrnné ve Zpravé o kontrolni &innosti UP v roce 2015
a ve Zpraveé o ¢innosti UP za rok 2015:,,V roce 2015 UP CR proved! 34 inspekci, pfi kterych bylo zjisténo 497 poruseni
(poruseni je definovdno jako pocet kritérii standardi kvality, u nichZ nebyl pri inspekci zapocten jeden bod, tj. kritérium
nebylo splnéno). V prvnim roce vykonu inspekci poskytovdni socidlné-prdavni ochrany byly nejcastéji zjistény nedostatky
spocivajici v nevytvoreni pisemnych pravidel a postupl podle standardi kvality, nebo v téchto pravidlech chybély
podstatné ndleZitosti Ci podle nich kontrolované osoby ve své praxi nepostupovaly, a ddle nedostatky spocivajici
v nedostatecném persondlnim zajisténi provozovanych cinnosti. Pri nékterych inspekcich byly zjistény téZ nedostatky
v nesplnéni stanovené odborné zplsobilosti nékterych zaméstnanci. Ve dvou pripadech byla zjisténi z inspekci
preddna jinym orgdnim (krajsky urad, Statni urad inspekce prdce).

11
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Graf 7: Zverejnéni informaci o vysledcich kontrol/inspekci provedenych od roku 2014 do data
sbéru dat %
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Co se tyce formy poskytovani téchto informaci, prevldda zverejnéni v souhrnné zpravé
(tuto cestu voli 8 z 12 krajskych Gfad(l a viechny krajské pobocky UP?°). V mendi mite jsou
informace zverejnovany na webovych strankach Gradu (5 z 12 krajskych uradd a vSechny
krajské pobocky UP*°), navyzadani podle zakona o svobodném pFistupu k informacim
(3212 krajskych urad() a prostfednictvim tematické zpravy (1 z 12 krajskych aradi
a véechny krajské pobocky UP3Y).

| kdy? vétdina krajskych ufadd i krajskych pobocek UP zvefejiuje informace o vysledcich
kontrol/inspekci, Graf 8 ukazuje, Zze pouze mala ¢ast z nich (tfetina krajskych urad( a Zadna
z krajskych poboc¢ek UP) zverejiiuje nebo poskytuje také informace o konkrétnich zavérech
jednotlivych kontrol/inspekci véetné pfipadnych navrienych opatfeni k napravé. Jedna
z krajskych pobocek UP toto poéinani oddvodnila tim, Ze,nelze zvefejriovat zdvéry
Z jednotlivych inspekci s ohledem na povinnou mlicenlivost inspektort, mozZnost zverejnéni
neni stejné jako v socidlnich sluzbdch ddna zdkonem (viz § 85 odst. 4 zdkona o socidlnich

sluzbdch)”.

28 dle § 26 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

29 Svédomim, Ze tak ¢inni souhrnné Generalni feditelstvi UP ve Zpravé o ¢innosti UP za rok 2015. Viz poznamka
pod carou Cislo 27.

30 Svédomim, e tak ¢inni souhrnné Generalni Feditelstvi UP. Viz pozndmka pod &arou &islo 27.

31 Svédomim, 7e tak &inni souhrnné Generalni feditelstvi UP ve Zpravé o kontrolni ¢innosti UP v roce 2015. Viz
poznamka pod carou Cislo 27.
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Graf 8: Zverejnéni/poskytnutiinformaci o konkrétnich zdvérech jednotlivych kontrol/inspekci
konanych od roku 2014 do data sbéru dat
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C.2.4 Dusledky kontrol/inspekci

Ctvrtd sekce dotazniku se zamé¥ila na disledky kontrol/inspekci. Pfedmétem zajmu byl
v prvni fadé postup Gradu v pripadé zjisténi nedostatkl u povérenych osob. Krajské urady
zpravidla sdélily, Ze zjisténé nedostatky a ndpravnd opatfeni uvadéji do protokolu
o kontrole. Pokud neni mozné nedostatky odstranit v prlbéhu kontroly, pozaduji povérenou
osobu o zpracovani zpravy o pfijeti ndapravnych opatreni (pfipadné i naplanuji naslednou
kontrolu se zaméfenim na predchozi nedostatky). V pfipadé poruseni zakonné povinnosti
stanovené v povéreni by zahdjily spravni fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu,
respektive ai o odejmuti povéfeni k vykonu SPOD, nebo by podaly podnét Policii Ceské
republiky na podezieni ze spachani trestného cinu. Vyjimku v tomto sméru predstavuje
Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery uved|, Ze ,[n]dpravnd opatfeni nelze uklddat, a to
v souladu s dokumentem ,Vyhodnoceni kontrol provedenych krajskymi urady a Magistratem
hl. m. Prahy v roce 2014 na obcich vykondvajicich pfenesenou plisobnost v oblasti socidlni
prdce, socidlné-pravni ochrany déti a u povérenych osob av oblasti plnéni podminek
stanovenych pro registraci u poskytovatelti socidlnich sluzeb’, které sumarizoval odbor
interniho auditu a kontroly ministerstva.” Krajské pobocky UP sdélily, Ze v pFipadé zjisténi
nedostatk( pfistupuji ke snizeni bodového hodnoceni, jeZ udéluji*?, pfipadné nedostatky
rovnéz oznamuji dalsim pfislusnym organ{im verejné spravy.

Dalsi otdzka smérovala na sankéni mechanismy, které uUrady vyuzivaji v pripadé zjisténi
nedostatkd u povérenych osob (Tabulka 4). Témér vSechny krajské Urady pristupuji k ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu nebo prestupku, nebo k odejmuti povéreni k vykonu
SPOD. Nékolik z nich také jako mozZnost uvedlo uloZeni opatieni k odstranéni nebo prevenci
nedostatkd, pfipadné doporuceni. Co se tyée krajskych pobocek UP, ty upozoriiovaly,
e 7a4dnych pfimych sankénich mechanism@ nemohou vyuZit. Dvé z krajskych pobocek UP
uvedly, Ze mohou vyuZit uloZeni pokuty za nesoudinnost kontrolované osoby?3. Generalni

32 Krajské pobocky hodnoti splnéni kazdého standardu kvality bud jednim ¢i Zadnym bodem (v souladu s § 6 odst. 2
vyhlasky ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti). Vystupem
inspekce je tak zarovern bodové hodnoceni povérené osoby.

33 Vsouladus § 10 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho rfadu.
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reditelstvi UP k tomu doplnilo, 7e , [aJktudiné je skrze Ministerstvo vnitra Feseno, zda je
moZné vubec vyuZivat nepfimy sankcni mechanismus, tj. uloZeni pokuty za nesoucinnost
pfi nepoddni zprdvy s popisem odstranéni zjisténych nedostatk( podle § 10 odst. 2
kontrolniho rfddu s ohledem nato, Ze nelze vyuZit postup podle § 98 odst. 5 zdkona
o socidlnich sluzbdch, tj. uklddat ndpravnd opatreni.”

Tabulka 4: Sankéni mechanismy vyuZivané v pripade zjisténi nedostatk( u povérené osoby

Krajské urady Pocet
UlozZeni pokuty za spachani spravniho deliktu nebo prestupku. 13
Odejmuti povéreni k vykonu SPOD. 11
UloZeni opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatka. 3
Doporuceni krajského dradu 1
Krajské pobocky UP Pocet
Zadnych pfimych sankénich mechanismd nelze vyuzit. 3
Pokuta za nesoucinnost 2

V souladu s § 19 zakona kontrolniho fadu mulze byt pfi kontrole vykonu statni spravy
uloZzeno opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych kontrolou. Krajské
Urady uvedly, Ze v pfipadé zjisténych nedostatkd ukladaji tato opatfeni prostfednictvim
protokolu a stanovuji také lh(tu k odstranéni nedostatkll. Z vyjadreni respondent( z rad
krajskych poboéek UP naopak vyplynulo, Ze dané opatfeni v praxi viibec neaplikuji. Uvedly,
Ze inspekce SPOD nekontroluje orgdny statni spravy avykon statni spravy ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Jak ukazuje Tabulka 5, mezi krajskymi Urady nepanuje Uplna shoda v tom, které cinnosti
povérené osoby povazuji za vykon statni spravy. Nejvice (celkem 5) krajskych Grad( uvedlo,
Ze za vykon statni spravy povazuji ¢innosti, na které je organizaci vydano povéreni. Tti dalsi
sdélily, Ze jej spatfuji pouze v ¢innostech uvedenych v § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
o0 socialné-pravni ochrané déti**. Vidy jeden respondent z kategorie krajské urady dale
uvedl, Ze za vykon statni spravy povazuje u ZDVOP rozhodovani dle § 42a odst. 4% a § 42b%¢
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢innosti uvedené v § 39 a ndsledujicich zakona
o socidlné-pravni ochrané déti nebo ¢innost povérené osoby pfi uzavirani dohody o vykonu
péstounské péce. Dle jednoho krajského uradu nelze cCinnosti povérenych osob vibec
povaZovat za vykon statni spravy. Naopak, krajské pobocky UP jsou v této otdzce jednotné.

34 Ustanoveni §48 odst. 2 pism. a) ab) zakona o socidlné-pravni ochrané déti: ,Povérené osoby mohou
v socidlné-prdvni ochrané vykondvat ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a) aZ c), vykondvat ¢innost
zamérenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predchdzeni jejich vzniku podle § 31 a 32.” Jednd se tedy
o vyhledavani déti, na néz se SPOD zaméruje, a poradenskou innost.

35 Jedna se o rozhodovani feditele ZDVOP o zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni.

36 Jedna se o rozhodovani feditele ZDVOP o prispévku na uhradu pobytu a péce.
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Vsechny, které tento dotaz zodpovédély, uvedly, Ze za vykon statni spravy povazuji
zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu mimo ZDVOP, rozhodnuti o vysi pfispévku za Uhradu
pobytu a péce poskytované ve ZDVOP, uzavirani dohody o vykonu péstounské péce
a sledovani jejiho naplfiovani.

Tabulka 5: Cinnosti povéfenych osob povaZované za vykon stdtni spravy

Krajské urady Pocet
Cinnosti, na které je organizaci vydano povéieni.

Pouze ¢innosti uvedené § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o socidlné-pravni ochrané| 3
déti.

Rozhodovani feditele ZDVOP o zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo| 1
ZDVOP a o prispévku na Uhradu pobytu a péce.

Cinnosti uvedené v § 39 a nasledujici zdkona o socialné-pravni ochrané déti. 1

Nékterd rozhodovani feditele ZDVOP a cinnost povérené osoby pfiuzavirani| 1
dohody o vykonu péstounské péce.

Domnivame se, Ze Cinnosti povérenych osob nelze povazovat zavykon statni| 1
spravy.

Krajské pobocky UP Pocet
Rozhodovani reditele ZDVOP o zamitnuti zaddosti o povoleni pobytu ditéte mimo
zatizeni, rozhodovani reditele ZDVOP o pfispévku na uhradu pobytu a péce,
uzavirani dohody o vykonu péstounské péce a sledovani jejiho napliovani.

(1) Zbylé otazky v této sekci dotazniku jsem smérovala pouze na krajské urady. Jak
ilustruje Graf 9, ikdyZz krajské urady uvadéji, Ze odebrani povéreni je jednim
ze sankénich mechanism(, které mohou vyuzit v pfipadé zjisténi zvlast zavaznych
poruseni povinnosti u povérenych osob, za uplynulé dva roky ktomuto kroku
prikrocCily jen vyjimeéné. Odebrani povéreni vyuZily od roku 2014 do data sbéru dat
alespon v jednom pripadé pouze dva ze ¢trnacti krajskych urada (14 %). Co se tyce
konkrétniho postupu, tyto krajské urady popsaly, Ze postupovaly v souladu
s ustanovenim § 50 zakona o socialné-pravni ochrané déti a zakonem o kontrole.
Informaci sdélily ustné pfi kontrole a pisemné do protokolu, zahdjily spravni fizeni
z moci Utfedni a nasledovalo rozhodnuti o odnéti povéreni.
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Graf 9: Odebradni povéreni povérené osobé v ndvaznosti na provedenou kontrolu od poldtku
roku 2014 do data sbéru dat
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Krajské arady vyuZzivaji pomérné zfidka i dalSi sankcni mechanismus - fizeni o prestupku ¢i
spravnim deliktu (Tabulka 6). VSech ¢trnact krajskych urad( vedlo za roky 2014 a 2015
celkové pouze pét fizeni o sankci v ndvaznosti na poznatky zjisténé béhem kontrol a pouze
dvé fizeni osankci zahdjena na zakladé vyhodnoceni individudlniho podnétu. Ze Sesti
krajskych urad(, jez tento mechanismus ve sledovaném obdobi vyuZily alespon jednou,
polovina uptesnila, Ze povéfenym osobam uloZila sankci vedouci kontrolniho tymu,
v pfipadé druhé poloviny ji ukladal feditel nebo vedouci odboru.

Tabulka 6: Pocet pfipadd, kdy krajsky urad zahdjil fizeni o sankci v ndvaznosti na poznatky
zjisténé béhem kontrol

2014 2015 Celkem
Celkem Celkem (1)} Celkem

Rizeni o sankci na zakladé 2 3 0 5
poznatkd zjisténych
béhem kontrol
Rizeni o sankci na zakladé 0 0 0 2 0 2
vyhodnoceni
individualniho podnétu

C.2.5 Kontrolni/inspekéni tym

Pata sekce dotazniku se zaméfila na personalni stranku kontrol a inspekci povérenych osob.
Co se tyCe samotného poctu pracovnikli vykonavajicich tuto agendu, Ize konstatovat,
e situace na krajskych UFadech je ve srovnani s krajskymi pobockami UP variabilngjsi
(Tabulka 7). Inspekci na krajskych pobo¢kidch UP vykonavaji zpravidla dva ai t¥i interni
pracovnici, priCemz prepocteno na Uvazky jde o stejny pocet. Na krajskych uradech jde ale
o jednoho az Sest internich pracovnik(, ktefi navic v nékterych pripadech vykondvaji kromé
kontrol ijinou Cinnost, takZze po prepoCtu na plné Uvazky jejich pocet klesa v priiméru
na méné nez dva pracovniky na jeden krajsky urad.
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Tabulka 7: Pocet pracovnik( vykondvajicich kontrolu/inspekci povérenych osob

Celkovy pocet internich Celkovy pocet uvazki
pracovnik (pFepocteno na plné uvazky)
Min Max (1) Min Max 1)
Krajské urady 1 6 2,9 0,1 6 1,8
Krajské pobocky UP 2 3 2,5 2 3 2,5

Inspekéni tym obvykle tvofi tfi pracovnici krajské pobocky UP, v pfipadé kontrolniho tymu
jde obvykle o dva pracovniky krajského uradu.

V oblasti kvalifikace pracovnikil plati, 7e témé&r viechny krajské Grady i krajské pobocky UP
vyzaduji, aby vsichni kontrolofi/inspektofi méli zkusenost ¢i vzdélani z obor( souvisejicich
se SPOD (napft. psychologie, socialni prace, socialni pedagogika, vychovatelstvi, pedagogika).
Pouze jeden krajsky Ufad a jedna krajska pobocka UP sdélily, e nejde o podminku, ale pouze
o vyhodu.

Co se tyée dal$iho vzdélavani, zatimco viechny krajské pobocky UP vzdélavaji své inspektory
minimalné jedenkrat za pal roku, u krajskych uradid jsou poméry opét rliznorodéjsi, pficemz
kontrolofi zhruba na tfetiné z nich (4 ze 14) se od roku 2014 do data sbéru dat dalsiho
vzdélavani viibec neucastnili (Graf 10).

Graf 10: Cetnost daliho vzdéldvdni kontrolorii/inspektori v oblasti SPOD od po&dtku roku
2014 do data sbéru dat

i . 5 5)
Minimalné jedenkrat za pll roku D 43 % (6)

Minimalné jedenkrat do roka % 21% (3)
0

Méné casto nezZ jedenkrat do roka ﬁ% 7% (1)
0

Kontroloti/inspektofi se v tomto obdobi dalsiho 0%

vzdélavani nedcastnili N 29 % (4)
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W Krajské pobocky UP M Krajské urady

Kromé internich pracovnik@i mohou krajské ufady a krajské pobocky UP ke kontroldm
a inspekcim pfizvat dal3i osoby, tzv. pfizvané osoby?’. Jak je ale zfejmé z Grafu 11, vétSina
z nich tuto moznost nevyuziva. Institutu pfizvanych osob vyuZil alespon jedenkrat od roku
2014 do data sbéru dat pouze jeden krajsky Utfad (pfizvanou osobou byl socidlni pracovnik)
a dvé krajské pobocky UP, respektive jedna krajska pobocka a Generdlni Feditelstvi UP. Ten
upresnil, Ze ,[o]bvykle se kaZdé inspekce ucastni tzv. specializovani odbornici podle § 98

37 Ve smyslu § 6 kontrolniho radu.
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odst. 3 zdkona o socidlnich sluZbdch, ktefi jsou v pozici kontrolujicich, nikoliv pfizvanych
osob. Prizvané osoby ve smyslu kontrolniho Fadu nejsou obvykle vyuZivany.” Co se tyce
profesni specializace téchto odbornikli, jde napriklad o socidlni pracovniky, referenty
oddéleni nepojistnych socidlnich davek, metodiky Generalniho Feditelstvi UP, inspektory
socialnich sluzeb avedouci ¢i zaméstnance organli SPOD, povérenych osob, skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, zafizeni socidlnich sluzeb &i organizace
zabyvajici se pravy déti.

Graf 11: VyuZiti institutu pfizvanych osob pfikontrole/inspekcich povérenych osob
od pocdtku roku 2014 do data sbéru dat

Krajské ufady Krajské poboéky UP

7% (1)

m Ne m Ne

= Ano = Ano

C.2.6 Spoluprace krajskych Grad( a krajskych pobocek UP pfi kontrolach/inspekcich

Predposledni ¢ast dotazniku se zaméfila na spolupraci krajskych uradi a krajskych pobocek
UP pfii provadéni kontrol a inspekci u povéienych osob.

Rozdil mezi vyse uvedenymi skupinami respondentd se ukazal jiz v pozici, kterou v ramci
hierarchie systému kontrol/inspekci zjejich pohledu zastdvd ministerstvo. Vsichni
respondenti se shodli na tom, Ze jim ministerstvo poskytuje metodické vedeni. Dle vétsiny
krajskych pobo&ek UP funguje i jako odvolaci organ (dle poznamky Generalniho Feditelstvi
UP jim je pro ptipad odvolani proti rozhodnuti o pokuté za nesoucinnost®®) ataké jako
nadfizeny spravni Gfad3® (napf. pro Ucely pFevzeti kontroly®). Naopak, pouze pétina
krajskych urad(i povaZuje ministerstvo za odvolaci organ. Jeden krajsky ufad dale v ramci
odpovédi na dotaz uved|, Ze ,ministerstvo realizuje kontroly agendy povérenych osob
na krajskych uradech v pravidelnych ¢asovych intervalech”.

Co se ty¢e postaveni Generalniho Feditelstvi UP, viechny &tyfi krajské pobocky uvedly,
Ze zastdva ukol jejich metodického vedeni.

38 podle § 15 a § 16 kontrolniho fadu

39 dle zakona ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist

40 v souladu s § 24 kontrolniho fadu
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Graf 12: Pozice zastdvdna ministerstvem v ramci hierarchie systému kontrol/inspekci
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Tabulka 8 ilustruje vyménu informaci ziskanych v ramci kontrolni/inspekéni ¢innosti. Jevi
se, e krajské pobocky UP jsou v preddvani téchto informaci aktivnéjsi nez krajské Grady.
VSechny uvedly, Ze krajskym aradim predavaji informace ¢asto nebo alespon zfidka
(Generalni feditelstvi UP podotklo, Ze tak ¢ini skrze ministerstvo). Navzdory tomu ale téméf
tretina krajskych arad( tvrdi, Ze tyto informace od krajskych pobocdek viibec nedostava.
U krajskych urad( plati, Ze informace krajskym poboc¢kam UP alespori nékdy predava zhruba
60 % z nich. Témé&F dvé tretiny krajskych pobocek UP viak uvedly, e je krajské Grady vibec
neinformuiji.

Zatimco vyména informaci funguje alespon mezi ¢asti krajskych Gradd a krajskych pobocek
UP, dalsi moiny aktér, komise pro SPOD*, stoji v tomto ohledu bokem. Krajské pobocky UP
s nimi nespolupracuji ani si s nimi nepfedavaji informace (Generalni feditelstvi UP uvedlo,
ze ,komise pro SPOD nepovaZujeme z hlediska vykonu inspekci za relevantni organ — viz § 38
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti“). Ze skupiny krajskych uradl tak Cini pouze jeden
(kromé vymeény informaci poskytuje v ramci kontroly a metodické ¢innosti obecniho uradu
obce s rozsifenou plsobnosti zpétnou vazbu k ¢innosti komisi).

Vétsina krajskych uradli (12 ze 14) ma informace o tom, které obce s rozsifenou plsobnosti
v jejich kraji maji v soucCasnosti zfizenou komisi pro SPOD. Zpravidla jde o vsechny obecni
urady obci s rozsifenou plsobnosti v kraji, pouze Magistrat hlavniho mésta Prahy jmenoval
jen méstské ¢asti Praha 6 a Praha 15. Krajské pobocky UP s jedinou vyjimkou uvedly, Ze tyto
informace nemaiji, opét s odkazem na to, Ze komise pro SPOD nepovazuji z hlediska vykonu
inspekci za relevantni organ.

41 viz § 38 zakona o socidlné-pravni ochrané déti

19



Vefejny' Ochra'nce pra'v Sp. zn.: 2481/2016/VOP/BJ
OMBUDSMAN

Tabulka 8: Vyména informaci ziskanych v ramci kontrolni/inspekcni Cinnosti k pripadnym
dalsim krokiim

Krajské urady Krajské pobocky UP
Casto | Zfidka | Vabec | Casto | zfidka | Vibec

Na&s urad predal informace

krajskym 4 4 6 2 3 0
poboékam/krajskym (29%) | (29%) | (42%) | (40%) | (60 %) (0%)
ufadim

N4&s urad dostal informace
od krajskych
poboéek/krajskych aradua
Nas urad predal informace 0 0
komisim pro socialné- 0 L 13 (0%) (0%) >
. s (0%) (7 %) (93 %) (100%)
pravni ochranu déti
N4&s ufad dostal informace
od komisi pro socidlné-
pravni ochranu déti

2 8 4 0 2 3
(14%) | (57%) | (29 %) (0%) (40 %) | (60 %)

0 1 13 0 0 5
(0%) (7 %) (93 %) (0%) (0%) | (100%)

Véechny krajské pobocky UP a polovina krajskych uradil sdélily, e vzajemné spolupracuji
i jinak neZ v podobé predavani informaci o vysledcich kontrol. Nej¢astéji uvadénymi
priklady spoluprace byla spoleénd pracovni schlizka k tématu inspekci povérenych osob
a preddvani aktualnich pravomocnych rozhodnuti o povéfeni. Jak popsalo Generdlni
reditelstvi UP, , [p]fi zahdjeni agendy inspekci se v&ichni inspektofi krajskych pobocek UP byli
predstavit mistné prislusnému krajskému uradu, pficemZ krajské urady byly poZdddny
o spoluprdci — Zddost o doporuceni vybéru kontrolovanych osob, Zddosti o preddni kopii
rozhodnuti o povéreni k vykonu SPOD do pldnu inspekci vybranych povérenych osob (trvd
dodnes).” Dva krajské Grady uvedly, Ze s krajskymi pobo¢kami UP konzultuji plany kontrol,
advé krajské pobocky UP sdélily, Ze s krajskymi Ufady spolupracuji formou predavani
podnétd. Jedna krajskd poboc¢ka UP doplnila, Ze,obecné zdvéry z kontrol/inspekci se
navzdjem nepfeddvaji. Zjisténi, kterd se tykaji predmétu jejich kontroly, UP krajskym tfaddim
po skonceni inspekce preddvd.” Jeden krajsky Ufad akrajskd pobocka UP sdélily,
ze uskutecnily spole¢nou kontrolu.

Krajské urady mohou dle § 38a zdkona o socialné-pravni ochrané déti zfidit poradni sbor.
Cini tak témé¥ viechny (13 ze 14), i kdy? vétsina (celkem 10) uvedla, e se poradni sbor nijak
nepodili na kontrolni ¢innosti a nema v ni Zadnou roli. Na tfech krajskych Uradech vsak
vystupuje poradni sbor ve vztahu k povéfenym osobam jako iniciacni a poradni orgdn, ktery,
jak uvedli respondenti, ,v souladu s § 38a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti na Zadost
krajského uradu posuzuje Zddosti o zménu povéreni nebo vyddni nového povéreni k vykonu
SPOD v pfipadé, Ze povérend osoba chce na uzemi kraje zridit nové zarizeni SPOD nebo jiné
pracovisté téhoz zafizeni SPOD”.

Jak ilustruje Tabulka 9, krajské Grady ikrajské pobocky UP maji zjevny zajem o vétsi
vzajemnou spolupraci. Krajské urady by uvitaly zejména predavani alespon souhrnnych
informaci z kontrolni c¢innosti, jednotné metodické vedeni, spolecné planovani kontrolni
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a inspekéni ¢innosti, vyjasnéni kompetenci (jelikoz se v nékterych aspektech prekryvaiji) Ci
UCast zastupce krajského uradu pfrirealizovanych inspekcich. Jeden zrespondent(
sumarizoval rlizné navrhy nasledovné: , Kontrolni ¢innost je provddéna vice orgadny, bylo by
namisté sjednotit postupy a pldny kontrolni c¢innosti téchto orgdnd, aby to bylo
pro kontrolované osoby co nejméné zatéZujici, soucasné by to zlepsSilo koordinaci a zvysilo
ucinnost provddénych kontrol, véetné urychleni Zddouciho procesu ndpravy zjisténych
nedostatki. [NGS krajsky urad] na tomto intenzivné pracuje, kdyZ zacal provdadét kontrolni
¢innost spole¢né s [jednou z krajskych pobocek UP], ddle pak navazuje spoluprdci
sinspektory z[dal$i krajské pobocky UP], kdy jesté v prvnim pololeti 2016 dojde
ke spole¢nému setkdni pracovnikii UP, krajského ufadu a povéfenych osob. Také vnimdme
rozpolcenost v oblasti metodiky, coZ souvisi také s tim, Ze kontrolni ¢innost vykondva vice
orgdni. Soucasné v oblasti vykonu SPOD povérenymi osobami je kontrolnim orgdnem
krajsky urad, nemd vsak postaveni metodického orgdnu k povéfenym osobdm k oblasti,
ke které md ptisobnost ke kontrole UP. Z tohoto pohledu by pfispélo, aby minimdiné
povinnym ¢lenem inspekcniho tymu byl pracovnik krajského uradu, pokud by se nepristoupilo
k prevedeni plsobnosti k vykonu inspekci na krajsky urad. Soucasné se jevi potreba, jak jiZ
bylo feceno, sjednoceni metodiky krajskych ufadd, ministerstva a UP.“

Navrhy na prohloubeni spoluprace ze strany krajskych poboéek UP jsou velmi podobné.
Zlepsit propojenost a vzdjemnou informovanost, moznost Ucastnit se konzulta¢nich dn(
krajskych aradl a ministerstva, zavést spolecné porady pracovnikl krajskych aradu
a krajskych pobocek UP (pFipadné komisi SPOD), spoleéné planovat a koordinovat kontrolni
a inspekéni ¢innosti, vzajemné se informovat o vysledcich kontrol/inspekci, sdélovat si
kontrolni zjisténi, pfedavat si informace souvisejici s vydanymi povérenimi k vykonu SPOD
a predavat si vzajemné dulezZité podklady a dokumenty.

Tabulka 9: Prostor pro spoluprdci krajskych ufaddi a krajskych pobocek UP (pfip. komisemi
pro SPOD)

7 rv

Krajské urady Pocet
Pfedavani alespon souhrnnych informaci z kontrolni ¢innosti.

Spole¢né metodické setkani kontrolnich pracovniké UP, krajskych Gfad(i

a ministerstva, pfipadné Generalniho feditelstvi UP, a jednotné metodické
vedeni. Napf. krajské urady metodicky vedou povérené osoby, ale naplnéni
standard kvality SPOD kontroluje UP, ktery ma jiné metodické vedeni.
Spoleéné planovani kontrolni ¢innosti, sladéni planu inspekci UP s planem
kontrolni ¢innosti krajskych uradu.

Pfi realizované inspekci by mél byt rovnéz zastoupen krajsky Urad, ktery vydal
povéreni k vykonu SPOD (UP neméd opravnéni kontrolovat viechny organizace
povérené k vykonu SPOD, krajsky urad by uvital moznost uUcastnit se inspekci,
které realizuje UP).

Prostor pro specifikaci kontrolnich kompetenci, s pfihlédnutim k tomu,

Ze kompetence kontrolujicich se vzajemné v nékterych aspektech prekryvaiji.
Vytvoreni pracovni skupiny pro kvalitu v SPOD.

Predavani podnéta.

Vzdjemna informovanost a vétsi provazanost v pfipadé kontroly stejné povérené
osoby.
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Krajské pobocky UP Pocet
Zlepsit propojenost a vzajemnou informovanost, napf. moznost Ucastnit se
konzultacnich dn krajskych Gfadd a ministerstva, spole¢né porady

pro pracovniky krajskych Grad@, UP (ptipadné komisi pro SPOD), spoleéné
planovani a koordinace kontrolni a inspekéni ¢innosti, vzajemné informovani 3
o vysledcich kontrol/inspekci, sdélovani kontrolnich zjisténi a pfedavani informaci
souvisejicich s vydanymi povérenimi k vykonu SPOD, predavani dalezitych
podkladll a dokumentl mezi kontrolnimi organy.

Vyjasnéni pGsobnosti krajského Uradu k povérené osobé v souvislosti s vydanym
povéfenim.

Vyjasfiovani postuptl kontrolovanych osob za cilem jednotnych vykladd UP

s krajskymi urady vici povérenym osobam a ZDVOP.

C.2.7 Dalgi zjiéténi

V zavéru dotazniku mohly krajské ufady a krajské pobocky UP predloZit své navrhy
pro pfipadné rozsifeni svych opravnéni a také volné komentovat téma kontrol a inspekci
povérenych osob.

Co se tyce opravnéni, zhruba polovina krajskych tGradd i krajskych pobocek UP jej vnima jako
dostatecné a nepovaZuje za nutné ho rozsifovat (Tabulka 10). Navrhy zbylych krajskych
Urady se tykaly zejména vymezeni jednotné metodiky (rozsah a obsah kontrol, nastaveni
jednotnych opatreni vyplyvajicich z kontrolni ¢innosti a hranice ukladani sankci), odstranéni
dvoukolejnosti kontrolniho systému (existence kontrolniho a inspekéniho organu) Ci
zavedeni zakonné povinnosti spoluprace mezi kontrolnimi a inspekénimi organy. V ptipadé
krajskych pobocek UP zase $lo o moinost ukladat opatieni a moznost rozsifeni sankénich
moznosti vici kontrolovanym osobam.

Tabulka 10: Navrhy na rozsifeni opravnéni

Krajské urady Pocet

Povazujeme nase opravnéni za dostatecné.

Vymezeni jednotné metodiky, rozsahu a obsahu kontrol, nastaveni jednotnych
opatteni vyplyvajicich z kontrolni ¢innosti a hranice ukladani sankci, sjednoceni 2
mist vykonu ¢innosti u povérenych osob.

Pti zachovani dvoukolejnosti kontrolniho systému zavedeni alespori povinnosti
spoluprace mezi UP a krajskymi trady.

Vétsi moznost spravniho uvazeni pfi fizeni o Zadosti o vydani povéreni k vykonu
SPOD — z hlediska odbornosti osob, které budou SPOD vykondvat, z hlediska
podminek, které maji k dispozici. Povazujeme za ucelné vytvoreni sité téchto
subjektl analogicky, jak je tomu v oblasti socialnich sluzeb, vydani povéreni
vazat na plnéni podminek pro vstup do sité. Soucasti Zadosti o povéreni by mél 1
byt popis vykonu ¢innosti ve vazbé ke standardim kvality — obdobné jako

v zadosti o registrace socialni sluzby. Kvalita SPOD, ktera je neodmyslitelné
spjata s povérenim, je tak odtrZena od fizeni o Zadosti o vydani povéreni, kdy
neni mozno dostatecné posoudit zamér Zadatele.
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MozZnost aplikace spravniho uvazeni pfi fizeni o udéleni povéreni, pokud jsou
sice splnény formalni podminky § 49 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti, ale povérend osoba nenaplni potfebnou kvalitu sluzby, nebo je jiz dand 1
sluzba v misté saturovana, a tudizZ nova sluzba je nadbytecna. Ke zvazeni je také
vyddavani povéreni dle mista vykonu, nikoliv pouze podle sidla.

Prolinani poskytovani sluzeb v reZimu povéreni k vykonu SPOD a poskytovani
socialnich sluzeb je velké. Bylo by vhodné sjednoceni a povéfenym osobam
ponechat pouze ty ¢innosti, které oblast socialnich sluZzeb neposkytuje (sluzby
v nahradni rodinné péci).

Domnivame se, Ze by zakonnymi predpisy méla byt jednoznacné upravena

a odlisena ¢innost nestatnich neziskovych organizaci, pokud jde o poskytovani
vykonu SPOD a poskytovani socialnich sluzeb (napf. vyuzZiti institutu osoby
povérené vykonem SPOD pouze pro ¢innosti v oblasti nahradni rodinné péce).

Krajské pobocky UP Pocet

V soucasné dobé se nedomnivame, Ze rozsifeni nasich kompetenci je nutné.
MozZnost ukladat opatfeni, moznost rozsiteni sankénich moznosti vici
kontrolovanym osobam.

Stejny rozsah oprdvnéni pfi inspekci v misté poskytovani SPOD jako ma verejny
ochrance prav.

Krajské Ufady a krajské pobocky UP mély také moZnost volné vyjadfit své komentare
a poznamky k tématu; vyuZilo ji pouze nékolik z nich (sumarizuje je Tabulka 11). Kromé
opakovanych volani po sjednoceni metodiky a jednotnych pravidlech respondenti z fad
krajskych Uradd také upozormiovali na nedostatecné personalni zajisténi pro agendu
povérenych osob a chybéjici financni prostfedky pro vytvoreni ¢i posileni kontrolnich tyma.

Tabulka 11: Pozndmky, komentdre nebo ndvrhy k tématu

Krajské urady Pocet

Opravnéni pracovnikl krajského uradu v oblasti kontrol je dostacujici, vétSim
problémem vidime personalni zajisténi pro agendu povérenych osob jako

ey » gy o i e 2
takovou. Chybi finanéni prostfedky pro posileni kontrolnich tymu &i jejich
vytvoreni, krajské Grady nemaji k dispozici dotaci na vykon SPOD.
Aktudlné se pfipravuje novela zdkona o socidlnich sluzbach, jejiz soudasti je 1

Castecna zména v rdmci povéreni. Je nutné nastavit jednotna pravidla.

Cinnosti vykonavané na zakladé povéteni k vykonu SPOD se velmi ¢asto kryji
s obsahem registrovanych sluzeb; vedeme povérené osoby , rozkli¢ovani“ 1
¢innosti a odnimani povéreni tak, aby se ¢innosti neprekryvaly.

Krajské pobocky UP Pocet

Obsahly rozsah inspekce — uréeni zasadnich kritérii. Zména nékterych
definovanych kritérii a kontrola téch, které nejsou duplicitné kontrolovany,
napf. krajskymi urady — odborna zplsobilost zaméstnanc(, organy verejného
zdravi — hygienické podminky atd.

Jednotnost metodiky ministerstva vici krajskym Gradim.
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Uprava znéni nékterych kritérii standard@ kvality poskytovani SPOD tak, aby 1
byly jednoznacné a vice srozumitelné.
Sjednoceni agendy inspekci poskytovani SPOD a inspekci poskytovani socidlnich 1
sluZzeb pod jeden organ.

C3

Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Krajské pobocky UP jsou v kontrolni, respektive inspekéni, ¢&innosti povéfenych osob
aktivnéjsi nez krajské urady. Jedna pobocka realizuje v priméru devét inspekci rocné,
zatimco jeden krajsky urad vykond v priméru pouze pét kontrol ro¢né. V intenzité
kontrolni c¢innosti navic panuji mezi krajskymi Urady znacné rozdily: pocet
provedenych kontrol variuje odjednoho do deseti ro¢né. Pouze zhruba tfetina
respondentl od pocatku roku 2014 do data sbéru dat realizovala alespon jednu
neohlasenou kontrolu/inspekci, zhruba stejny podil provedl alespori jednu
kontrolu/inspekci v ndvaznosti na individudIni podnét.

Vsechny krajské urady i krajské pobo&ky UP postupuji pfi kontroldch/inspekcich dle
dopfedu pfipraveného planu. Zvetejiiuji ho viechny krajské pobocky UP, ale pouze
zhruba polovina (8 ze 14) krajskych aradl. Jen zhruba tretina krajskych uradu
a krajskych pobocek UP zohledfiuje pfitvorbé planu kontrol/inspekci i plany jinych
urada.

Co se tyce tematického zaméreni kontrol/inspekci, krajské Urady velice obecné
uvadély, Ze kontroluji oblast podminek pro vydani povéreni a vykon SPOD dle rozsahu
vydaného a platného povéreni. Krajské pobocky UP se zaméFuji na kvalitu poskytovani
SPOD stanovenou vyhlaskou upravujici standardy kvality SPOD.

Viechny krajské pobocky UP kontroluji, zda méa povéfend osoba nastaven interni
kontrolni a stiznostni mechanismus a jak kvalitné se se stiZznostmi vyporadava. Tuto
oblast vSak podrobuje kontrole pouze mala ¢ast krajskych uradu (2 ze 14).

Mezi krajskymi Ufady nepanuje shoda v tom, zda kontrolovat povérené osoby, jejichz
sidlo se sice nachazi v obvodu krajského ufadu, ale dany krajsky arad jim nevydal
povéreni. Zhruba polovina (8 ze 14) je podrobuje kontrole, druha cast (6 ze 14)
takovou kontrolu za sledované obdobi neuskutecnila.

Informace o vysledcich kontrol zverejiiuje vétSina krajskych uradd (11 ze 14)
i krajskych pobocek UP (4 z 5)*2. Formou zvefejnéni je nejéastéji souhrnnd zprava nebo
zverejnéni informaci jinde na webovych strankach uradu, v mensi mife pak tematicka
zprava. Pouze mala ¢ast respondentl (tfetina krajskych Uradd a Zzadna z krajskych
pobocek UP) zvefejiiuje nebo poskytuje informace také o konkrétnich zavérech
jednotlivych kontrol/inspekci véetné pripadnych doporuceni.

Krajské urady uvedly, Ze kdyZz pfti kontrole zjisti nedostatky, uvedou je spolu
s napravnymi opatfenimi do protokolu o kontrole. Pokud neni moZné nedostatky
odstranit v pribéhu kontroly, poZaduji kontrolovanou osobu o zpracovani zpravy
o prijeti napravnych opatieni (pfipadné i naplanuji naslednou kontrolu se zamérenim
na predchozi nedostatky). V pfipadé poruseni nékteré ze zakonnych povinnosti by

42 Jedna krajska pobocka uvedla, e tak neéini, nicméné souhrnné informace poskytuje Generalni feditelstvi UP.
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zahdjily spravni fizeni o prestupku nebo deliktu, pfipadné az o odejmuti povéreni
k vykonu SPOD, nebo by podaly podnét Policii CR na podezieni ze spachdni trestného
¢inu. Vyjimku vtomto sméru predstavuje Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery
uvedl, Ze ndpravna opatfeni nelze uklddat. Krajské pobocky UP sdélily, 7e v ptipadé
zjisténi nedostatkd pristupuji ke snizeni bodového hodnoceni, pfipadné nedostatky
oznameni dalsim pfisluSnym orgdniim verejné spravy.

] Co se tyCe sankénich mechanismu, krajské urady zejména uvadély, Ze by v pfipadé
zjisténi nedostatkl ukladaly pokuty za spachani spravniho deliktu nebo prestupku,
anebo by pfistoupily k odnéti povéreni k vykonu SPOD. Za uplynulé dva roky vsak maji
zkuSenosti s odebranim povoleni pouze dva krajské urady a s fizenim o sankci pouze
Sest krajskych Uradd. Nadruhé strand, vétsina krajskych pobocek UP uvedla,
Ze nemlzZe vyuZit Zadnych pfimych sankénich mechanism(. V pfipadé zjisténi
nedostatkl nevyuZivaji opravnéni uklddat opatreni k jejich odstranéni.

] Mezi krajskymi urady nepanuje shoda v tom, které ¢innosti povérené osoby povazuji
za vykon statni spravy. Respondenti uvadéli rlizné Siroké okruhy, jeden dokonce sdélil,
Ze za vykon statni spravy nelze povaZzovat zadnou ¢innost povéfenych osob. Naopak
krajské pobocky UP jsou vtéto otdzce jednotné. Zavykon statni spravy povazuji
zamitnuti zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo ZDVOP, rozhodnuti o vysi prispévku
za Uhradu pobytu a péce poskytované ve ZDVOP, uzavirdni dohody o vykonu
péstounské péce a sledovani jejiho naplfiovani.

Ll Personalni pokryti je na krajskych Gfadech ve srovndni s krajskymi pobockami UP
variabilngjsi. Inspekci na krajskych poboc¢kdch UP vykondavaji zpravidla dva a7 tfi
interni pracovnici, na krajskych Uradech jde ale ojednoho aZz S3est internich
pracovnikl, ktefi narozdil odinspektorl v nékterych pfipadech vykonavaji ijinou
¢innost. Inspekéni tym obvykle tvofi tfi pracovnici krajské pobocky UP, v piipadé
kontrolniho tymu jde obvykle o dva pracovniky krajského Uradu. Pouze jeden krajsky
urad uvedl, Ze vsledovaném obdobi vyuZil institutu pfizvanych osob. V pfipadé
inspekci je pfizvani odbornikd obvyklejsi. Ti nejsou v pozici ptizvanych osob dle
kontrolniho fadu, ale v pozici kontrolujicich jako specializovani odbornici dle zakona
o socialnich sluzbach.

] V oblasti kvalifikace pracovnik(l plati, Ze témér vsechny krajské urady ikrajské
pobocky UP vyZaduji, aby méli viichni kontroloFi/inspektofi zku$enost ¢&i vzdélani
z obor( souvisejicich se SPOD. Zatimco inspektofi se pravidelné vzdélavaji, témér
tretina krajskych ufadld uvedla, Ze se kontrolofi od roku 2014 do data sbéru dat
dalsiho vzdélavani viibec neucastnili.

] Z hlediska vymény informaci ziskanych vramci kontrolni/inspekéni ¢innosti mezi
krajskymi Ufady a krajskymi pobockami UP se jevi, Ze krajské pobocky UP jsou
v pfedavani téchto informaci aktivnéjsi neZ krajské urady. VSechny uvedly,
Ze krajskym Uraddm predavaji informace Casto nebo alespon ziidka (témér tretina
krajskych urad( vsak tvrdi, Ze tyto informace od krajskych pobocek viibec nedostava).
U krajskych aradd plati, ze informace krajskym poboc¢kam UP alespori nékdy piedava
zhruba 60 % z nich (témé&F dvé tfetiny krajskych pobocek UP viak uvedly, Ze je krajské
urady vibec neinformuji). S komisemi pro socialné-pravni ochranu déti si ze vSech
respondentl informace vyménuje pouze jeden krajsky urad.
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] Viechny krajské pobocky UP apolovina krajskych uradl sdélily, Ze vzajemné
spolupracuji i jinak neZ v podobé predavani informaci o vysledcich kontrol (uvadénym
prikladem byla nejcastéji spolecna pracovni schiizka k tématu inspekci povérenych
osob a predavani aktudlnich pravomocnych rozhodnuti o povéreni k vykonu SPOD).

] Krajské urady i krajské poboéky UP maiji zjevny zajem o vét$i vzajemnou spolupréci.
Krajské urady by uvitaly zejména predavani alespon souhrnnych informaci z kontrolni
¢innosti, jednotné metodické vedeni, spole¢né planovani kontrolni a inspekéni
¢innosti, vyjasnéni kompetenci (jelikoz se v nékterych aspektech prekryvaji) ¢i ucast
zastupce krajského uradu pfirealizovanych inspekcich. Ndavrhy na prohloubeni
spoluprdce ze strany krajskych pobo¢ek UP jsou velmi podobné.

] Zhruba polovina krajskych Gradd i krajskych pobocek UP vnimd své opravnéni jako
dostatecné a nepovaZuje za nutné ho rozsifovat. Navrhy zbylych krajskych uradi se
tykaly zejména vymezeni jednotné metodiky, odstranéni rozkolu mezi kontrolami
a inspekcemi bez zakonné povinnosti o spoluprdci a pfedavani informaci. V pfipadé
krajskych pobocek UP zase $lo o moZnost ukladdat opatfeni k odstranéni zjisténych
pochybeni a moznost rozsifeni sankénich moznosti vici kontrolovanym osobam.

D. Doporuceni

D.1 Ministerstvo

Jsem si védoma, Ze ministerstvo pfipravilo novelu zakona o socialnich sluzbach, v jejimz
dlsledku by vétsina cinnosti realizovanych na zadkladé povéreni k vykonu SPOD (vyjma
¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim péstounské péce a osvojeni) méla prejit
do rezimu socidlnich sluzeb. S timto by také souvisela zména osoby opravnéné k inspekci
kvality poskytovanych sluzeb. Pro mezidobi, stejné jako pro naslednou ¢innost inspekcnich
a kontrolnich orgdnd v oblastech, jez zlistanou v rezimu vykonu SPOD na zakladé povéreni,
bych uvitala ze strany ministerstva metodické vedeni.

Jsem sezndmena také s manualem k provadéni inspekci poskytovani SPOD u povérenych
osob, ktery ministerstvo vydalo na pocatku roku 2015. V navaznosti na niZze uvedené body
bych vsak privitala jeho doplnéni.

V ramci Setfeni jsem narazila nanékolik oblasti, které povazuji za problematické,
a domnivam se, Ze by se jim ministerstvo mélo dale vénovat a prispét ke sjednoceni
aktualné roztristéné praxe:

(1) PFedmét a rozsah kontrolni ¢innosti krajskych tufadu: Zjistila jsem, Zze pfedmét kontrolni
¢innosti povérenych osob realizované krajskymi Urady neni jednotny a témér kazdy
ze Ctrnacti  krajskych Uradd se tak zaméfuje najiné proménné. Mam zato,
Ze rGznorodost predmétu kontrolni ¢innosti je disledkem nejasné pravni Upravy. Ta sice
jednoznacné vymezuje podminky pro vydani povéreni k vykonu SPOD, avsak ohledné
kontroly povérenych osob nestanovuje, zda jejim provadénim ma krajsky ufad ovérovat
platnost podminek ¢i se vécné zabyvat ¢innosti povérené osoby, hodnotit jeji zakonnost,
legitimnost ¢i kvalitu.
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Kontrola povéfenych osob krajskym ufadem, ktery ji nevydal povéieni: Ze Setieni
vyplynulo, Ze zhruba polovina krajskych uradd neprovadi kontroly u povérenych osob,
jez sidli v jejich kraji, avsak dany krajsky urad jim nevydal povéreni k ¢innosti. Nékteré
z téchto krajskych uradl se dokonce domnivaji, Ze k tomu nemaji opravnéni, prestoze
jim ho zakon pfipisuje.

Zvetejiiovani informaci o vysledcich kontrol: Setienim jsem zjistila, Ze t¥i krajské Grady
nezverejnuji ani obecné informace o vysledcich realizovanych kontrol (ve smyslu § 26
kontrolniho fadu), ani informace nezpfistupriuji v souladu se zdkonem o svobodném
pristupu k informacim. Zbytek respondentdi mého vyzkumného Setfeni sice informace
zvetejiiuje, aviak pouze ramcové, bez kontrolnich zjisténi ¢i ulozenych opatfeni. Zadam
proto ministerstvo, aby podrobné popsalo, jaké informace mohou a maji kontrolni
a inspekéni organy poskytovat co do zpUsobu, rozsahu iobsahu a zohlednilo pfitom
souvisejici pravni Upravu prava verejnosti nainformace, povinnosti miéenlivosti
kontrolor(/inspektord i obecné informacni povinnosti vyplyvajici z kontrolniho fadu.
Madam za to, Ze poskytovani podrobnéjSich informaci o ¢innosti kontrolnich i inspekénich
organ( by vyrazné pfispélo k jeji transparentnosti i predchdzeni obdobnych pochybeni
u jinych kontrolovanych subjektt.*?

Pokuta za nesouéinnost: Zjistila jsem, e UP nemd jednoznaény nazor na to, zda maze
uplatnit pfi inspekci kvality SPOD u povérenych osob uloZit kontrolované osobé pokutu
za nesoucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou: Z mého setieni
je patrné, ze mezi krajskymi urady nepanuje shoda na tom, které Cinnosti povérenych
osob Ize povaZovat za vykon statni spravy, potazmo zda je na né mozné uplatnit postup
podle § 19 kontrolniho rfadu (tedy Zadat o prijeti opatifeni k odstranéni nebo prevenci
nedostatkd zjisténych kontrolou). Ze strany krajskych pobocek UP sice shoda panuje,
nicméné jako problematické spatfuji uréeni, zda tyto orgdny mohou vyuZit postupu
podle citovaného ustanoveni.

Rizeni o sankci: Obecné mohu shrnout, Ze krajské Ufady pFistupuji pouze z¥idka
k zahdjeni fizeni o sankci s povéfenymi osobami. Nemohu vsak dovodit, zda se tak déje
v disledku malého mnozstvi zjisténych zavaznych pochybeni, nebo z obav souvisejicich
s procesni narocnosti vedeni téchto fizeni. Zaroven je zaraiejici, Ze tfi krajské urady
neuvadéji moznost odebrat povérené osobé povéreni jako své sankéni opatieni. Uvitala
bych, kdyby ministerstvo poskytlo krajskym Gradiim metodickou podporu co do jejich
opravnéni i vedeni fizeni v pfipadech, kdy kontrolni Cinnost krajskych uradd odhali

43 Odkazuji na nedavno publikovany sbornik stanovisek ochrance zabyvajici se problematikou kontrolnich organ
(viz Kancelar vefejného ochrance prav. Kontrolni orgény: Sbornik stanovisek [on-line]. Brno: 2016 [cit. 6. 2. 2017]
s.87 - 110).

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-
organy.pdf
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zadsadni poruseni povinnosti povérenych osob, pfipadné se o nich krajsky urad dozvi
jinak.*

Dale povaZuji zapodstatné, aby se ministerstvo vesvé dalsi cinnosti zamérilo
na nasledujici oblasti.

(1) Dvoukolejnost sytému: |sohledem nanejasné definovani kontrolni cinnosti
povérenych osob ze strany krajskych Ufadl povaZuji za nestastné, Zze kontrolu a inspekci
provadi rGzné organy. Nékteré kontrolované oblasti (napf. persondlni zajisténi,
hygienické podminky) se prekryvaji. Dle mych zjisténi aktivnéjsi organy (krajské pobocky
UP) nemaji téméF 7adnd Uc¢innd opravnéni, kterymi by mohly vynutit dodriovani
pravnich predpist a standard( prace i povérenou osobu sankcionovat.

(2) Personalni zajisténi kontrol/inspekci: Personalni zajisténi kontrol a inspekci jde ruku
v ruce s kvalitou a ¢etnosti kontrolni/inspekéni ¢innosti. Vliv na kvalitu ma také dalsi
vzdélavani kontrolorl ainspektord. Proto nepovaZuji zavhodné, Ze pracovnici
minimalné ¢tyr krajskych uradl se vdané oblasti ve sledovaném obdobi dale
nevzdéldvali. Dva krajské urady vramci mého Setfeni také upozornily na chybéjici
finan¢ni prostfedky pro posileni kontrolnich tym ¢i jejich vytvoreni.

(3) Spoluprace krajskych ufadG a krajskych poboéek UP: Nesoulad dat ziskanych
o spolupraci mezi krajskymi Grady a krajskymi pobo¢kami UP je vyznamny. Vyvozuji
z néj, ze spoluprace nefunguje, pfipadné se jednd pouze o ojedinélé pfipady. Vzhledem
k tomu, Ze rozsah inspekéni ¢innosti se mi jevi jako rozsdhlejsi a podrobnéjsi, pricemz
inspekcni organy nemaji témér zadna sankéni opatreni, povazuji spolupraci obou organl
za zasadni. V opaéném pripadé totiz spatfuji riziko, Ze stat sice bude schopny velmi
detailné popsat pochybeni ¢i nevhodné postupy povérenych osob (je mi znamo,
Ze protokoly o inspekci jsou vrozsahu desitek stran), ale nebude je schopny ucinné
vymahat a efektivné hajit prava déti umisténych ve ZDVOP a klient( dalsich povérenych
osob. To muze vést ke snizeni standardu kvality sluzeb, jez povérené osoby poskytuiji.
Do budoucna bych povaZovala za vhodné pripsat inspekénim organtm dalsi sankéni
opravnéni, pripadné kontrolni a inspekéni ¢innost sjednotit.

(4) Dalsi navrhovana opatifeni: Vramci dotaznikového Setfeni jsem respondentim
ponechala prostor k vyjadieni tykajici se vitanych Uprav systému inspekéni a kontrolni
¢innosti povérenych osob. Mam za to, Ze navrhovana opatfeni mohou byt vyznamna
pro dalsi kroky ministerstva.

D.2 Krajské Grady a krajské pobocky UP

V ndvaznosti na provedené vyzkumné Setreni a shromazdéna data si dovoluji k inspekéni
a kontrolni ¢innosti dale formulovat nékolik doporuceni. Uvitdm, pokud je krajské urady
i krajské pobocky UP budou reflektovat ve své dali ¢innosti.

44 Odkazuji na nedavno publikovany sbornik stanovisek ochrance zabyvajici se problematikou kontrolnich organi
(viz Kancelar vefejného ochrance prav. Kontrolni orgény: Sbornik stanovisek [on-line]. Brno: 2016 [cit. 6. 2. 2017]
s.58 —73).

Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-
organy.pdf
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(1) Zaméfit se na individualni podnéty: PovaZuji za spravné, Ze obé skupiny respondent(
vyhodnocuji individualni podnéty, které mohou byt také podkladem pro zahajeni
kontroly ¢i inspekce. S ohledem na pocet provedenych kontrol/inspekci vsak vyplyva,
Zze ktomu dochazi minimdalné. Doporucuji, aby se kontrolni iinspekéni organy
na obdrzené podnéty vice zamérovaly, proSetfovaly je, pfipadné je posuzovaly
ve smyslu § 3 kontrolniho fadu®®. V pfipadé, Ze vyhodnoti, Ze jim posouzeni daného
podani nepfislusi, apeluji na jejich aktivitu co do postoupeni podnétu pfislusSnému
orgdnu a vyrozuméni odesilatele o tomto postupu.

(2) Neopomijet moZnost provadét neohlasené kontroly/inspekce: Jsem si védoma,
Ze predem neohldasend kontrolni ¢i inspekéni  Cinnost mUlZe pro kontrolory
i kontrolované predstavovat vyssi jednordzovou zatéz. Z vlastni zkuSenosti (realizace
systematickych navstév) vsak mohu sdélit, Ze poznatky nabyté béhem neohlasené
kontroly mohou byt ¢asto mnohem presvédcivéjsi acennéjsi. Nejednd se oto
,hachytat” kontrolovanou osobu na formalnich nesrovnalostech, ale zejména zachytit
bezprostiedni atmosféru zafizeni ¢i organizace a pfipadné odhalit nevhodnou praxi.
Doporucuji proto vsem kontrolnim/inspekénim institucim, aby moZnost provadéni
neohlasenych kontrol/inspekci bez dalsiho nezavrhovaly a v oddvodnénych pfipadech
k nim pfistupovaly.

(3) Zvefejiiovat obecné informace o vysledcich kontrol: Setfenim jsem zjistila, Ze tfi krajské
Urady nezverejiuji informace o vysledcich realizovanych kontrol. V této souvislosti
pfipomindm kontrolnim orgdnlim povinnost vyplyvajici z § 26 kontrolniho radu, tedy
povinnost zverejriovat tyto informace pravidelné, alespon jednou rocné, zplUsobem
umoZiujicim dalkovy pfistup. Zaroven zdlraziuji, Ze vysledky kontrol je mozné
vefejnosti zpfistupnit vsouladu se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim.
Ke zverejiiovani konkrétnich wvystupl kontrolni ainspekéni cCinnosti a navrzenych
opatreni k ndpravé zdddm ministerstvo o podrobné vyjadreni a metodické vedeni.

(4) Pfizvané osoby/spolupracujici odbornici: Krajské pobocky UP sice vétsinou nevyuzivaji
institutu prizvanych osob, avsak postupuji v souladu se zakonem o socialnich sluzbach
a inspekce provadi za ucasti ,specializovanych odbornik(“. Z pohledu zajisténi kvality
inspekce pro mé neni podstatné, vjakém postaveni externi pracovnici vystupuiji,
doporuduji véak pfitomnost externich pracovnikd vinspekénich tymech zachovat®®.
S ohledem na vymezeni predmétu kontrolni cinnosti krajskych uradd (které zadam
od ministerstva) ponechdvam vyuzivani odbornikd v pozici ptizvanych osob krajskymi
urady ke zvazeni.

(5) Spoluprace krajskych ufadG a krajskych poboéek UP: Nesoulad dat ziskanych
o spolupréci mezi krajskymi Ufady a krajskymi pobo¢kami UP je vyznamny. Vyvozuji
z néj, Ze spoluprace nefunguje, pfipadné se jedna pouze o ojedinélé pripady. Jelikoz
spolupraci jmenovanych organl povaZuji za zdsadni a vnimam jejich pfani se na ni vice

45 Ustanoveni § 3 kontrolniho fadu: (1) Kontrolni orgdn muzZe provadét pred zahdjenim kontroly Gkony, jejichz
ucelem je opatreni podklad(i pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. (2) O ukonech podle odstavce 1 se potidi zaznam.
Navazuje-li na tyto ukony kontrola, mohou slouZit skute¢nosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

46 Rozliseni specializovanych odbornikl (ve smyslu § 98 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach) a povérenych osob
(ve smyslu § 6 kontrolniho fadu) ma vsak vliv na rozliseni prav a povinnosti téchto osob.
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zaméfit, rozhodla jsem se iniciovat prvni spolec¢né jedndni. Ministerstvo timto zadam
o Ucast.

(6) Spoleéna kontrola/inspekce: PrestoZe jsem si védoma mozZnych souvisejicich
komplikaci, musim jako dobrou praxi oznadit situaci, kdy se krajsky urad domluvi
s mistné pfislusnou krajskou poboc¢kou UP a realizuji kontrolu/inspekci ve stejném
terminu. Pro kontrolovanou osobu tento postup miZe byt mnohem méné zatézujici nez
aktualni stav.

E. Zavéry
Zpravu zasildm ministerstvu a Zddam, aby:

] se vyjadrilo k doporucenim obsazenym v ¢asti D.1

] vypracovalo metodicky material tykajici se kontrolni ¢innosti povérenych osob stran
krajskych arad( a v ném zohlednilo vySe uvedena zjisténi,

] doplnilo manual k provadéni inspekci poskytovani SPOD u povérenych osob
o problematické body uvedené vyse.

Vyjadieni ministerstva ke zpravé o Setfeni si dovoluji ocekavat ve Ihiaté 90 dnti od jejiho
doruceni.

Zpravu zasilam také feditelim vsech krajskych Gfadl aZadam je ojeji postoupeni
vedoucim odbor( socidlnich véci (v pripadé Magistratu hlavniho mésta Prahy odboru
spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci). Tém zdarover timto dékuji za spolupraci
poskytnutou vramci Setfeni. Krajské arady Zzadam, aby ve své dalsi praxi zohlednily
doporuceni prezentovand v ¢asti D.2 této zpravy.

V neposledni fadé zpravu zasilam Generalnimu feditelstvi UP, krajskym pobockam UP
v Praze, Brné, Plzni a Hradci Kralové. Jim rovnéz dékuji za soucinnost poskytnutou v ramci
Setfeni a Zddam je, aby mé zavéry zohlednily v dalsi praxi.

Vsechny dotcené Urady zadam, aby se jejich zastupci zucastnili spolecného setkani, které
planuji uspofadat v navaznosti navyjadieni ministerstva, pravdépodobné v kvétnu
letosniho roku®’.

Brno 15. unora 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

47 0O konkrétnim terminu budu vcas informovat.
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