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Vazena pani ministryné,

rad bych se na Vas obratil v zaleZitosti podnétu manzelll A. A. a B. A., pani C. a pana D.,
pravné zastoupenych advokatem Mgr. Pavlem Ritkou, Ad Acta Advokatni kanceldt, s. r. o.,
Turkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 (dale ,stéZovatelé”).

Predmétem Setreni byl postup stavebniho uUfadu Obecniho uradu obce X (dale ,stavebni
urad”) a instancné nadfizeného odboru GUzemniho planovani a stavebniho radu Krajského
Uradu Stredoceského kraje (dale ,krajsky urad”) pfi posuzovani namitky stézovatel(l
o uzivani rodinného domu ¢. p. Y na pozemku st. p. ¢. W vk. U. V, ul. Z, obec X (dale
yrodinny ddm®), vrozporu skolaudovanym stavem jako zafizeni péce pro déti
predskolniho véku v détské skupiné (dale ,,détska skupina“).

Dle internetového portalu® byl provoz détské skupiny v rodinném domé zahdjen k 1. 9.
2016. Jde o bilingvni ¢esko-anglické jesle a Skolku uréenou pro déti ve véku od 6 mésicl
do 6 let. Maximalni kapacita je 24 déti. Provozni doba je celoro¢ni (s vyjimkou statnich
svatkd a vanocnich prazdnin) od 7:30 do 18:00 hodin. StéZovatelé sdélili, Ze détska skupina
je provozovéna v celém rodinném domé.

Zavérecné stanovisko s ndvrhem opatreni k napravé

Dne 16. 3. 2021 jsem vydal ve véci podnétu stéZovatell zavérecné stanovisko s ndvrhem
opatreni k ndpravé. Zavérecnému stanovisku predchazela zprava o Setfeni, kterou jsem
vydal dne 16. 3. 2021. Oba dokumenty pfikladam.

Neztotoznil jsem se s pravnim ndzorem stavebniho a krajského uradu, Ze détskou skupinu
Ize provozovat v rodinném dobé bez projednani v fizeni 0 zméné v uzivani stavby.? Navrhl
jsem proto stavebnimu a krajskému uradu konkrétni napravna opatieni.

Stavebnimu uUfadu jsem mimo jiné navrhl, aby v souladu s pravni argumentaci, kterou jsem
uved| ve zpravé o Setfeni a zavére¢ném stanovisku, proved| v rodinném domé kontrolni
prohlidku stavby a na zdkladé zjisténi na misté samém uplatnil nastroje kontrolni prohlidky
stavby, tj. vyzval vlastnika rodinného domu, aby bezodkladné ukoncil nepovoleny zptsob

1 Soukromé skolky v Praze; dostupny na [odkaz na web]

2 Ustanoveni § 126 anasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisd.
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uZivani této stavby.® Soudasné jsem mu navrhl, aby vlastnika rodinného domu poucil
o moznosti usilovat o povoleni zmény v uZivdni této nemovitosti jako zafizeni pro péci
o déti pfedskolniho véku v détské skupiné.*

Krajskému uradu jsem navrhl, aby ve své budouci spravni praxi pfijal pravni argumentaci
k otazce provozu détské skupiny z pohledu verejného stavebniho prava, kterou jsem uvedl|
ve zpravé o Setfeni a zavérecném stanovisku.

Vyjadreni tufadl k zavérecnému stanovisku s navrhem opatieni k napravé
Krajsky urad

Dne 13. 4. 2021 jsem obdrzel vyjadieni® Mgr. Jana Louska, feditele Krajského uradu
StfredocCeského kraje (dale ,rfeditel krajského uradu“), ktery mé vyrozumél, Ze krajsky urad
nebude (¢init vdaném pfipadé navrienda opatfeni, nebot stavebni Grad splnil mnou
navrzené opatreni k ndpravé a nafidil kontrolni prohlidku rodinného domu.

Krajsky Urad se nevyjadfil k ndpravnému opatfeni, zda akceptuje moji pravni argumentaci
k danému pfipadu.

Stavebni urad

Dne 17. 6. 2021 jsem obdrzel vyjadreni® stavebniho Gfadu. Z ného vyplyva, Ze stavebni
urad dne 22. 4. 2021 provedl kontrolni prohlidku rodinného domu. K Gcasti na kontrolni
prohlidce ptizval zastupce organu ochrany verejného zdravi, inspektoratu bezpecnosti
prace a Ministerstva prace a socidlnich véci. Zastupce organu ochrany verejného zdravi
neshledal nedostatky v provozu détské skupiny. Zastupce inspektoratu prace se z ucasti
na kontrolni prohlidce omluvil azdstupce Ministerstva prace asocidlnich véci se
nedostavil.

Stavebni urad mi sdélil, Ze ohledanim na misté samém zjistil, Ze nedoslo k zméné ucelu
uzivani rodinného domu. Jelikoz détskou skupinu lze provozovat ivrodinném domé,
nebude proto stavebni Ufad pfijimat vici vlastnikovi Zadna opatfeni k napravé. V zavéru
svého vyjadreni uved|, Ze neni zfejmé, zda je vrodinném domé provozovana détska
skupina, nebo zafizeni pro vychovu déti predskolniho véku s tim, Ze posouzeni této otazky
je vkompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci. Pokud by stavebni Urfad obdrzel
podnét Ministerstva prdce a socialnich véci, Ze v objektu neni provozovana détska skupina,
ale zafizeni pro vychovu déti pfedskolniho véku, zahdjil by fizeni o nepovolené zméné
uzivani rodinného domu.

3 Ustanoveni § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 Ustanoveni § 126 a nasl. stavebniho zakona.

5 C.j.035323/2021/KUSK ,ze dne 12. 4. 2021.
6 Sp.zn.SU/1510/21/Lh/KP, ze dne 14. 6. 2021.



Zavérecné hodnoceni véci

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav’ je Gfad povinen do 30 dnd
od dorucéeni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jakd opatfeni k napravé provedl.
Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prdv, jestlize urad
povinnost podle odst. 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecnd, ochrance vyrozumi nadfizeny urad.

Opatreni pfijata stavebnim a krajskym Uradem povazuji za nedostate¢nd. K tomu podavam
ve vazbé na zprdvu o Settfeni a zavérecné stanovisko dodavam.

Zakon o détské skupiné® uklada provozovat détskou skupinu v mistnostech, které splriuji
technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy na byt, obytnou mistnost
nebo pobytovou mistnost.

Nepopiram, Ze zdkon o détské skupiné vyslovné nepodminuje vznik (registraci) détské
skupiny souhlasem, resp. vyjadienim prislusného stavebniho Ufadu, Ze mistnosti,
ve kterych se predpokladd provoz détské skupiny, spliuji technické pozadavky na stavby
kladené stavebnimi pFedpisy nabyt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost.’
Nicméné uvedené neznamend, Ze détskou skupinu je mozné zfidit a provozovat
v jakémkoliv objektu avjakémkoli rozsahu. lJinymi slovy, zdkon o détské skupiné
nevylucuje plsobnost jinych spravnich aradl, kterym zdkonodarce svéfil ochranu
verejnych zajmu. K nim bezesporu naleZi také stavebni Grady, kterym stavebni zakon uloZil
provadét ve vefejném zdjmu stavebni dozor a uplatfiovat dozorova opravnéni s cilem
zajistit uzivani stavby jen k povolenému ucelu.

Zavér stavebniho Uradu, Ze provoz détské skupiny vrodinném domé je vsouladu
se stavebnim zdkonem, musim hodnotit jako neptezkoumatelny, kolidujici s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu.’® Stavebni Gfad se nezabyval vsemi podstatnymi okolnostmi véci.
Vyjadreni stavebniho Ufadu k zavére¢nému stanovisku opét postrada informaci o velikosti
podlahové plochy détské skupiny z celkové podlahové plochy rodinného domu, posouzeni
souladu této aktivity se zavaznymi limity Uzemniho pldnu obce X. V podrobnostech
v pIlném rozsahu odkazuji na zpravu o Setfeni a zavérecné stanovisko.

Duvody stavebniho ufadu zpochybnujici, Ze v rodinném domé neni provozovana détska
skupina, ale zafizeni pro péci o déti predskolniho véku, povazuji za ucelovy. Pfedmétna
détska skupina je evidovana v seznamu détskych skupin zvetfejnénych na webovém portdlu
spravovaném Ministerstvem prace a socialnich véci.'* Navic stavebni ufad v dosavadnim
prabéhu setfeni ani ve svych pisemnostech, které mi zaslal, ani v komunikaci se stéZovateli
nezpochybnoval, Ze jde o détskou skupinu ve smyslu zakona o détské skupiné.

7 Zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 Zakon ¢.247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o détské skupiné®).

9 Ustanoveni § 14 zakona o détské skupiné.
10 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11 Dostupna na: www.dsmpsv.cz v sekci Najdéte si svou détskou skupinu.
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Setieni ve véci podnétu stérovatelll jsem vedl s maximdlni objektivitou tak, aby byla
nastolena rovnovaha mezi zdjmy vlastnika rodinného domu ¢i provozovatelem détské
skupiny nastrané jedné aopravnénymi zdjmy vlastnikli sousednich nemovitosti
na zajisténi kvality prostredi na strané druhé.

Zaveér

Vazena pani ministryné, se zretelem k vySe uvedenému Vas v souladu s ustanovenim § 20
odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav vyrozumivam, Ze stavebni urfad Obecniho
Uradu obce X a Krajsky urad Stfedoceského kraje neproved| dostateéna opatreni k napravé
ve véci posouzeni, zda je rodinny didm uZivan vsouladu s kolaudovanym stavem.
Ponechdvam na Vasem uvdZeni, jakd opatfeni se ztitulu Ustfedniho spravniho uradu
rozhodnete prijmout. Vtéto souvislosti si Vas dovoluji pozddat o sdéleni informaci
k pfripadu ve lhaté 30 dng.

Jiz nyni bych Vas rad informoval, Ze jsem se rozhodl systémové vénovat otdzkam provozu
détskych skupiny ve vazbé na predpisy verejného stavebniho prava. Pfedpokladam oslovit
vybrané obecné stavebni Grady a ziskat informace o postupech pfti posuzovani zaméra
stavebnik(l (provozovatell) zfidit détskou skupinu v objektech, které jsou kolaudovany
k jinym Gcelim. Data, ktera takto ziskdm, poskytnu ustfednim spravnim dradd, mimo jiné,
i Ministerstvu pro mistni rozvoj jako podklad pro jedndni s cilem sjednotit spravni praxi.

Rozhodl jsem se rovnéZ vyuzit sankéniho opravnéni podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav as postupem Setfenych spravnich uradd (tj. Obecniho Gradu
obce X a Krajského uradu Stredoceského kraje) v dané kauze seznamit verejnost.

Timto dany pfipad formalné uzaviram. O dlivodech ukonceni véci vyrozumim stéZovatele
a dalsi dotéené spravni urady.

Dékuji Vam za vstficnost a spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava o Setfeni ze dne 2. 11. 2020
Zavérecné stanovisko ze dne 16. 3. 2021



