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Zprava o Setreni
ve véci provozovani détské skupiny,
v rodinném domeé na ul. Z ¢p. Y, obec X

Obdrzel jsem podnét manzell A. A. aB. A. paniC. apana D., prdvné zastoupenych
advokatem Mgr. Pavlem Ritkou, Ad Acta Advokatni kancelaf, s.r.o., TUrkova 2319/5b,
149 00 Praha 4 (dale také ,stéZovatelé”), k prosetieni postupu spravnich Gradd ve véci
uzivani rodinného domu ¢p. Y, na pozemku st.p.¢. W vk.U. V, ul. Z, obec X (dale také
yrodinny diim“), jako zafizeni péce pro déti predskolniho véku v détské skupiné (dale také
»détskd skupina“). Dle informativniho vypisu evidence katastru nemovitosti je vlastnikem
rodinného domu obchodni spole¢nost F., s. r. o.

Podstatou podnétu stéZovateld je namitka nespravného postupu stavebniho Gradu
Obecniho dfadu obce X (dale také ,stavebni uUrad“) ainstanéné nadfizeného
odboru Uzemniho planovani astavebniho fadu Krajského ufadu Stfedoceského kraje
(dale také ,krajsky urad”), jez dovodily, ze provozovat détskou skupinu v rodinném domé
Ize bez projednani v fizeni o zméné v uzZivani stavby.

A. Shrnuti zavéru

Dle zdkona o détské skupiné® Ize détskou skupinu provozovat v mistnostech, které splfiuji
technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy na byt, obytnou mistnost
nebo pobytovou mistnost.

Stavebni zakon? zakotvuje povinnost uZivat stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatifenim stavebniho Uradu.

Stavebni a nasledné krajsky Ufad shodné dovodily, Ze provoz détské skupiny v obytnych
a pobytovych mistnostech rodinného domu neni tfeba projednat v fizeni 0 zméné v uzivani
stavby.

Na zakladé shroméazidénych podkladl dovozuji, Ze stavebni a krajsky Grad ucinily dany
zavér, aniz zjistily a posoudily vSechny podstatné okolnosti véci. Jejich zavér proto povaZzuji
za neprezkoumatelny, kolidujici se zdsadou materidlni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
fadu.® Spravni organy ve své Gvaze pominuly skuteénost, Ze détska skupina je provozovana
navice nez poloviné podlahové plochy rodinného domu, rovnéz se nevyporadaly
s otazkou, zda provoz détské skupiny je v souladu s Uzemnim pldnem obce X (déle také
yuzemnim plan“). V Uvaze spravnich organl postradam také uvahu ohledné mozného
negativniho vlivu provozu détské skupiny na prava tretich osob, predevsim vlastnik(
sousednich nemovitosti. Nadto v souvislosti s ¢innosti détské skupiny byly vrodinném

1 Ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péle o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také ,zakon o détské skupiné”).

2 Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,stavebni zakon”).

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni fad”).
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domé provedeny stavebni zmény, pfi¢emZ z pisemnosti stavebniho ani krajského uUradu
neni zfejmy rozsah provedenych stavebnich praci.

Ocekdvam proto, Ze krajsky Ufad prezkoumd a zru$i® své sdéleni ze dne 18. 3. 2020,
ve kterém bez vyhrad pfijal ndzor stavebniho Ufadu, Ze provoz détské skupiny v rodinném
domé nevyZaduje projednani v fizeni o zméné v uzivani stavby.

B. Skutkova zjisténi

Pro posouzeni podnétu jsem vychdzel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Obecnim Uradem obce X, Krajskym Uradem Stfedoceského kraje, Krajskou
hygienickou stanici Stfedoceského kraje (ddle také ,KHS“) a Oblastnim inspektoratem
prace pro Stfredocesky kraj (dale také ,oblastni inspektorat prace”) a stéZovateli.

Dle internetového portalu® provoz détské skupiny v rodinném domé byl zahdjen k 1. 9.
2016. Jde o bilingvni ¢esko-anglické jesle a Skolku uréenou pro déti ve véku od 6 mésicl
do 6 let. Maximalni kapacita je 24 déti. Provozni doba je celorocni (s vyjimkou statnich
svatkd avanocnich prazdnin) od 7:30 do 18:00 h. StéZovatel sdélil, ze détska skupina
je provozovana v celém rodinném domé, tj. na vice neZ jedné poloviné podlahové plochy
rodinného domu.

Dne 19. 8. 1997° stavebni dfad vydal kolaudaéni rozhodnuti k trvalému uZivani rodinného
domu.

Dle uzemniho planu se rodinny dim nachazi v plochach funkéné urcenych pro bydleni
v rodinnych domech, dvojdomech a stdvajicich Fadovych domech. Uzemni pldn podminéné
pfipousti v dané plose také verejnd prostranstvi, vefejnou zelen, détska hristé, dopravni
a dalsi souvisejici infrastrukturu.

Stavebni Ufad jiz v roce 2016 posuzoval zamér vlastnika uZivat rodinny ddm jako zafizeni
pro vychovu déti predskolniho véku. Stavebni Urad pro rozpor daného zdméru s Uzemnim
planem jej rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018’ zamitl. V odvolacim fizeni krajsky Gfad
rozhodnutim ze dne 26. 9. 20188 rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9. 3. 2018 potvrdil.

Dne 6. 11. 2019° stavebni Ufad pravnimu zastupci stéZovateld sdélil (dale cituji):
... 26 pro provoz détské skupiny neni tfeba zmény v uZivdni stavby a détskou skupinu
Ize poskytovat v rodinném domé ... stavebni Upravy provedené v rodinném domé jsou
stavebnimi upravami..., které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohldseni.”

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Soukromé skolky v Praze, dostupny na [odkaz na web]
€. j. 332/5-129/97/P.

Sp. zn. SU/3674/16/Lh/KZ.

C.j. 126874/2018/KUSK.
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Sp. zn. SU/4943/19/Lh/V).
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Dne 18. 3. 2020 krajsky ufad vyrozumél pravniho zastupce stéZovatel(, Zze nema vyhrady
ke sdéleni stavebniho uUradu ze dne 6. 11. 2019. Krajsky urad dovodil, Ze dana zdlezitost
nespada do plsobnosti stavebniho Ufadu, nebot détskd skupina je provozovana
v mistnostech, které splniuji technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy
na byt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost, coz je v souladu se zdkonem o détské
skupiné.

C. Pravni hodnoceni

Institut détské skupiny je novou formou kolektivni péce o déti predskolniho véku.
Jde o neziskovou sluzbu, ktera je poskytovdana mimo domdcnost ditéte. Zakladni legislativni
rdmec vymezuje zakon o détské skupiné s tim, Ze dal$i poZzadavky na provoz détské skupiny
z pohledu hygienickych, technickych, pracovnépravnich stanovuji dalsi pravni predpisy.
Roztfisténost plsobnosti a kompetenci spravnich orgdn( ve véci Cinnosti détské skupiny
mUzZe v praxi vyvoldvat nejednotnost aplikanich postupl dotcenych sprdvnich uradu.
Je proto Zadouci, aby spravni organy kazidy pripad provozu détské skupiny posuzovaly
s velkou mirou peclivosti a predvidatelnosti.

Podstatou daného pfipadu je odpovéd na otdzku, zda stavebni Gfad a potazmo instancné
nadfizeny krajsky urad postupovaly spravné, pokud se bez dalSiho s odkazem na zdkon
o détské skupiné odmitly zabyvat provozem détské skupiny v rodinném domé.

Zakon o détské skupiné v § 14 predpoklada, ze détska skupina mize byt provozovéna
v mistnostech, které spliuji technické poZadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy
na byt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost.!* Avsak uvedené nezbavuje stavebni
urad zakonné povinnosti dohlizet na ochranu verejnych zajml, coZ je ipoZadavek,
aby stavba byla uZivdna jen k povolenému uéelu.'> Uvedené konkretizuje § 126 a nasl.
stavebniho zdkona, které stanovi, Ze stavbu je mozné uzivat jen k Ucelu vymezenému
v rozhodnutich ¢i opatfenich stavebniho Ufadu stim, Ze zména v Ucelu uzivani stavby
¢izména cinnosti ve stavbé, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot averejné zdravi,
je pfipustna na zakladé souhlasu nebo rozhodnuti stavebniho ufadu. Projednani
ve standardnim spravnim fizeni vyZzaduji takové zmény v uzivani, u kterych je pochybnost,
zda jsou v souladu s uzemné-planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s vefejnymi zdjmy, které chrani zvlastni pravni predpisy, a dale takové zmény v uzivani,
které se dotykaji prav tretich osob, zmén, u kterych je tfeba stanovit podminky pro uzivani
¢i podminky k ochrané vefejnych zajma.*3

Stavebni a krajsky Urad konstatovaly, Ze détskou skupinu Ize provozovat v rodinném domé
bez zmény v uzivani stavby, aniz sv(j zavér kvalitné vyargumentovaly. Jestlize stavebni
Urad posuzuje pripustnost konkrétniho zaméru v Gzemi (zde uZivani rodinného domu jako
zafizeni pro péci o déti v détské skupiné), jde o volné hodnoceni dlkaz(, které stavebnimu
Uradu obecné nalezi. Stavebni Urad musi hodnotit dlkazy podle své Uvahy, ato kazdy

10 C.j. 045093/2020/KUSK.
11 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist.
12 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona.

13 Ustanoveni § 127 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 a § 126 odst. 3 stavebniho zdkona.
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dikaz jednotlivé avSechny dlkazy vjejich vzdjemné souvislosti, adale musi uvést,
jakymi ivahami byl veden pfi tomto hodnoceni.**

Sama skutecnost, Ze podle zakona o détské skupiné mUlze byt détska skupina provozovana
v mistnostech, které splniuji technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy
na byt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost, jesté bez dalSiho neznamens,
Ze lze tuto Cinnost v uvedenych prostorach, respektive stavbach obsahujicich byty, obytné
mistnosti nebo pobytové mistnosti, provozovat bez ohledu na dalsi skutecnosti, které
mohou mit vyznamny vliv na uzivani dané stavby a vliv stavby na jeji okoli.

V Setfeném pripadé se stavebni Grad vibec nezabyval zakladnimi otazkami, napf. velikosti
podlahové plochy rodinného domu, na které je détska skupina provozovana, zda provoz
détské skupiny je v souladu s Uzemnim planem, zda uZivani rodinného domu jako zafizeni
détské skupiny se nemlze dotknout prav tretich osob. Navic z predloZenych listin neni
vlbec zfejmy rozsah stavebnich Uprav, které provozovatel, resp. vlastnik, rodinného domu
realizoval v souvislosti s provozem détské skupiny.

Pokud stavebni Urfad a potaimo krajsky urad presvédcivé odlvodni, Ze provoz détské
skupiny vrodinném domé nevyZadoval projednani v fizeni ozméné v uzivani stavby,
neni mozné takovy zavér rozporovat pro nezdkonnost. To se ale vdaném pfipadé,
dle mého soudu, nestalo. Zavéry uvedené ve sdéleni stavebniho Uradu ze dne 6. 11. 2019
a ve sdéleni krajského dradu ze dne 18. 3. 2020 vychazeji z nedostatecnych podkladi
a nelplného zhodnoceni vSech aspekti véci.

K zachovani pravni jistoty slouzi opravné (dozorci) prostiedky a lh(ty, ve kterych je mozné
rozhodnuti ¢i jind opatfeni stavebniho Uradu prezkoumat a zrusit. Citovana sdéleni
stavebniho a krajského Ufadu jsou tzv. jinymi uUkony spravniho organu, které
Ize pfezkoumat v pfezkumném fizeni.’> Se zfetelem k béhu Iht stdle existuje Casovy
prostor pro prezkum a zruSeni sdéleni krajského uUradu ze dne 18. 3. 2020. Ocekavam
proto, Ze krajsky urad znovu prezkoumad obsah a zavéry uvedené v predmétném sdéleni,
pficemz prihlédne kpravni argumentaci uvedené vtéto zpravé asvé sdéleni
pro nezakonnost zrusi. Soucasné ocekavam, ze krajsky urad z titulu instan¢né nadrizeného
spravniho orgdnu uloZi stavebnimu aradu pokyn, aby znovu provoz détské skupiny
posoudil nejen vintencich zdkona o détské skupiné, ale rovnéZ v intencich stavebniho
zakona, predevsim institutu zmény v uzivani stavby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setreni vydavam podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav a zasilam
ji fediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje a starostovi obce X, aby se ve [h(ité do 30
dnl od jejiho doruceni vyjadrili k jejimu obsahu a informovali mé o pfijatych opatfenich
k napraveé.

14 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.

15 Ustanoveni § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho fadu.
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Ocekdvam, Ze mi feditel Krajského uradu Stredoceského kraje zasle informaci o vysledku
prezkumu sdéleni krajského Uradu ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. 045093/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 029545/2020/KUSK USR/AB.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

V ramci Setfeni jsem pozadal o soucinnost také Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky
kraj a Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje, a proto jim zpravu o Setfeni
zasilam k seznameni. Zpravu o Setfeni zasildm navédomi také pravnimu zdastupci
stéZovatell.

Brno 2. listopadu 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



