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Zprava o uzavreni Setreni
ve véci postupu Ministerstva (ministra) Zivotniho prostredi v pripadé
zavazného stanoviska k odnéti ptidy ze zemédélského pidniho fondu

Vedl jsem Setfeni na zdkladé podnétu spolec¢nosti A., [adresa sidla] (stéZovatelka), kterou
zastupuje JUDr. Emil Flegel, advokat, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10. Podstatou
podnétu byl postup ministra Zivotniho prostfedi ve véci zavazného stanoviska (ZS)
Ministerstva Zivotniho prostredi k odnéti pidy ze zemédeélského pldniho fondu (ZPF)
pro umisténi stavby stéZovatelky.

V postupu ministra jsem shledal pochybeni. Ministr s takovym hodnocenim nesouhlasi.

Na svych zavérech, které jsem uved| ve zpravé o $etfeni,* trvdm a do budoucna je budu

v obdobnych pfipadech uplatriovat (k tomu viz ¢ast A. této zpravy). Pfesto jsem se rozhodl
Setfeni uzavrit, protoZe jsem prihlédl k dalSim okolnostem pfipadu (k tomu viz ¢ast B.
této zpravy).

A. Proc na svych zavérech trvam

V této ¢asti zpravy uvedu, jaké byly moje zavéry ve zpravé o Setfeni, jak se k témto
zavérlm ministr vyjadril a proC i pres jeho vyjadreni setrvavam na svém zavéru,

Ze se nefidil pravnim nazorem spravniho soudu — Krajského soudu v Praze. Pro pfehlednost
jsem tuto kapitolu rozélenil na dvé podkapitoly:

] Nedodrzeni povinnosti respektovat pravni nazor soudu (k postupu ministra do doby
vydani jeho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 — podstata Setieni: podkapitola A.1)

Ll Procesni postup rozkladové komise ministerstva (k dopliiujicim informacim ministra
— ve vazbé na zprdvu o Setfeni: podkapitola A.2)

A.1 NedodrZeni povinnosti respektovat pravni ndzor soudu

Ve zpravé o Setfeni jsem uved|, Ze ministr se v rozporu s § 78 odst. 5 soudniho rfadu
spravniho? nefidil zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu.? Soud naprosto jasné
vyslovil, Ze ministr opétovné posoudi, zda je, ¢i neni mozné udélit souhlas s odnétim pUdy
ze ZPF pro stéZovatelCin zamér. Pfitom se bude fidit prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto
a pfedchozim rozsudku.* Namisto toho, aby ministr vydal nové revizni ZS podle § 149

odst. 7 spravniho fadu,® zrusil rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024 v pfezkumném fizeni

Zprava o Setfeni ze dne 29. 1. 2025, €. j. KVOP-3939/2025.
Zéakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, €. j. 43 A 68/2022-92 (pfimo dostupny na www.nssoud.cz), krajsky soud zrusil
rozhodnuti Krajského Ufadu Stfedoceského kraje ze dne 20. 6. 2022, €. j. 077880/2022/KUSK, kterym krajsky
UFad v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu Cernosice o zamitnuti Zadosti stéZovatelky

o umisténi stavby , [nazev stavby]“ (halovych objektd urc¢enych pro skladovani a primyslovou vyrobu) na
pozemcich v k.u. Y. Soud zaroven dovodil nezakonnost revizniho zdvazného stanoviska tehdejsi ministryné
zZivotniho prostredi ze dne 30. 5. 2022, kterym potvrdila negativni zavazné stanovisko ministerstva ze dne 22. 9.
2021. Soud vyslovné upozornil, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sice nemuze zrusit pfimo potvrzujici zavazné
stanovisko, jeho nezdkonnost maze toliko vyslovit v odlvodnéni rozsudku. Tim se podkladovy ukon v disledku
vysloveného pravniho ndzoru soudu stane nadéle pravné neddinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zruseni.

4 Ve strucnosti — predchozim rozsudkem je tieba rozumét rozsudek krajského soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 55 A
34/2019-91 (www.nssoud.cz).

5 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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podle § 149 odst. 8 spravniho fadu pfedchozi negativni ZS ministerstva a potvrzujici revizni
stanovisko tehdejsi ministryné.

Konstatoval jsem, Ze dany ptipad nepatii mezi ty, které opodstatiuji moznost odchylit se
od pravniho nazoru spravniho soudu. Od rozhodnuti soudu ze dne 31. 8. 2023

po rozhodnuti ministra ze dne 4. 1. 2024 nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti,

ke zméné pravni Upravy Ci judikatury, které by odGvodriovaly nedodrzeni pravniho nazoru
soudu. Nepresvédcily mé dlivody (podle predchoziho vyjadfeni ministra — pred vydanim
zpravy o Setreni), podle kterych z rozsudku krajského soudu vyplyvd pozadavek na nové
posouzeni nezbytnosti odnéti pldy ze ZPF, souladnost postupu se zavéry poradniho sboru
ministra vnitra a s doporuéenim rozkladové komise.

V nasledujicich odstavcich uvedu, pro¢ nepftijimam argumenty ministra uvedené v jeho
vyjadreni ke zpravé o Setteni a setrvavam na svych nazorech.

A.1.1 Povaha Ukonu odvolaciho organu — vyzadani potvrzeni nebo zmény ZS

Ministr mi sdélil, Ze posoudil vyzadani krajského Uradu podané podle § 149 odst. 7
spravniho radu dle jeho obsahu jako podnét k prezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Podle mého nazoru vsak bylo nad veskerou pochybnost zfejmé, Ze takto krajsky urad

své vyzadani neminil, a prakticky vzato ani minit nemohl, protoze § 149 odst. 7 spravniho
fadu mu nedava ve volbé postupu na vybér. Vyzadani podle § 149 odst. 7 spravniho radu
krajsky urad ucinil v ndvaznosti na nesouhlas Ucastnika fizeni — odvolatele se ZS a na pravni
nazor krajského soudu.

Ministr, podle mého nazoru, prehodnotil nikoliv obsah, ale kategorii pravniho ukonu
krajského tfadu. Konkrétné vyzadani, které krajsky urad vydal dle § 149 odst. 7
spravniho fadu, ministr bez pravniho dtivodu prekvalifikoval na podnét k prezkumu ZS

podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu.
A.1.2 Vztah § 149 odst. 7 a § 149 odst. 8 spravniho rfadu

Podle ndzoru ministra z rozsudku krajského soudu nebylo mozné dovodit jiny zavér

nez ten, Ze je nezbytné provést nové posouzeni véci z Urovné organu prvniho stupné
(ministerstva), tj. doplnit dokazovani, analyzovat rozhodovaci praxi ministerstva v Gzemni
plsobnosti Ceské republiky a znovu o véci rozhodnout. Pokud by posouzeni, které
vyzadoval krajsky soud, zajistil sdm ministr dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, odejmul by
tim moZnost branit se proti souhlasu, ¢i nesouhlasu s odnétim pldy ze ZPF u nadfizeného
spravniho orgdnu. Ministr upozornil, Ze obdobny pfipad vztahu § 149 odst. 7 a § 149

odst. 8 spravniho fadu fesilo na pocatku roku Ministerstvo zemédélstvi. Obratilo se proto
na Ministerstvo vnitra jako garanta spravniho radu, a to k véci sdélilo nazor, ktery ministr
citoval: ,,... postupy podle § 149 odst. 7 a 8 sprdvniho Fddu predstavuji samostatné,
oddélené postupy, které slouZi k odlisSnému ucelu. Pri postupu podle § 149 odst. 7 sprdvniho
radu, ktery je vdzan na podané odvoldni, je zdvazné stanovisko podrobeno prezkumu

jak z hlediska zdkonnosti, tak z hlediska vécné sprdavnosti, obdobné jako je z obou téchto
hledisek v odvolacim fizeni prezkoumdvdno i samotné napadené sprdavni rozhodnuti
podminéné zdvaznym stanoviskem. Ucelem tohoto postupu je zajistit, aby odvolaci
ndmitky, které sméruji proti zdvaznému stanovisku dotéeného orgdnu, podiéhaly
odbornému posouzeni ze strany orgdnu nadrfizeného dotéenému orgdnu, ktery na rozdil

od odvolaciho orgdnu disponuje odpovidajicimi znalostmi. ... S ohledem na odlisnou povahu
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a ucel postupu podle § 149 odst. 7 a 8 vSak neni vylouceno, aby prezkumné fizeni probéhlo
poté, co bylo poddno odvoldni proti meritornimu rozhodnuti podminénému zdvaznym
stanoviskem. Zruseni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni pak bude s ohledem

na uvedené vyse prichdzet v uvahu, pokud zdvazné stanovisko bude vykazovat takové vady,
které nebude mozné odstranit na urovni nadfizeného sprdavniho orgdnu.”

Nerozporuji ndzor Ministerstva vnitra, ktery mi ministr citoval. To ale neméni nic na tom,
Ze citovany zavér je obecné povahy a vztahuje se na jinou zaleZitost. Ministr mi svym
vyjadrenim neoziejmil, pro¢ ma byt stejné nahlizeno na tuto konkrétni véc, ktera se resi
uz nékolik let, opakované, véetné projednani pred spravnim soudem. Nadale

zastavam nazor, Ze ministr bez pravniho dlivodu pfistoupil k pfezkumu dle § 149 odst. 8
spravniho fadu namisto revizniho postupu dle § 149 odst. 7 téhoz zakona, ktery

u néj v souladu se spravnim fadem i pravnim nazorem soudu vyzadal krajsky urad.

A.1.3 Argumentace rozhodnutimi jinych spravnich soud

Ministr ve svém vyjadieni zminil usneseni Méstského soudu v Praze a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu,® protoZe ma za to, Ze zvoleny procesni postup ministra je souladny
se zakonem i z hlediska rozhodnuti téchto soudu.

Konstatuji, Ze tato ¢ast vyjadieni se mi jevi ponékud zavadéjici. Jde o rozhodnuti a zavéry
soudul v paralelnim soudnim fizeni, které neméni nic na tom, Ze ministr byl vazan
pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v rozsudku ze dne 31. 8. 2023.

Uvedena argumentace ministra je vici dané kauze bezpfedmétna.
A.1.4 Prolomeni zavaznosti pravniho ndzoru soudu

Ministr ve vyjadieni pfipustil, Ze argumentace v odivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 4. 1.
2024 na toto téma mohla byt dlslednéjsi. Uved|, Ze v tom sméru ulozil pfislusnym
organiza¢nim slozkdm ministerstva ndpravu. Konstatoval, Ze vdzanost pravnim nazorem
soudu neni zcela absolutni, |ze ji vyjimecné prolomit v pfipadé, Ze dojde k doplnéni
dokazovani, ke zjisténi jiného skutkového stavu véci, v ptipadé zmény pravni Upravy
(jako v tomto pfipadé) atd. Ma za to, Ze jim zvoleny postup pfezkumu ZS ministerstva
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu byl jediny mozny i proto, Ze jde o vécné ndrocnou
zaleZitost vyzadujici projednani v prvnim stupni.

Ani ja netvrdim, Ze vazanost pravnim nazorem soudu je absolutni. Souhlasim s ministrem,
Ze tuto vazanost lze vyjimecéné prolomit, pokud dojde k doplnéni dokazovani, ke zjisténi
jiného skutkového stavu véci, v pfipadé zmény pravni Upravy, judikatury atd. Ohledné
prolomeni zavaznosti pravniho ndzoru soudu vsak zaroven pfipominam (krom toho,

co uvadim ve zpravé’), Ze spravni orgadn musi byt schopen specifikovat v odlvodnéni svého
rozhodnuti vSechny relevantni skutecnosti, které ho k tak vyjime€nému postupu vedly.

6 Usneseni méstského soudu ze dne 20. 4. 2022, €. j. 6 A 58/2021-59, o odmitnuti Zaloby stéZovatelky na ochranu
pred nezakonnym zasahem, a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 1 As 114/2022-30.

7 Zejména na str. 4, ¢ast C.2 jsem s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu uved|, Ze typicky jde
o pfipady novych skutkovych zjisténi nebo zmény pravni Upravy anebo o disledek tzv. kvalifikované zmény
judikatury na Urovni, kterou by byly soudy povinny akceptovat v novém rozhodnuti (napfiklad posoudi-li
rozhodnou otazku jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dviir EU & rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu).



ombudsman Sp. zn.: 2419/2024/VOP/SN
25 let prace,

miliony vitézstvi pro vas

Tuto povinnost vsak, podle mé, ministr v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 nesplnil. NeuvedlI
to na pravou miru ani v ramci svého vyjadieni k moji zpravé. PredloZené vyjadieni se drzi
spiSe obecné linie a konkrétni reakci na vytky moji zpravy o Setfeni neskytd. OdGvodnénim
nejsou napfriklad obecna pravidla zminéna ve vyjadreni, podle kterych:

] Argumentace obsaZend v ZS dotéeného orgdnu a v potvrzujicim reviznim stanovisku
nadfizeného dotceného organu tvofi jeden celek.

] Zatimco Zadatel ma prokazat soulad zdméru se zdsadami plo$né ochrany,® pak orgén
ochrany ZPF posuzuje a zvaZuje stfet mezi soukromym zajmem na realizaci
logistického arealu a vefejnym zajmem na ochrané nejkvalitnéjsi zemédélské pudy
zafazené do . tfidy ochrany dle BPEJ.

Ve svém vyjadreni mi naopak ministr konkrétné nesdélil, které zmény (skutkovych
okolnosti, pravnich predpist, judikatury, atd.) v tomto pfipadé opodstatiiovaly
prolomeni povinnosti respektovat pravni nazor krajského soudu ze dne 31. 8. 2023.
Ptes urcity diraz na zménu pravniho predpisu ve vyjadreni neupresnil, v jaké konkrétni
zméné, kterého pravniho predpisu a proc€ vidél k prolomeni divod, za obdobi

od rozhodnuti soudu ze dne 31. 8. 2023 do doby rozhodnuti ministra ze dne 4. 1. 2024.

Ani vycet ukon, ke kterym ministra zavazal krajsky soud svym rozhodnutim

ze dne 31. 8. 2023,° nevyjasfiuje, pro¢ mohlo dojit k prolomeni zavaznosti pravniho
nazoru soudu, Ze se ve véci ma uplatnit pravidlo § 149 odst. 7 spravniho fadu. Rozumim
tomu, Ze ministr mohl dlivod k vraceni véci na Uroven prvniho stupné (ministerstva)
spatfovat v celkové vécné obsahlosti a sloZitosti pripadu a také v lepsi mozZnosti Ucastnikd
fizeni o umisténi stavby branit se efektivnéji proti rozhodnuti stavebniho uradu

a v té souvislosti i proti ZS prvniho stupné (jak vyplyva z vyjadreni). Nevysvétluje se tak
ale diivod k prolomeni povinnosti respektovat pravni nazor spravniho soudu, ktery zcela
jednoznacéné zavazal ministra, aby véc fesil na své trovni.

A.2  Procesni postup rozkladové komise ministerstva

Ve zpravé o Setfeni jsem uved|, Ze zavéry poradniho sboru ministra vnitra a doporuceni
rozkladové komise nespadaji mezi pfipady, kdy Ize prolomit vazanost prdvnim ndzorem
soudu a Ze je nepovaZuji za dostatecné pro to, aby obhajily postup v rozporu s pravnim
nazorem soudu. Konstatoval jsem, Ze ministr se nemusel doporu¢enim rozkladové komise
ridit, zvlast pokud bylo odchylné od pravniho nazoru krajského soudu. Pro presnost
informaci jsem ho pozadal o vysvétleni tykajici se Ucasti zastupcl odboru adaptace

na zménu klimatu ministerstva na jednani rozkladové komise dne 1. 12. 2023.

8 Ustanoveni § 4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu.
9 Vyjadfeni ministra obsahuje vycet Gkond, které Ize struéné shrnout takto:
Nutnost nového posouzeni nezbytnosti odnéti pady ze ZPF.
Vytka nedostatecné argumentace, ze zemédélské pady bylo ve prospéch logistickych arealt jiz odrato dost.

Povinnost znovu posoudit: a) zakonnost pozadavku ministerstva na ,pfidanou hodnotu zaméru“, b) kritérium
o neexistenci jinych vhodnych ploch u zamérd, které presahuji Uzemi obce (které je podle ministerstva nutno
vykladat prostorové), c) pozadavek umisténi zaméru na brownfieldu (které krajsky soud shledal nemistnym),

d) poruseni zasady legitimniho ocekavani a principu kontinuity, €) naruseni organizace ZPF, f) soulad zdméru

s jinymi slozkami Zivotniho prostfedi (coZ bylo pfed organem prvniho stupné nezakonné).

Povinnost vyporadat se v reviznim stanovisku s namitkami odvolatele ohledné rozhodovaci praxe ministerstva.
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Ministr ve vyjadfeni souhlasil s mym nazorem, Ze se nemusi fidit ndzorem rozkladové
komise jako poradniho organu. SloZeni rozkladové komise viak vnima jako zaruku
odborného posouzeni véci.'® Rozsudek krajského soudu méla komise k dispozici.

Ministr reagoval na moji otazku, zda o pfitomnosti zastupcl odboru adaptace na zménu
klimatu ministerstva na jednani rozkladové komise rozhodl predseda senatu. Uvedl,

Ze je zavedenou praxi jedndni rozkladové komise, Ze jsou pfipraveni zastupci organizacnich
utvard, jejichZ rozhodnuti rozkladova komise posuzuje, aby poskytli cleniim komise
informace, které pozaduiji. Tito zdstupci jsou pfitomni v predsali zasedaci mistnosti komise
a jsou pfipraveni na vyzvu predsedy sendtu se do jednaci mistnosti dostavit. Jsou pFitomni
vyluéné na pocatku jednani komise a zodpovidaji konkrétni dotazy jejich ¢lent vztahujici se
k feSené véci. Na tomto jednani se za odbor adaptace na zménu klimatu ucastnil vedouci
oddéleni ochrany ZPF Ing. Jan Bacovsky. O jeho pfitomnosti je zaznam v prezencni listiné.

Ministr mi téz sdélil, Ze nic nebrani tomu, aby se na jednani komise dostavil G¢astnik fizeni,
pokud by o takovou moZnost projevil zdjem. O jeho Ucasti by rozhod| predseda senatu.
Nicméné pokyn predsedy sendtu k vyzvé k Gcasti na jednani pfitomnych zastupcl neni
zformalizovan. Pfitomnost se zaznamenava v zapisu z jednani komise. Ministr proto uloZil
sekretaridtu rozkladové komise, aby byl pokyn predsedy senatu k Ucéasti na ¢asti jednani
zastupcl ministerstva, popfipadé i dalSich ucastnik(, zaznamenan do zapisu z jednani.

Vysvétleni ministra k postupu rozkladové komise ministerstva nic neméni na zavérech,
které jsem uvedl| ve zpravé o Setfeni a jeZ zdiiraziuji jeSté v ramci této zpravy o uzavreni
Setfeni. Za prijatelnou povazuji informaci ministra ohledné mozné pfritomnosti Uc¢astnika
fizeni na jednani rozkladové komise a informaci, Ze v té souvislosti ulozZil sekretariatu
rozkladové komise, aby zajistila vy$si miru formalizace zaznamu Ucasti na jednani
rozkladové komise ministerstva.

B. Proc jsem se rozhodl Setireni uzavrit

Zde pfipominam, Zze predmétem Setfeni a vysledné zpravy byl vyhradné procesni postup
ministra a ministerstva, nikoliv vécné posouzeni pfipadu, tj. zda mélo byt ZS dotéeného
organu souhlasné, nebo naopak.

Ministr mé ve vyjadteni upozornil, Ze jeho prezkumné rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 nelze
opétovné prezkoumat ve smyslu § 94 odst. 2 spravniho fadu. Tato okolnost je mi znama,
ale neméni nic na tom, Ze jsem povazoval za nutné vymezit se k chybnému procesnimu
postupu ministra.

K ndzoru ministra, Ze by mélo dojit k posouzeni odnéti pldy I. stupné ochrany ze ZPF

z Urovné Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuji, Ze k takové situaci by mohlo dojit,

jen pokud by véc do takového stadia viibec dospéla. K tomu by mohlo dojit vyhradné
prostfednictvim soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti ve véci umisténi stavby.

10 Ministr povaZzoval za nutné mi sdélit, Ze za odbor legislativni ministerstva se jednani G¢astnila doc. JUDr. Martina
Frankovd, Ph.D., ktera se na ochranu ZPF specializuje na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, katedre prava
Zivotniho prostredi. Komise na zadkladé argumentace krajského soudu dospéla k zavéru, Ze v dalSim fizeni
je nezbytné opakované zhodnotit verejny zajem na ochrané zemédélské pidy na pfedmétnych pozemcich,
odlvodnit kontinuitu mezi posuzovanou Zadosti o odnéti pady s kladnym stanoviskem organu tzemniho
planovani, posoudit zmény v zemédélské krajiné, zmény v pravnim stavu, ve strategickych dokumentech,
provést analyzu posuzovani zadosti o odnéti pddy ministerstvem a znovu ve véci rozhodnout. Ministr
poznamenal, Ze ministerstvo ma na ochranu ZPF vécné specializovany organizacni Utvar, ktery odpovidajicimi
odbornymi znalostmi disponuje; tomu byla véc k naplnéni poZzadavk( krajského soudu vracena.
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Tento prezkum ani jeho pfipadny vysledek nelze predjimat. Pfedevsim ale poslani
spravnich soudll nespociva v tom, aby vlastnimi Gvahami realizovaly spravni uvazeni
namisto pfislusnych spravnich organt v konkrétnich pripadech.

Rozumim snaze ministerstva i ministra vynaloZit co nejvétsi usili k ochrané verejného
zajmu na ochrané ZPF. | v takovém pripadé jako je ochrana pldy prvni jakosti vsak musi
spravni organ respektovat pravni nadzor, kterym jej spravni soud zavazal. Chci proto

na ministra apelovat, aby jiz do budoucna nepfipustil situaci jako v tomto pripadé,

ale aby zajistil, Ze pravni nazor spravniho soudu se napfisté bude v kazdé jednotlivé véci
dusledné respektovat. Prolomeni tohoto pravidla nebude mozné bez fadné

a nezpochybnitelné specifikace dlivodi takového kroku. Uvitam, pokud mé ministr

vyrozumi, jak informace uvedené v této zpravé do budoucna vyuzije.

Setieni konéim, protoze predmétna zaleZitost procesné dospéla do nového procesniho
stadia. Je mi znam dalsi vécny vyvoj ptipadu (existence nového nesouhlasného ZS
ministerstva a potvrzujiciho stanoviska ministra, k jejichz vydani doslo v pribéhu roku
2024). Tento postup ministerstva a ministra nebyl predmétem mého Setfeni, mlze se vsak
proti nému vymezit stéZovatelka jako Ucastnice fizeni o umisténi predmétné stavby.

Nic ji téZ nebrani, aby ve véci podala i novy podnét podle zdkona o verejném ochranci prav
a o ochranci prav déti.

Tuto zpravu zasildm ministrovi a stéZovatelce.

Brno 8. ¢ervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



