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Zprava o Setreni

Ministerstva Zivotniho prostredi (ministra Zivotniho prostiedi) ve véci
prezkumu zavazného stanoviska k odnéti ptidy ze zemédélského puadniho
fondu

Podnétem se na mé obratila spolecnost A., [adresa sidla] (stéZovatelka), zastoupena JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem, K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10. Podnét se tykal
umisténi stavby ,[ndzev stavby]“ na pozemcich parc. ¢. xxxx/x a xxxx/x v k. 0. Y (logisticky
areal).

Umisténi logistického arealu do Uzemi projedndval Méstsky ufad Cernosice a Krajsky urad
Stredoceského kraje (krajsky Urad) jako odvolaci organ. Pfi umistovani logistického aredlu
bylo potfeba posoudit zabor zemédélské pldy a jeji odejmuti ze zemédélského pidniho
fondu. K projednani logistického aredlu tak bylo tfeba dolozZit zdvazné stanovisko k odnéti
pady ze zemédélského pldniho fondu pro tuto stavbu. K vydani zavazného stanoviska bylo
prislusné Ministerstvo zivotniho prostredi (ministerstvo), protoze rozloha odnimané pldy
pro zamysleny logisticky aredl byla vice nez 10 ha.* A pravé jeho postup, potazmo postup
ministra Zivotniho prostfedi (ministr)? jako nadfizeného organu, povaZovala stéZovatelka
za nespravny a pozadovala jeho prosetreni.

Pfedmétem mého Setfeni je procesni postup ministerstva, resp. ministra pti vydani
zavazného stanoviska k odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu pro logisticky areal.
Pfedmétem Setfeni neni vécné posouzeni pfipadu, tedy jestli mélo ministerstvo,
potaimo ministr s odnétim zemédélské pudy souhlasit, ¢i nikoliv.

A. Shrnuti zavéra

Ministr nepostupoval v souladu se zadvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze
uvedenym v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, C. j. 43 A 68/2022-92, protoZe nevydal nové
revizni stanovisko. NedodrZel tak § 78 odst. 5 soudniho Fadu spravniho.?

Argumenty, kterymi ministr od{vodnioval svlij postup (nutnost nového posouzeni véci,
zavéry poradniho sboru ministra vnitra a doporuceni rozkladové komise), nespadaji mezi
pripady, kdy lze prolomit vdzanost pravnim ndzorem soudu. NepovaZuji je za dostatecné
pro to, aby obhajily postup v rozporu s pravnim nazorem soudu.

1 Ustanoveni § 17 pism. d) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu ve znéni G¢inném
do 31.12.2023.

2V urdité fazi vyfizovani véci se na rozhodovani ohledné zemédélského pldniho fondu podilela také ministryné
Zivotniho prostredi. Pro zjednoduseni textu vSak budu i o ni psat jako o ministrovi.

3 Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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B.  Skutkova zjisténi
B.1 Prvni kolo posuzovani véci

Dne 2. 11. 2017 vydalo ministerstvo prvni zdvazné stanovisko,” kterym nesouhlasilo
s odnétim zemédélské pldy pro logisticky areal. Ministr toto stanovisko potvrdil reviznim
stanoviskem® ze dne 10. 12. 2018, a véc se dostala ke spravnimu soudu.

Spravni soud shledal revizni stanovisko ministra nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu a uvedl, Ze ministr ma vydat nové revizni stanovisko.®

B.2 Rozhodnuti ministra ze dne 6. 4. 20217

Ministr namisto vydani nového revizniho zdvazného stanoviska ptistoupil k tomu,
Ze v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu® rozhodnutim ze dne
6. 4. 2021 zrusil obé stanoviska, kterd byla vydana v prvnim kole.

B.3 Druhé kolo posuzovani véci

Ministerstvo vydalo nové zavazné stanovisko,’ kterym opé&tovné nesouhlasilo s odnétim
zemédélské pldy pro logisticky aredl. Ministr toto stanovisko potvrdil reviznim
stanoviskem'? ze dne 30. 5. 2022 a véc se dostala ke spravnimu soudu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem** ze dne 31. 8. 2023, shledal nezikonnym postup
ministra, ktery zrusil podle § 149 odst. 8 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021
obé stanoviska z prvniho kola.'? Dale soud oznadil revizni stanovisko ministra ze dne
30. 5. 2022, vydané ve druhém kole, za ¢astecné neprezkoumatelné a oznacil je nadale
za pravné neucinné.

4 Zn. MZP/2017/500/905.
5 C.j. MzP/2018/430/598.

6 Srov. 55. bod rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, &. j. 55 A 34/2019-91: ,,... Ukolem
Zalovaného (krajského uradu — pozn. aut.) v dalSim fizeni tak bude vyZddat od ministra nové revizni stanovisko,
v némz bude ministr povinen Fddné a pfezkoumatelné vyporddat uplatnéné odvolaci ndmitky. Zalovany ndsledné
s ohledem na zavér, ktery ministr pfi revizi zdvazného stanoviska ucini, rozhodne o podaném odvolani.”

7 C.j.MzP/2021/430/88.

8 Citace ustanoveni § 149 odst. 8 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je uvedena v &asti C.2.1.
9 Zedne22.9.2021,¢.j. MZP/2021/610/3571.

10 C.j. MZP/2022/430/68.

11 C.j. 43 A68/2022-92.

12 Blize viz body 37. — 40. rozsudku. Krajsky soud uved|, Zze ministr mél vydat nové revizni zavazné stanovisko, nikoli
vydat rozhodnuti ze dne 6. 4. 2021, kterym zrusil v prezkumném fizeni zavazné stanovisko ministerstva a revizni
stanovisko. Dodal, Ze ministr oslySel predchozi nazor krajského soudu a pfistoupil k procesnimu kroku, ktery
v dané situaci nebyl namisté. ,,Kromé toho, Ze byl tento postup ministra zcela zjevné v rozporu se zavaznym
pokynem soudu vyjadrenym v predchdzejicim rozsudku, byl i v rozporu se zdkonem. Soud v predchdzejicim
rozsudku vyslovil, Ze revizni zdvazné stanovisko je neprezkoumatelné... Bylo-li tedy revizni zavazné stanovisko
v dusledku rozhodnuti soudu naddle pravné neucinné, tj. nevyvoldvalo jiZ Zadné pravni disledky, nebyly vibec
splnény podminky pro to, aby se ministr, byt v pfezkumném rizeni, zabyval jeho zdkonnosti, nebot to jednak bylo
zcela nadbytecné a soucasné jiZ tuto otdzku vyresil drive soud.”
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Soud v rozsudku uvedl| pravni nazor, jak se ma po vydani rozsudku dale pokracovat
a Ze ma ministr vydat nové revizni stanovisko k odnéti zemédélské pady.*?

B.4 Rozhodnuti ministra ze dne 4. 1. 20244

Namisto toho, aby ministr vydal nové revizni stanovisko, jak uved| soud, zopakoval svij
predchozi postup a v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho rfadu zrusil
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024 obé stanoviska z druhého kola. Ministr argumentoval tim,
zZe rozkladova komise doporucila kvalifikovat Zadost krajského ufadu o vydani nového
revizniho stanoviska jako podnét k prezkumu obou stanovisek vydanych ve druhém kole.
Poukazal i na to, Ze z rozsudku krajského soudu vyplyva takovy pozadavek na nové
posouzeni véci, ktery nelze odstranit pfipadnou zménou zdvazného stanoviska
ministerstva podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.'®

B.5 Vyjadieni ministra k mému Setfeni

Ministr mné sdélil,*® Ze zadvazné stanovisko ministerstva nebylo moZné opravit postupem
podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, ale bylo nutné postupovat podle § 149
odst. 8 spravniho fadu. Takovy postup je podle néj v souladu se zavéry poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu.

Ministra jsem se zeptal, co myslel ,zdavaznym prdvnim ndzorem uvedenym v rozsudku KS*,
ktery zminoval na str. 2 rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024. Ministr mné odpovédél, Ze se jedna
0 bod 94 rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2023. V ném je uvedeno, Ze ministr ma
vydat nové revizni stanovisko, ve kterém se ma vyporadat s nedostatky vytykanymi
soudem reviznimu stanovisku vydanému ve druhém kole (srov. bod 94. rozsudku — viz
pozn. pod ¢arou €. 13).

vvvvvv

dalsi zdvazné stanovisko (v poradi tfeti), ve kterém posoudilo moznost odnéti zemédeélské
pudy pro logisticky aredl. StéZovatelka k nému zfejmé uplatnila vyhrady, nebot
ministerstvo jiz obdrzelo od krajského Ufadu Zadost o potvrzeni nebo zménu tohoto
stanoviska. K tomu je opét pfislusny ministr.

13 Bod 94 rozsudku: ,V dalsim fizeni Zalovany vyZdada nové zdvazné stanovisko orgdnu nadrizenému orgdnu
ochrany ZPF, tj. ministra Zivotniho prostredi. V ném ministr opétovné posoudi, zda je, ¢i neni mozné udélit
souhlas s odnétim pady ze ZPF pro Zalobkynin zamér. Pritom se bude fidit prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto
a predchozim rozsudku. Pri posouzeni nezbytnosti se pridrZi vykladu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF
obsaZeného v bodech 58-63 a jiné vhodné plochy pro umisténi zaméru bude hledat na uzemi mésta X. A bude mit
na paméti, Ze poruseni zdsady kontinuity prostrednictvim zmény zdvazného stanoviska pfipadd v uvahu pouze
v pripadé, Ze doslo ke zméné podminek nebo pomérii v izemi (body 67-72 tohoto rozsudku). At uZ ministr
rozhodne jakkoli, podloZi své zavéry relevantnimi a konkrétnimi argumenty. Netrfeba doddvat, Ze argumenty
obsaZené v reviznim stanovisku, které byly soudem v tomto rozsudku vyvrdceny, takovymi relevantnimi
argumenty nejsou. V pripadé negativniho revizniho stanoviska se ministr vyporddd s dosavadni rozhodovaci
praxi ministerstva, a to tak, Ze presvédcivé vysvétli rozdily pro odlisné rozhodnuti a vyjadri se ke vsem aspektim
zdméru, na které Zalobkyné v Fizeni poukazovala nebo v jeho pribéhu pripadné poukdze.”

14 C.j. MZP/2023/290/949, sp. zn. P/4164.
15 Citace ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu je uvedena v ¢asti C.2.1.

16 Vyjadrenize dne 15. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/610/1966.
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C. Pravni hodnoceni

Cilem Setfeni je posoudit procesni postup ministerstva, potazmo ministra po vydani
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, €. j. 43 A 68/2022-92, zda byl
v souladu s pravnimi predpisy, €i nikoliv.

C.1 Vazanost pravnim nazorem soudu

Podle soudniho Ffadu sprdvniho je spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovi ve zruujicim rozsudku.'” To plati i pro spravni orgény, které vydavaji zdvazna
stanoviska nebo revizni stanoviska.®

Krajsky soud v 94. bodu rozsudku ze dne 31. 8. 2023 (viz pozn. pod ¢arou ¢. 13Chybal!
Zalozka neni definovana.) uved|, jaky by mél byt dalsi postup ministra. Ministr mél vydat
nové revizni stanovisko, ve kterém se mél vyporddat s nedostatky, jez soud vytkl
reviznimu stanovisku vydanému ve druhém kole. Mél tak postupovat podle § 149 odst. 7
spravniho radu.

Namisto toho, aby ministr vydal nové revizni stanovisko, pfistoupil k tomu,
Ze v prezkumném ftizeni zrusil obé stanoviska z druhého kola. Postupoval tak podle § 149
odst. 8 spravniho rfadu.

Ministr nepostupoval v souladu se zadvaznym pravnim nazorem krajského soudu
uvedenym v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, protozZe nevydal nové revizni stanovisko.
Nedodrzel tak § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

C.2 Prolomeni vazanosti pravnim ndazorem soudu

Spravni organy se nemusi fidit pravnim nazorem soudu pouze vyjimecné, a to typicky

v pfipadé novych skutkovych zjisténi nebo zmény pravni Gpravy,’® anebo v disledku tzv.
kvalifikované zmény judikatury na Urovni, kterou by byly soudy povinny akceptovat

v novém rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otézku jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidskd prava, Soudni dvir EU &i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.?°

Ministr odGvodroval svtij postup tim, Ze

] z rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2023 vyplyva takovy poZadavek na nové
posouzeni véci,?! ktery nelze odstranit pfipadnou zménou zavazného stanoviska
ministerstva podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,

17 Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

18 Blize viz 11. az 13. bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017-57, nebo 51.
bod rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, €. j. 45 A 55/2015-37. Rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz.

19 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS.

20 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS.

21 ,1. Podle soudu je nutné nové posouzeni nezbytnosti odnéti pudy ze ZPF (viz odtvodnéni rozsudku KS v bodech
46 a7 47).
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] postup byl v souladu se zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,

= postupoval podle doporuceni rozkladové komise.
C.2.1 Postup podle § 149 odst. 7 a § 149 odst. 8 spravniho radu
Spravni fad rozlisuje dva procesy, kterymi lze prezkoumadvat zavazné stanovisko.

Pfezkum zdvazného stanoviska muze probihat v ramci odvolaciho fizeni podle § 149

odst. 7 spravniho fadu.?? Zdvazné stanovisko je podrobeno pfezkumu jak z hlediska
zakonnosti, tak z hlediska vécné spravnosti, tedy z hlediska pravnich a vécnych vad. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze odvolaci organ si vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska.

Dalsi moznost, jak prezkoumat zavazné stanovisko, je podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.
Ten stanovi, Ze nezakonné zdvazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni,
k némuz je pfislusny nadfizeny spravni orgdn spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko.

Oba postupy se navzajem odlisuji v tom, co mUze byt jejich vysledkem. Vysledkem postupu
podle odst. 7 muze byt potvrzeni nebo zména jiz vydaného zdvazného stanoviska. Neni
tedy tfeba véc posuzovat znovu od pocatku. Vysledkem postupu podle odst. 8 mize byt

i zruSeni zavazného stanoviska a danou zdleZitost je pak tfeba posuzovat od pocatku.

V Setfeném pripadé ministr zrusil obé stanoviska z druhého kola postupem podle § 149
odst. 8 spravniho fadu. Poukazal na to, Ze z rozsudku krajského soudu, ze dne 31. 8.
2023, vyplyva takovy pozadavek na nové posouzeni véci, ktery nelze odstranit pfipadnou
zménou zavazného stanoviska ministerstva podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

S timto ndzorem nesouhlasim. Vady, které soud v dané véci vytykal (viz pozn. pod ¢arou
¢. 21), jsou pravniho a vécného charakteru. K odstranéni téchto vad slouZi pravé postup
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Nadfizeny organ ma disponovat odpovidajicimi
znalostmi, aby mohl pravé takové vady odstranit. V rdmci daného postupu je mozné

2. Podle soudu neobstoji argumentace predmétného stanoviska, Ze zemédélské pidy bylo ve prospéch
logistickych aredld jiZ odriato dost (viz odtvodnéni rozsudku KS v bodech 48 aZ 51).

3. Podle soudu je nezdkonny poZadavek ministerstva na ,pridanou hodnotu zéméru’ (viz oddvodnéni rozsudku KS
v bodech 52 az 57).

4. Podle soudu je pochybné kritérium ministerstva o neexistenci jinych vhodnych ploch u zameérd, které presahuji
uzemi obce, které je podle ministerstva tfeba vyklddat prostorové (viz odivodnéni rozsudku KS v bodech 58 aZ
63).

5. Z rozsudku KS vyplyvd, Ze ,poZadavek umisténi zaméru na brownfieldu je nemistny’ (viz oddvodnéni rozsudku
KS v bodech 64 aZ 66).

6. Podle soudu doslo ze strany ministerstva k poruseni zdsady legitimniho ocekdvadni a principu kontinuity (viz
odivodnéni rozsudku KS v bodech 67 aZ 81).

7. Podle ndzoru soudu nedojde k naruseni organizace ZPF (viz odivodnéni rozsudku KS v bodech 82 aZ 84).

8. Podle soudu se nevyporadalo revizni stanovisko s namitkami odvolatele ohledné rozhodovaci praxe
ministerstva (viz oddvodnéni rozsudku KS v bodech 85 aZ 86).

9. Podle soudu je nezdkonné posuzovadni souladu zameéru s jinymi slozkami Zivotniho prostredi (viz odivodnéni
rozsudku KS v bodech 87 az 91).“

22 Jedna se o postup, kdy je odvolanim napadeno spravni rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko
podkladem, pficemz odvolaci ndmitky sméruji vici zdvaznému stanovisku.
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vyporadat i ndmitky, které Géastnik vici zdvaznému stanovisku uplatni.?? Mam za to,
Ze v daném pripadé mél ministr postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Postup podle § 149 odst. 7 spravniho faddu také znamend mnohem rychlejsi a efektivné;jsi
odstranéni vad, nez zruseni vSech zdvaznych stanovisek a posuzovani véci znovu

od pocatku. Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu dochazi k uplatinovani zasady
procesni ekonomie a rychlosti. V daném pfipadé mélo byt uplatnéni této zasady o to
samoziejméjsi, kdyz v dobé, kdy ministr o véci opétovné rozhodoval, ubéhla od prvotni
Zadosti o odnéti zemédélské pldy doba vice nez 6 let. Ministr nerespektoval zasadu
procesni ekonomie a rychlosti.

Pro Uplnost dodavam, Ze postup podle § 149 odst. 8 by mél pfichazet v dvahu tehdy,
pokud nelze vady odstranit na urovni nadfizeného spravniho organu. Pljde napfiklad
o situace, kdy zavazné stanovisko nemélo byt viibec vydano. To viak nebyl dany ptipad.

Shrnuiji, Ze argument nutnosti nového posouzeni véci, kterym ministr oddvodrioval sv{j
postup, nespada mezi pripady, kdy lze prolomit vazanost pravnim nazorem soudu.

V mezidobi (od rozhodnuti soudu po rozhodnuti ministra) nedoslo ke zméné skutkovych
okolnosti, ke zméné pravni Upravy ¢i judikatury, které by odivodriovaly nedodrzeni
pravniho nazoru soudu. Argument nutnosti nového posouzeni véci nepovazuiji

za dostatecny pro to, aby obhajil postup v rozporu s pravnim nazorem soudu, a to

s ohledem na charakter § 149 odst. 7 sprdvniho radu, v ramci néjz |ze véc v odpovidajici
mite posoudit, a s ohledem na nerespektovani zdsady procesni ekonomie a rychlosti.

C.2.2 Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu

Ministr uvedl, Ze postup, ktery zvolil, je v souladu se zavéry poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu. Neuvedl vsak, které zavéry ma na mysli. Na takto obecny
argument proto nemohu reagovat a vyporadat se s nim. Navic se domnivdm, Ze v Zadném
ze zaveérl poradniho sboru ministra vnitra se neuvadi, Ze by méla aplikace § 149 odst. 8
prednost pfed aplikaci § 149 odst. 7 spravniho Fadu. Naopak ve vykladu €. 71?4 je uvedeno,
Ze pokud pfislusny spravni organ shleda pravni nebo vécné vady napadeného zavazného
stanoviska, odpovidajicim zplsobem zavazné stanovisko zméni.

Shrnuiji, Ze argument odkazujici na zavéry poradniho sboru, kterym ministr od{ivodnoval
svlj postup, nespada mezi pripady, kdy Ize prolomit vazanost pravnim nazorem soudu.
Dany argument nepovazuji za dostatecny pro to, aby obhajil postup v rozporu s pravnim
nazorem soudu.

C.2.3 Doporuceni rozkladové komise

Rozkladova komise nema postaveni spravniho orgdnu, ktery by o véci rozhodoval. Jedna
se o poradni organ, jehoz vystupy predstavuji pouze neformalni doporuceni dalsiho

23 Viz napf. 59. bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163. Dostupny
na www.nssoud.cz.

24 Zavér ¢. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 je dostupny na:
https://mv.gov.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.
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postupu.?® Je pouze na ministrovi, jaké zavéry v konkrétni véci dovodi. Pravni Gprava
(spravni rad) totiz svéruje pravomoc rozhodnout o rozkladech pouze jemu.

Ministr v rozhodnuti, kterym zrusil postupem podle § 149 odst. 8 spravniho radu obé
stanoviska z druhého kola, uved|, Ze mu takovy postup doporudila rozkladova komise.

Ministr se nemusel doporuéenim rozkladové komise fidit, zvlast pokud bylo odchylné
od pravniho nazoru krajského soudu.

Shrnuji, Ze argument tykajici se doporuceni rozkladové komise, kterym ministr
odUvodnoval svlj postup, nespada mezi pfipady, kdy lze prolomit vazanost pravnim
nazorem soudu. Dany argument nepovaZuji za dostatecny pro to, aby obhdjil postup
Vv rozporu s pravnim nazorem soudu.

V souvislosti s rozkladovou komisi bych rad poukazal nasledujici (problematicky) aspekt.

Podle statutu a jednaciho fadu rozkladové komise?® je jednani komise nevefejné. Miize se
ho Ucastnit ministr a predseda komise, neni-li clenem sendatu, a dalsi ptizvané osoby,

o nichz rozhoduje predseda senatu. Pokud se jednani rozkladové komise Ucastni osoby,
které se podilely na vydani rozhodnuti, a nema-li stejnou mozZnost i ucastnik fizeni, mize
byt fizeni zatizeno vadou.?’

V zapisu z jednani rozkladové komise ze dne 1. prosince 2023 je zaznamenano, Ze se
projednani pfedmétné véci zucastnili také zdstupci ministerstva, odboru adaptace
na zménu klimatu (610).

Proto zadam o vysvétleni a sdéleni:

] zda o pritomnosti zastupcl odboru adaptace na zménu klimatu rozhodl| predseda
senatu, pfipadné o doloZeni tohoto rozhodnuti,

] jmen téchto osob a o informaci, zda se néktera z nich podilela na posuzovani
(rozhodovani) predmétné zaleZitosti,

] proc se zastupci odboru Ucastnili jedndni rozkladové komise (pokud to nebude
uvedeno v rozhodnuti predsedy) a co na ném délali (jestli jen poslouchali diskusi,
nebo tam vyjadrovali svlj nazor, doplriovali néjaké informace, které nebyly jasné
ze spisu, apod.).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministrovi Zivotniho prostredi a Zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé o pfijatych opatrenich

25 Viz str. 10 ,,Doporuceni verejného ochrdnce prav ve véci rozkladovych komisi ministerstev a ustrednich orgdni
stdtni sprdavy” ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 20/2022/SZD. Dostupné zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12948.

26 Pfiloha ¢. 1k €. j. MZP/2022/410/1136.

27 Viz str. 8 ,Doporuceni verejného ochrdnce prdv ve véci rozkladovych komisi ministerstev a ustrednich orgdana
stdtni sprdvy” ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 20/2022/SZD. Dostupné zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12948.
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k ndpravé.?® Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni k ndpravé, nebo provedend opatfeni
nebudu povazovat za dostatecna, vydam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu opatieni
k ndpravé.?®

Zpravu zasilam rovnéz zastupci stéZovatelky.

Brno 29. ledna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

28 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

29 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



