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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini dkoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni ajinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachdazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v dlisledku zavislosti na poskytované
péci. Détsky domov se skolou je jednim z typl zafizeni, které mohu navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pfed 3patnym zachdzenim.* Navstévy probihaji zasadné
neohldsené ajejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kancelare verejného
ochrance prév,” konkrétné pravniky, psychology, specialni pedagogy a socialni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedenim, zaméstnanci
a umisténymi détmi, studiu vnitfnich predpisi zafizeni a dokumentace.® Navstévy jsou
preventivni, s cilem plisobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce.

Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. VétsSinou obsahuje navrhy opatieni k napravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k pfedchdzeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjisténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standardim zachazeni. Soustfedi se pouze na moiné nedostatky. Proto mizZe pUsobit
velice nepfiznivé a nevyvazené. Prosim Ctendre zprdvy, aby na to pamatovali. Bez ohledu
na zaveéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancu zafizeni.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadfeni k popsanym zjisténim a navrzenym opatfenim.’
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

2 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zdkona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav.

4 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje urditého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gcinku jednotlivych zasaht). Ve Skolskych zafizenich pro vykon
Ustavninebo ochranné vychovy mze mit Spatné zachazeni napfiklad podobu $patnych materialnich podminek, pokud
by jimi byla prekrotena nevyhnutelnd mira stradani aponiZeni spojend somezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili ze strany persondlu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo
zneuZitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani
kontaktu s rodinou), nerespektovani socialni autonomie Ci prava ditéte na spolutcast pfirozhodovani o vlastnim
Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 6 zdkona o verejném ochranci prav.

6 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o vefejném ochranci prav.

7 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verfejném ochranci prav.
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Navrzend opatreni k napravé se liSi svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou potfebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci prehled opatfeni k napravé.
Navrhuji také termin provedeni.

. Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrZeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatreni,
kterd povaZuji zanaléhavd avelmi dualezitd, anebo opatfeni béiné snadno
proveditelna.

. Opatreni s delsi Ih(itou je tfeba provést ve stanovené lhGté, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicu, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

. Opatreni s pribéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napftisté zdrzet. O¢ekdvam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdrive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatreni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatfeni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ( povazovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadreni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatieni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ( nebudu povazovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny Grad (vladu, neni-li nadfizeného uradu), pfipadné informuji
verejnost.® RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZzena vyjadfeni v databazi
Evidence stanovisek ochrénce (ESO).°

Po dokonceni fady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prislusSnym orgdnlim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zatizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatreni k napravé, navrhuji
systémova doporuceni, pfipadné vytvarim standard dobrého zachdazeni. Souhrnna zprava
mUze slouZit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho
predchazeni.

8 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

9 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce a zakladni Skola Bychory je Skolskym
zarizenim pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, jeho? zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy. Navstéva byla zamérena vyhradné na détsky domov se Skolou
(dale jen ,,zatizeni”).

Zartizeni sidli v obci Bychory s cca 650 obyvateli, ktera je vzdalena zhruba 8 km od okresniho
mésta Kolin a je s nim spojena pravidelnou autobusovou linkou. Aredl zafizeni je obklopen
civilni zadstavbou a jezdeckym aredlem a ze zadni strany pfimo sousedi slesem. Aredl
zatizeni byl po celou dobu otevrieny, déti se mohly volné pohybovat i za jeho hranicemi
v prilehlém okoli.

Zarizeni je jako celek koedukované, rodinné skupiny nikoliv. Oficialni kapacita 48 lGzek byla
v dobé navstévy ponizena na 40. V zafizeni bylo evidovano 37 klientd, fyzicky pritomno jich
bylo 31 (1 dité bylo hospitalizovdno, 1 na dlouhodobém pobytu mimo zafizeni a 4 déti
na Utéku). Celkem 34 klient mélo nafizenou Ustavni vychovu, 2 byli do zafizeni umisténi
predbéZznym opatifenim a 1 v zafizeni pobyval na zdkladé smlouvy o dobrovolném pobytu.
V dobé navstévy v zafizeni nebylo evidovano ani jedno dité s uloZzenou ochrannou vychovou.

Pribéh navstévy

Navitéva probéhla ve dnech 21. — 22. &ervna 2022 bez predchoziho ohlaseni. Reditel byl
o navstévé osobné informovan pfijejim zahdjeni. Zaméstnanci Kanceldfe vefejného
ochrance prav (dale jen ,Kancelar”) mu predali povéreni k provedeni navstévy, vyzadali
si potfebnou soucinnost a dokumentaci.

Navitévu provedli pravnici Kanceldfe Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Stépan lJilka a Mgr. Silvie
Konopkova. Na Setfeni se téZ podilela povérena expertka z oboru psychologie Mgr. Tereza
Konradova.

Zaméstnanci Kanceldre hovofili s feditelem zafizeni, jeho zdastupkyni pro vychovu,
zastupkyni pro osobnostné socialni praci/etopedkou, speciadlni pedagozkou/metodi¢kou
prevence, socidlni pracovnici, slouzicimi vychovatelkami a pfitomnymi détmi. Na misté
zastizeny personadl poskytl veskerou soucinnost, za coz dékuiji.

K zadnému konfliktu ¢i jiné mimoradné udalosti v pribéhu navstévy nedoslo. Nikdo
z personalu ani umisténych déti nevznesl Zadnou stiznost i pfipominku k pribéhu navstévy
nebo jednani zaméstnancl Kancelare.
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Shrnuti

Naslednd systematicka navstéva zafizeni byla provedena za Ucelem ovéreni splnéni
opatfeni, kterd formulovala moje pfedchidkyné ve zpravé z prvni systematické navstévy.°
Ta probéhla v dubnu 2019, necelé ¢tyfi mésice po ndstupu soucasného reditele zatizeni.
Zména ve vedeni byla doprovazena spory mezi tehdejsSimi a byvalymi zaméstnanci, které
se negativné projevovaly na umisténych détech. Ty dokonce byly v nékterych pripadech
do zminénych spori pfimo vtahovany. Moje predchldkyné se proto bezprostiedné
po ukonceni ndvstévy obratila na feditele s nékolika doporucenimi pro stabilizaci situace
v zafizeni. Ve zpravé zndvstévy zafizeni pak formulovala opatfeni ke zméné praxe
v kontextu predchazeni potencidlnimu riziku Spatného zachazeni azasahlm do prav
umisténych déti. Reditel v navazujici komunikaci pFislibil pfijeti véech téchto opatieni.

Na zakladé poznatkl z nasledné systematické navstévy zafizeni mohu konstatovat,
Ze béhem dosavadniho funkéniho obdobi feditele doslo v zafizeni k pomérné podstatnym
zméndm, z nichz nékteré byly iniciovany opatfenimi formulovanymi ve zpravé z prvni
systematické ndvstévy. Zjisténé zmény a jejich efekt lze hodnotit jako pozitivni. Jednd
se predevsim o zruseni bodového systému, upusténi od trestani s rizikem kolektivniho
dopadu a sniZzovani kapesného bez opory v pravnich predpisech. Ke zkvalitnéni péce doslo
ivoblasti kazdodenniho Zivota déti, napfiklad v podobé mozZnosti vegetaridnského
stravovani, rozsifeni samostatnych vychazek, rozsifeni moznosti pouzivat vlastni mobilni
telefon a zavedeni neomezeného pfristupu k internetu. DUlsledkem téchto zmén se Zivot
v zatizeni ve srovnani s plvodnim stavem pfiblizil k béznym podminkam.

Kromé zmén vyplyvajicich z opatfeni mé predchldkyné doslo také ke snizeni kapacity
a rozsiteni tymu odbornych pracovnikll o specialni pedagozku/metodicku prevence, coz
prineslo pozitivni efekt v podobé strukturované a vhodné cilené prace s jednotlivymi klienty.
Reditel navic odborny tym hodla roziifit o dalsiho pracovnika na pozici etoped/psycholog,
a dale tak zvétsit prostor pro individualni praci s umisténymi déti. K vyraznému posunu
doslo také ve tvorbé program( rozvoje osobnosti ditéte, na kterych se aktivné spolupodileji
déti spolecné se svymi klicovymi pracovniky. Neposledni zménou je také zlepSeni kvality
prace s rodinou ve formé poradani akci, aktivit a zazZitkovych zajezd( pro déti a jejich rodiny
a blizké, jejichz smyslem je podpora soudrznosti rodinnych systémU a posileni spoluprace
mezi rodinami déti a pracovniky zafizeni.

Lze uzavfit, Ze zafizeni splnilo vSechna opatfeni, kterda moje pfedchidkyné formulovala
ve zpravé z prvni systematické navstévy, a odstranilo tak potencialni rizika Spatného
zachdzeni a zasahy do prav déti. Vedle toho doslo k viditelnym posunlim v mnoha dalSich
oblastech, a to takovym zplisobem, Ze zde miZeme hovofit o dobré praxi, ktera je hodna
nasledovani.

10 Prvni systematicka navstéva zatizeni probéhla ve dnech 16. az 17. dubna 2019 pod sp. zn. 40/2019/NZ. Zprava
a nasledna komunikace s feditelem zafizeni je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7296.
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Provéreni puvodnich zjisteni

V Uvodni casti zpravy z nasledné navstévy se zaméruji nato, jakym zplsobem zafizeni
ve skutecnosti naloZilo s opatienimi, kterd moje predchldkyné formulovala ve zpravé
z prvni systematické navstévy.

1. Problémy souvisejici se zménou reditele
1.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy moje predchldkyné konstatovala, Ze atmosféra
v zatizeni byla silné poznamendna konflikty mezi dospélymi, do kterych byly déti
nepfimérfené vtahovany. Konflikty souvisely s vyménou feditele zafizeni, kterd probéhla
k 1.lednu 2019, tedy necelé Ctyfi mésice pred systematickou navstévou. Z rozhovor(
s détmi vyplynulo, Ze odvolani byvalého rteditele citily jako kfivdu. Jejich nepohodu
pravdépodobné nevhodné umocrioval samotny byvaly feditel a jeho rodinni pfisludnici, ktefi
s détmi i po odchodu ze zafizeni zlstali dale v kontaktu skrze nékteré volnocasové aktivity.
Nastaly stav moje predchidkyné pripodobnila ke konfliktni situaci v rodiné, kdy jsou déti
rodi¢i nuceny v pribéhu rozvodového fizeni ptiklonit se na stranu jednoho z rodicli v ostrém
vymezeni vi¢i druhému. Tato situace se pravdépodobné promitla do vyssiho poctu
mimoradnych udalosti. Jednalo se o nékolik pripad(i sebeposkozovani déti a napadeni
zaméstnanc( ¢ ostatnich déti. K nékterym z nich musela byt pfivolana Policie CR.

Stavajici reditel kratce po svém nastupu podnikl fadu konkrétnich krokl ke zklidnéni
a stabilizaci situace, jejichZz ucelem bylo odklonéni konfliktdi a neshod mezi dospélymi
od déti. Slo napiiklad o opakované pouceni zaméstnanc(i, aby se o konfliktu s byvalym
Feditelem nezmifovali v pfitomnosti déti a vie Fedili na Grovni dospélych. Reditel také
sjednal schlzku svedouci jednoho zkrouzkd, rodinnou pfislusnici byvalého reditele,
a domluvil sni jasna pravidla dalsi spoluprace, aby do budoucna zlstal détmi oblibeny
krouzek zachovan, ale jiz nadale nedochazelo k projevim osobnich animozit ve formé
&astych spord a konfliktnich situaci mezi lektorkou krouzku a zastupci zafizeni. Reditel
se také rozhodl poradat spolecné akce, vylety a sportovni aktivity, kterych se spolu s détmi
Ucastnil a jejichz ucelem bylo navazani ¢i posilovani vzajemnych vztahd.

Tyto kroky moje predchlidkyné uvitala a dale bezprostifedné po ukonceni navstévy rediteli
doporucila, aby pro pracovniky zafizeni zavedl pravidelnou supervizi se zakazkou
stabilizovat tym a harmonizovat vztahy mezi dospélymi tak, aby se negativné nepromitaly
do prace s détmi. Soucasné apelovala na dileZitost terapeutické prace s détmi.

Reditel vreakci natato doporuceni deklaroval snahu o zfizeni pravidelnych supervizi
a detailné predstavil koncept terapeutické prace etopedky a psycholozky, ktery odpovidal
poZadavkim mé predchlidkyné.
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1.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze od podzimu 2019 v zafizeni
probihaji pravidelné supervize v intervalu jednou za 1 az 2 mésice s ojedinélymi vypadky
zapri¢inénymi zménami v osobach externich supervizorl. Supervize probihaji zvlast
pro vedeni zafizeni — feditel ajeho zastupkyné a zastupci — azvlast pro vychovatelsky
personal. Ty pak probihaji tzv. ,po patrech”, tedy pro vychovatele a asistenty pedagoga
ze dvou rodinnych skupin, které sidli na jednom patre.

Vedle supervizi je v zafizeni nastavena i intervizni spoluprdce. Vychovatelé mohou prakticky
kdykoli konzultovat individudIni pripady svérenych déti s etopedkou, psycholozkou nebo
specialni pedagozkou/metodi¢kou prevence. Z rozhovor( s persondlem vyplynulo, Ze tato
moznost je v praxi bézné vyuZivana.

Zména na pozici feditele zafizeni uz v dobé nasledné systematické navstévy nebyla
tématem, které by néjak vyrazné mezi détmi ¢i persondlem rezonovalo. Atmosféra v zatizeni
je prijemna a koreluje s vielosti, otevienosti a divérnosti vztahl mezi détmi a personalem,
které bylo mozné v pribéhu nasledné navstévy sledovat a jejichz existence byla patrna jak
pfi samostatnych rozhovorech s détmi, tak i se zaméstnanci.

S nejvétsi pravdépodobnosti za to miZe dostateCny Casovy odstup a pfirozend obména
umisténych déti, ale soucasné také zpUsob vedeni zafizeni stavajicim reditelem a tymem
jeho zastupkyn a zastupcl. Ve srovnani s prvni systematickou navstévou vnimam zretelny
posun od az ,,populistického” pfistupu k détem, jehoz soucasti byly na jedné strané odmény,
které se spiSe podobaly Uplatkim, a nastrané druhé uplatiovani kolektivni viny
a souvisejicich kolektivnich trestl, smérem ke strukturované a individualizované praci
sdétmi. Posun od simplexnéjSiho kognitivné behaviordlniho modelu zaloZzeného
na konceptu odmén a trest(, ke konceptu terapeutickému, ktery ma ambici oSetrovat také
priciny, pro které byly déti do zafizeni umistény, nikoli pouze zmirfiovat duasledky
modelovanim chovani instrumentalnim zplsobem.

Z tohoto pohledu mohu konstatovat, Ze stavajici feditel nejenze obstal na pozici, kterou lze
s ohledem na okolnosti jeho nastupu oznadit jako pozici ,krizového manazera“, ale
podafilo se mu i v pomérné kratkém casovém horizontu nastavit takovy zplisob fungovani
zafizeni, ktery mnohem lépe reflektuje soucasné trendy nejen v oblasti specialni
pedagogiky, ale spolecenského vyvoje obecné.

2. Umistovani sourozencu

2.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy se moje predchlidkyné pozastavovala nad tim,
Ze ackoli je v zafizeni umisténo nékolik sourozeneckych skupin, jsou sourozenci rozdélovani
do jinych rodinnych skupin, a setkavaji se tak pouze pfi spoleénych akcich ve spole¢nosti
jinych déti. Ve zpravé odkazovala na konkrétni pfipady dvou takto rozdélenych bratrskych
dvojic a formulovala opatfeni, aby zafizeni vysvétlilo, pro€ jsou tito sourozenci rozdéleni
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do jinych rodinnych skupin, a aby respektovalo prava sourozencti na udrZovani vzajemnych
rodinnych vazeb.!

Reditel v reakci na zpravu uvedl, 7e v jednom piipadé byli sourozenci rozdéleni na zakladé
jejich pfimé Zadosti, vdruhém pak na zakladé prokazatelné negativniho vlivu starsiho
sourozence na mladsiho a spolecné vyjadfovaného nezdjmu o spole¢ny pobyt. Nadto uvedl,
Ze pokud tomu nebrani zavaziné vychovné prekazky, umistuji sourozence na jednu rodinnou
skupinu. Pokud jsou vsak sourozenci na jinych rodinnych skupinach, mohou se kdykoli
vzdjemné navstévovat.

2.2 ZjiSténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze sourozenci stejného pohlavi
jsou primarné umistovani na stejné rodinné skupiné. K jejich rozdéleni dochazi pouze
v odlvodnénych ptipadech, jako tomu bylo v pfipadé sourozencl A, nebo na zadkladé jejich
zadosti. Ani po rozdéleni viak nekon¢i individudIni i skupinova prace zafizeni na navazovani,
zhojeni a posilovani sourozeneckych vztahu.

~ Umisteni sourozenci || | I -2 -ozdiinych rodinngch skupinach

- Iy k 1.9.2020 umistén na 1. Rodinnou skupinu a JJll na 3. Rodinnou skupinu. Divodem
. umisténi sourozencii na rozdilnych skupinach je vzajemny konfliktni vztah , vzdjemné obvifiovani
z umisténi v ndhradni rodinné péti a ustrky a posmédky ze strany [JJJlil} vedouci k a afektovému
;.winf I c;lkové zhorSenému chovini obou sourozenci.
Oba sourozenci maji moznost se kazdy den pravideln& setkdvat na spoleénych Skolnich a
- skupinovych akcich, Vv ramci samostatnych vychézek a na vlastni Zadost u vychovatele.
! Chlapci tyto moZnosti nevyuZivaji, jevi o sebe jen minimélni zijem, jeden o druhém nehovoli a
i W spolefnost nevyhleddvaji. Oziveni a prohloubeni sourozeneckého vztahu je
zabezpeCovino predevsim prostfednictvim psychologa a etopedii zafizeni.

Obr. 1 Vynatek ze spisové dokumentace sourozenct A.

Vzhledem k tomu, Ze zafizeni je koedukovdno pouze jako celek, ale rodinné skupiny jsou
chlapecké a divei, sourozenci rozdilnych pohlavi nemohu byt umisténi spole¢né do jedné
rodinné skupiny. Avsak zpUsob fungovani zafizeni, kdy nabidka organizovanych aktivit
obecné neni vazana na rodinné skupiny, a Sirokd moznost samostatnych vychazek, béhem
kterych mohou déti travit ¢as, s kym chtéji a jak chtéji, dostateéné vyvazuji dané organizacni
omezeni.

Konstatuji tedy, Ze zafizeni respektuje prava sourozencll na udrzovani vzajemnych
rodinnych vazeb. Opatieni bylo spinéno.

11 Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Ustavni a ochranné vychové®).
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3. Hodnoceni déti

3.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpraveé z prvni systematické navstévy moje predchldkyné kritizovala tehdejsi bodovy
hodnotici systém. Uvedla, Ze nema jednoznacné stanovend pravidla a postihuje déti
za prohresky, které jsou svou povahou velice sporné. Soucasné poukdzala na skute¢nost,
Ze systém neni uplatriovan vici vSem détem stejné a neuprednostiiuje pozitivni motivaci.
Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni do 1 roku postupnymi kroky zcela upustilo
od bodovaciho systému.

Reditel vreakci uvedl, 7e je$td pred obdrienim zpravy upravili systém hodnoceni
do vyrovnanéjsi podoby a zahdjili proces hledani jinych alternativ hodnoceni déti. Prislibil,
Ze doporuceni mé predchldkyné je pfipraven postupné realizovat.

3.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze zafizeni od pouzivani bodového
hodnoticiho systému zcela upustilo. V souéasné dobé zafizeni vyuzivd vyhradné slovni
hodnoceni v kombinaci s opatfenimi ve vychové, ktera se udéluji v pfipadé poruseni pravidel
zatizeni stanovenych tzv. Bychorskym devaterem. Jednd se o béZzna pravidla spolec¢ného
souziti a slusného chovani, napf. zakaz umysiného niceni majetku zafizeni a véci ostatnich
déti, zakaz pouziti fyzické sily vici jinému atd.

Prabéh uplynulého dne déti s vychovateli reflektuji kazdy vecer. Vedle toho déti jednou
tydné absolvuji komunitu s tydenni reflexi a vyhodnocenim pfedsevzeti, jez si na dany tyden
stanovily. Pokud dité zavaznym zplisobem porusi pravidla zafizeni, je mu udéleno opatreni
ve vychoveé, nejCastéji zakaz samostatnych vychazek. Kazdé dité se mlze obratit na feditele
zarizeni s navrhem na vyresSeni situace jinym zplsobem, napf. pfipravou programu
pro ostatni, dobrovolnou praci pro zafizeni nebo obec atp. Po vykonani vhodné alternativy
je opatfeni ve vychové feditelem prominuto nebo zkraceno. V pfipadé opakujicich
se porusSeni pravidel moZnost alternativy odpada.

Konstatuji tedy, Ze zafizeni zcela upustilo od uzivdni bodového hodnoticiho systému.
Opatieni bylo spinéno.

4. Postup pri umysliném zni¢eni majetku zarizeni
4.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy moje predchidkyné kritizovala praxi, podle které
v pfipadé, kdy dité umysIné zni¢ilo majetek zafizeni, nasledoval kolektivni trest pro celou
jeho rodinnou skupinu formou sniZeni provoznich zaloh na pfipadné nadstandardni aktivity
rodinné skupiny. Podle mé predchidkyné tato praxe stala na principu kolektivni viny a velmi
znevyhodnovala déti, které spolecné vybaveni nenicily. Formulovala proto opatfeni, aby
zafizeni bezodkladné zrusilo pravidlo o kolektivnich trestech za Skodu zpisobenou jednim
ditétem.

10
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Reditel vreakci uvedl, ¢ ma na uZivanou praxi odlidny pohled, tedy 7e se nejednd
o kolektivni trestani. Podle néj nebyly ostatni déti z rodinné skupiny nijak trestany, nebot
i nadale mély pestrou nabidku kvalitnich volnocasovych aktivit, které se lisi pouze svou
nakladnosti. A ackoli poniZzeni provoznich zaloh bylo ve vztahu k redlné cené oprav pouze
symbolické, déti mohly pocitit redlny dopad svého jednani. Reditel pfitom odkazoval
na praxi v béznych rodinach, kde bez ohledu nato, kdo konkrétni néco rozbil, situace
dopada na celou rodinu, ktera nejprve musi ze svych financnich prostfedkd uhradit opravy
aaZz zlUstatek mlze vyuZit narekreacni zaleZitosti. Zavérem vsak svédomim rizika
podobného postupu jako kolektivniho trestu pfislibil postupné ustupovani od této praxe
smérem k individualni odpovédnosti déti a jejiho uplatfovani pfiopravach zniceného
majetku.

4.2 Zjisténi z ndsledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné navstévy bylo zjisténo, Ze v pfipadech umysiného poskozeni majetku
zafizeni nékterym z umisténych déti zafizeni upustilo od snizovani provoznich zdloh
rodinnych skupin. Véc je feSena individualné s konkrétnim ditétem, které skodu zpUsobilo.
Dité ma moZnost véc opravit nebo ze svych prostredkd uhradit tretinu ¢astky vynaloZzené
na opravu (mUze se domluvit i na Uhradé ve splatkach).

Konstatuji tedy, Ze zafizeni upustilo od praxe spojené s rizikem kolektivniho trestani a feseni
ditétem umyslné zplsobené skody presunulo do individudlni roviny. Opatfeni bylo spinéno.

5. Kapesné

5.1 ZjiSténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy se moje predchidkyné pozastavovala nad udajnou
povinnosti déti nakupovat pod dohledem vychovatelll, pfipadné po nakupu predkladat
uctenky ke kontrole zakoupenych véci. Vedle toho kritizovala snizovani kapesného
prostfednictvim opatfeni ve vychové, nebot pfislusné pravni ustanoveni? odkazovalo
na neexistujici pravni Upravu. Formulovala proto opatteni, aby zafizeni neprovadélo dohled
nad tim, zaco dité utrati své kapesné, aaby ustalo se snizovanim kapesného
prostiednictvim opatfeni ve vychové.

Reditel v reakci uvedl, Ze v zafizeni upustili od vy?adovéni G¢td za nakoupené véci. Dohled
nad ndkupy vysvétlil tak, Ze vychovatelé vétSinou stoji u pokladny a vizualné kontroluji, zda
nakupovani probiha v poradku (napf. nékteré déti potiebuji ndpomoc s pocitanim penéz).
Déje se tak vSak pouze v pfipadech spoleéné navstévy obchodu. Déti mohou nakupovat
isamy vramci samostatné vychdzky. Ke sniZovani kapesného opatfenim ve vychové
se vyjadril s tim, Ze po konzultaci se zfizovatelem zafizeni od néj upustil.

12 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. c) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

11
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5.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze déti nemusi predkladat Gétenky
za své nakupy a nikomu nemusi hlasit, co si koupily, nebo co si chtéji koupit. Snizovani
kapesného prostfednictvim opatfeni ve vychové neni v zafizeni vyuzivano. Konstatuji tedy,
Ze opatieni byla splnéna.

6. Samostatné vychazky
6.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy moje predchiddkyné kritizovala minimalistické
pojeti samostatnych vychazek déti, které byly stanoveny vrozsahu dva pracovni dny
vtydnu. Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni bezodkladné rozsifilo moZnost
samostatnych vychazek na vSechny dny.

Reditel v reakci uvedl, ?e vedle dvou pracovnich dnd byly samostatné vychazky détem
umoziovany i o vikendech, a minimalni rozsah vychazek byl tedy celkem ¢&tyfi dny v tydnu.
Soucasné dodal, Ze planuje rozsitit moznost vychazek na kazdy den ve spojitosti s celkovou
zménou systému hodnoceni déti.

6.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjiSténo, Ze déti mohu na samostatnou
vychazku kazdy den. Déti mladsi 12 let se mohou pohybovat pouze po Bychorech, starsi
mohou jezdit do Kolina. Pokud dité nejde na samostatnou vychazku, mize se zucastnit
volnocasovych aktivit organizovanych vychovateli. Plati, Ze se musi zuc¢astnit minimalné
4 takovych aktivit tydné.

Konstatuji, Ze zafizeni rozsifilo moZnost samostatnych vychazek navsechny dny.

Opatieni bylo splnéno.

7. Stravovani

7.1  Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy moje predchlidkyné uvedla, Ze se déti stravuji
vyhradné ve spolecné jidelné, s vyjimkou nedéle, kdy je stravovani zcela v kompetenci
rodinné skupiny (déti spolu s vychovateli vymysli jidelnicek a nasledné spolecné nakoupi
suroviny, ze kterych si pak sami vari). Tehdejsi ochrankyné formulovala doporuceni, aby
zafizeni prubézné rozsifovalo stravovani a pfipravu jidla na rodinnych skupinach i na dalsi
dny.

Reditel v reakci uvedl, Ze o roziteni samostatného stravovani déti vyhledové realné uvazuji.

Vedle toho se moje predchldkyné zabyvala pripadem divky, ktera Zadala o veganskou
stravu. Podle jejiho tvrzeni ji zafizeni vtomto pozadavku nevychazelo vstfic. Reditel to

12
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v pribéhu navstévy vysvétlil stim, Ze moznost pripravy veganského jidla aktualné resi
svedouci kuchyné, avsak nardzi na problémy casové narocnosti a nakladnosti plnéni
stanovenych nutri¢nich hodnot za soucasného dodrzovani podminek spotrebniho kose.
DalSim faktorem ovliviiujicim pfipad dané divky byl opakované zdlrazriovany zdsadni
nesouhlas otce divky stim, aby se jeho dcera stravovala vegansky. PoZadavky divky
oznacoval za pouhé pézy, jejichZ prostfednictvim se na sebe divka snazi strhavat pozornost.
Tehdejsi ochrankyné k tomu ve zpravé uvedla, Ze ndzor a pozadavky divky by s ohledem
na jeji vék a rozumovou a volni vyspélost mély byt brany vazné, a konstatovala, Ze pokud
divka odmitd jist potraviny ZivociSného plvodu, ignorovanim jejiho nazoru zatizeni
nedosahne naplnéni poZadovanych nutricnich hodnot, ale pouze hladovéni divky, atim
i ohroZenijejiho zdravi. Sou¢asné formulovala opatreni, aby zafizeni uvedlo, jak postupovalo
pfi vyfizovani div¢ina poZadavku.

Reditel vodpovédi nazpravu uvedl, Ze udané divky zaznamenali celkové potize
se stravovanim, které nesly znamky mozZného rizika poruch pfijmu potravy (konkrétné
odmitani jakékoli stravy véetné veganské). Dodal, Ze celou situaci s divkou fesi s cilem
predejit potizim ohroZujicim jeji zdravi a Zivot. Divka si je rizika védoma a snaZi se pravidelné
stravovat v zafizeni. Kuchatky ji individudlné vychazi vstfic ajidlo dle moznosti upravu;ji
do podoby, kterou mdze konzumovat. Reditel dodal, Ze v reakci na poZadavky nékterych
déti i dospélych hodla zavést moznost vybrat si ze dvou jidel, pficemz jedno bude bezmasé.

7.2  ZjiSténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze priprava stravy a stravovani
na rodinnych skupindch byly rozsifeny na cely vikend. Dle individudlnich schopnosti si déti
(zejména tedy ty starsi) mohou pfipravovat samostatné jidla prakticky kdykoli. Co se tyce
stravovani ve spole¢né jidelné, pokud neni jidlo bezmasé, maji déti vidy na vybér
vegetarianskou alternativu. Konstatuji tedy, Ze opatfeni byla splnéna.

8. Pouzivani mobilnich telefon

8.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpraveé z prvni systematické navstévy tehdejsi ochrankyné nesouhlasila s povinnosti déti
odevzdavat mobilni telefony persondlu, ktery jim je vydaval v dobé osobniho volna, a to
na dobu, kterd se odvijela od bodového hodnoceni déti (30, 60 nebo 120 minut). Uvedla,
Ze plosné odebirani telefond nema oporu v zakoné, ale soucasné uznala moznost zafizeni
zakazat aktivni pouzivani telefonu napriklad pfi vyucovani nebo organizovanych aktivitach.
Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni ploSné neodebiralo détem jejich mobilni telefony
a umoznilo jejich uzivani po celou dobu osobniho volna déti.

Reditel v reakci uved|, 7e odebiranim telefond a strukturovanim ¢asu, ktery s nimi déti travi,
je sledovdna prevence zavislosti na elektronice. Dodal, Ze upustili od spojeni s bodovacim
systémem a déti si mohou telefony od vychovatell vyzvednout kdykoli v ramci vsech
vychazek a osobniho volna o vikendech, a nové také v c¢ase od 19:00 hodin do vecerky.
Reditel dale sdélil, e do budoucna hodla v rdmci systémovych zmén testovat pouzivani
mobilnich telefonl bez jakéhokoli omezeni.

13



ombudsman Sp. zn.: 23/2022/NZ/3)

vefejny ochrance prav Détsky domov se $kolou
Bychory

8.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjisténo, Ze déti maji své mobilni telefony
neustale u sebe s vyjimkou doby, kdy jsou ve Skole. Déti maji své telefony iv noci s tim,
Ze po vecerce by je mély vypnout. Odpovédnost je ponechavadna na détech. Pokud nékteré
dité ¢asto ponocuje a jeho stav se odrazi ve vykonech ve skole a v jeho celkovém fungovani,
feditel v krajnich pfipadech vyuzivd svého opravnéni prevzit telefon do Uschovy jako
pfedmét ohroZujici vychovu ditéte a jeho zdravi.*®

Konstatuji, Ze zafizeni upustilo od praxe plosného odebirani mobilnich telefond déti
a znacéné rozsitilo moznost jejich uzivani. Opatieni byla spIinéna.

9. Pristup k internetu

9.1 Zjisténi z prvni systematické navstévy

Ve zpravé z prvni systematické navstévy moje predchidkyné kritizovala nedostatecny
pFistup déti k internetu a blokaci socialnich siti. Uvedla, Ze déti jsou oproti détem v béznych
domacnostech nepfimérené znevyhodnovany, pokud mohou travit volny ¢as na internetu
pouze v rozsahu nékolika desitek minut denné, pticemz internet pro né predstavuje velice
levny a efektivni ndstroj pro komunikaci srodinou, blizkymi a kamarady vné zafizeni.
Tehdejsi ochrankyné upozorfiovala na negativni dopady odstfihdvani déti od internetu
a socialnich siti, nebot po odchodu ze zatizeni détem budou chybét praktické zkusenosti
s jejich fungovanim i nastrahami. Formulovala proto opatreni, aby zafizeni détem zajistilo
pristup k bezpecnému internetu minimalné v dobé jejich osobniho volna a aby plosSné
nezakazovalo détem pfistup k socidlnim sitim.

Reditel vodpovédi uvedl, 7e v nadchazejicich mésicich budou ve $kole a na rodinnych
skupinach instalovdny Wi-Fi routery umoznujici pfistup kinternetu bez omezeni, tedy
véetné socialnich siti.

9.2 Zjisténi z nasledné systematické navstévy

V pribéhu nasledné systematické navstévy bylo zjiSténo, Ze v celém zafizeni je dostupné
Wi-Fi pfipojeni, které mohou déti bez jakychkoli omezeni vyuZivat. Konstatuji tedy,
Ze opatieni byla spinéna.

13 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Nova zjisteni

V této casti zpravy uvadim zjisténi, ktera zaméstnanci Kancelare ucinili v rdmci nasledné
systematické navstévy a jez povazuji za vhodné uvést s ohledem na to, Ze je hodnotim jako
dobrou praxi.

10. Aktivity pro rodiny umisténych déti

Zaftizeni v loiském roce zorganizovalo akci ,,Den s rodici“, kdy byli rodi¢e a blizci umisténych
déti pozvani do zafizeni a spolu s d&tmi absolvovali celodenni program.* U¢elem akce bylo
vzajemné poznani a navazani vztahl rodinnych pfislusnikl déti s persondlem, predstaveni
fungovani zafizeni, prohlidka prostredi, ve kterém déti Ziji, a celkové posileni spoluprace
zafizeni s rodinami umisténych déti. Podle reditele byla zpétna vazba od déti i ucastnik(
velice pozitivni. Hodla proto navazat dalSimi akcemi podobného typu.

Popsané skutecnosti hodnotim jako dobrou praxi, kterd stoji za rozsifeni ido dalSich
zatizeni. Mam za to, Ze zafizeni prostfednictvim téchto aktivit vytvari pfileZitosti k podpore
soudrznosti rodinnych systémi a k odstranéni bariér ve formé pocatecniho ostychu ci
nedlvéry rodin umisténych déti kinstituci. VedlejsSim efektem mlze byt i vytvoreni
bezpecného prostoru pro sdileni obav, problém0( a dalSich specifik, které s sebou nese
odebrani ditéte z rodiny v komunité osob, jez se nachazi v obdobném postaveni a situaci.
Praxi zafizeni tedy ocenu;ji a velice vitdm tendenci v jejim pokracovani.

11. Program rozvoje osobnosti ditéte

Zarizeni ma nestandardni pojeti programil rozvoje osobnosti ditéte (dale jen ,PROD“).
Na jejich tvorbé se aktivné spolupodileji déti spoleéné se svymi kli€ovymi pracovniky.
Vysledkem jsou dva pohledy, které nasledné podléhaji spolecné reflexi ditéte a dospélého.

Dité v prvni &asti popisuje ,Jak se vidim ja“. V popisu je instruovano k vypsani svych
vlastnosti, prevazujicich nalad, co je bavi, co umi, v éem je dobré, co mu nejde, jak o sebe
pecuje z hlediska hygieny a estetiky; jak pecuje o své zdravi — zda koufi, pozivd navykové
latky Ci léky; jak vystupuje na verejnosti, jak mluvi, jak plni povinnosti na rodinné skupiné
atp. Na pfislusném listu pak dité vypliuje ,Jak to bylo od minule do ted” do pozitivni
kolonky (,,0K“) a negativni kolonky (,,KO), a dale ,Jak to bude dal” do kolonek ,zachovam“
a ,zménim“. Dalsi témata jsou pak ,,MUQj vztah k rodiné a dalsim lidem kolem mé“, kde se
ma dité vyjadrit k tomu, jaky ma vztah s rodici, prarodici, hostiteli, ostatnimi détmi, prateli,
spoluzaky, vychovateli, uciteli, sousedy, jak se k nim chova, koho ma nejradéji, komu nejvice
naslouchd, kdo je pro dité vzor. Nasleduje ,Skola a ja“, kde ma dité vyplnit, jak se pFipravuje
do skoly, jak se chova pfi vyucovani, v ¢em je ve Skole dobré, co mu nejde, v éem potiebuje
pomoci, ktery pfedmét dité nejvice bavi, ktery nejméné anajaké povolani se dité

14 Kratka zprava oakci je dostupnd inawebu zafizeni: http://www.domov-bychory.org/2021/06/24/jsme-

otevreni/.
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pripravuje. Posledni list je vénovan tématu ,V ¢em potfebuji pomoc (Od koho? S ¢im
konkrétné? Jak?)“ a ,Jaké mam prani“. K obdobnym okruhlim se ve vztahu k ditéti vyjadfuje
i jeho klicovy pracovnik.

Mam za to, Ze tento proaktivni model mlze zejména u mensich déti podporovat motivaci
k rdstu, rozvoji vlastnich kompetenci a redukci pocitd bezmoci, ktery dlouhodoby pobyt
v kolektivnim zafizeni nevyhnutelné provazi. | zde tedy konstatuji, ze postup zafizeni
povazuji za dobrou praxi hodnou nasledovani.

12. Odborna péce

Odbornou péci o déti zajistuje tym slozeny z etopedky (soucasné zastupkyné reditele
pro osobnostné socialni praci), psycholozky a sociadlni pracovnice. V dobé mezi prvni
a naslednou systematickou navstévou tym doplnila specidlni pedagozka, kterd mimo jiné
zastava pozici metodicky prevence. Odborny tym hodla feditel dale rozsifit, a proto hleda
pracovnika na pozici etoped/psycholog. Prozatim vsak bez tUspéchu.

SniZeni kapacity zafizeni a navySeni Uvazk( odbornych pracovnik(l pfineslo pozitivni efekt
v podobé strukturované a vhodné cilené prace s jednotlivymi klienty. Vedle dobré prace
celého odborného tymu stoji za zminku plsobeni speciadlni pedagozky/metodicky prevence,
kterd do reZzimu zafizeni implementovala pravidelné vrstevnické skupiny pro starsi déti.
Domnivam se, Ze se jedna o vybornou alternativu k béZznym komunitam, které maji oproti
skupindm spiSe organizaéni charakter, a jejich prostfednictvim déti mohou lépe reflektovat
své prozivani a aktualni problémy a obtiZe i na ,,peer-to-peer” Urovni. | proto postup zafizeni
ve vztahu k odbornému tymu a jeho fungovani hodnotim jako dobrou praxi.
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