ombudsman Sp. zn.: 2379/2020/VOP/AZ
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-12144/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilé Adély A.

ObdrzZela jsem podnét pani A., bytem xxx (dale také ,matka“), ve kterém si stézuje na vykon
socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi dcery Adély (nar. xxx) Méstskym Uradem
Ostrov (dale také ,,OSPOD“). Podstatou podnétu a stiznosti byla podpora svéreni Adély
do péce otce ze strany OSPOD.

V zahdjeném Setfeni jsem se zaméfila na preventivni a poradenskou ¢innost OSPOD a vykon
kolizniho opatrovnictvi.

Povazuji za nezbytné upozornit, Ze se nemohu vyjadiovat k postupu a k rozhodnutim
soudu.!

A.  Shrnuti zavérua
Po provedeném Setreni jsem dospéla k témto zavérim:

(1) OSPOD ve své poradenské a preventivni ¢innosti nepochybil. Vedl rodice Adély
ke konstruktivnimu feSeni krize rodiny a k respektu k rodi¢ovstvi druhého rodice.
Usiloval o sanaci rodinné situace prosttednictvim odborné pomoci.

(2) OSPOD pti vykonu kolizniho opatrovnictvi nepochybil, kdyZ v soudnim fizeni podpofil
zménu péce o Adélu.

(3) OSPOD pti vykonu kolizniho opatrovnictvi pochybil, nebot v soudnim Fizeni nenavrhl
alespon zakladni ramcovou Upravu styku Adély s matkou.

B.  Skutkova zjisténi

V zari 2018 soud svéfil Adélu a jejiho bratra Bedficha (nar. xxx) do péce matky. Pocatkem
kvétna 2019 ji OSPOD radil navdzat spolupraci s odbornym zatizenim za ucelem zlepseni
komunikace s otcem a pfifesSeni chovani dcery. O mésic pozdé&ji OSPOD matku seznamil
s pranim Adély prejit do péce otce. S péci otce matka souhlasila, souhlas vSak nasledujici den
odvolala. Otec poté podal ndvrh nazménu péce o Adélu vcetné navrhu na predbéziné
opatfeni. OSPOD jeho navrh nepodpofil, soud navrhu nevyhovél. V srpnu 2019 se rodice
na spole¢ném jednani nedohodli o pomérech Adély. Nasledovalo soudni jedndni, v ramci
kterého rodice uzavreli dohodu o styku otce s Adélou (pozn. z vyjadieni Adély zjisténo, Ze se
s otcem témér nestykd). V fijnu 2019 OSPOD rodicim doporudil kontaktovat odborné
zafizeni a jeSté tyZz mésic svolal pripadovou konferenci. Matka se ji netcastnila, odGvodnila
to pracovni vytizenosti. V listopadu 2019 soud zatimné svéril Adélu do péce otce,
coz potvrdil i soud odvolaci. V lednu 2020 soud svéfil Adélu do péce otce, matka se proti
rozhodnuti soudu neodvolala. Od té doby OSPOD provéfoval ¢etné vyhrady matky k péci
otce a k (ne)dodrzovani karanténnich opatreni. V kvétnu 2020 OSPOD svolal pfipadovou
konferenci za Ucelem prehodnoceni rodinné situace. Nasledné matka dala podnét k zahajeni
spravniho tizeni o odhlaseni Adély z mista jejiho trvalého bydlisté na Gredni adresu

1 Ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.
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mésta. V ¢ervnu 2020 OSPOD predal spisovou dokumentaci mistné pfisluSnému orgdnu
socialné-pravni ochrany déti (Méstsky urfad Sokolov) v souvislosti se zménou trvalého
bydlisté Adély.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Preventivni a poradenskd ¢innost OSPOD

v vew

Tézistém socialné-pravni ochrany déti je plisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny.” Pokud nejsou rodi¢e sami schopni fesit nepfiznivou rodinnou situaci ohroZujici
dité, organ socidlné-pravni ochrany déti by mél na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci
rodicim pfijmout a vycerpat vSechna dostupna opatfeni a nastroje, které by mohly vést
ke zlep3eni rodinnych poméra.?

Pokud je po zméné vychovnych poméri treba rodiné i nadale poskytovat podporu, mél by
organ socialné-pravni ochrany déti zvolit adekvatni podporu, napf. doporuceni a pfripadné
i zaji$téni odborné pomoci.*

Od kvétna 2019 do listopadu 2019 OSPOD fesil rodinnou situaci ovlivnénou nekonstruktivni
komunikaci mezi rodici a pranim Adély prejit do péce otce. Doporudil navazat spolupraci
s Rodinnou poradnou X. Pfi¢iny problematického chovani Adély vici matce navrhl
konzultovat s odborniky ze Stfediska vychovné péce Y (dale také ,SVP“). Nabidl uzavieni
dohody o styku otce s détmi pred zamyslenou soudni Upravou styku. V srpnu 2019 svolal
spolecné jedndni, pokusil se zprostfedkovat uzavieni dohody o péci o Adélu do doby
rozhodnuti soudu. Rodi¢e se nedohodli, stejné jako na pobytu Adély s otcem u mofte.
StéZovatelka odmitla dat otci souhlas (pozn. syn otcovu nabidku na spolec¢nou dovolenou
odmitl) a odkdzala ho nasoudni fizeni. V fijnu 2019 OSPOD stéZovatelce znovu nabizel
pomoc pfiuzavieni mimosoudni dohody, navrhoval fesit komunikaci s otcem za pomoci
odbornika, svolal pfipadovou konferenci. Rodi¢e pisemné informoval o rodi¢ovské
odpovédnosti a o pravech a povinnostech z ni vyplyvajicich.’

v

OSPOD Adéle zajistil termin ke konzultaci v SVP na zati 2019. K vyhraddm matky, Ze otec
nebyl opravnén dceru na konzultaci doprovodit, protoZe ji nemél svéfenou do péce,
uvadim, Ze svéreni ditéte do vylucné péce jednoho z rodici nebo do jakékoli jiné formy
péce neznamena, Ze se na rozsahu povinnosti a prav k ditéti, a ani na rozsahu rodi¢ovské
odpovédnosti cokoliv méni. Rodi¢ovskd odpovédnost naleZi stejné obéma rodi¢iim.®
Rozhodnutim o svéfeni do péce jednomu z rodicli dochazi pouze k faktickému omezeni
rodicovské odpovédnosti co do osobni péce o dité na dobu, kdy je nema u sebe (dochazi
k faktickému omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti).

2 Ustanoveni §1 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti“).

3 Ustanoveni § 10 a 11 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
4 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b), f) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

5 Ustanoveni § 858 a 875 zdkona ¢.89/2012 Sh., oblanského zdkoniku: rodi¢ovskd odpovédnost zdlrazriuje
zejména aktivni plisobeni rodicl v péci o dité, v jeho vychoveé, ale i péci fadného hospodare pfi spravé jméni ditéte.
Povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti jsou rodi¢e povinni vykonavat v zajmu ditéte.

6 Ustanoveni § 865 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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OSPOD ovéroval ¢etné vyhrady matky (zaskolactvi, nevhodné poméry u otce, neohlasené
styky otce s détmi, predcasné navraty Adély ze styku od otce atd.). Oslovil otce, vyhrady
s nim projednal, hovofil s tfidnim ucitelem a vychovnym poradcem Adély (pozn. otec dceru
omluvil dvakrat, ato na jeden den a jednu hodinu). Provedl mistni Setfeni v domacnosti
otce, zjistil, Ze u néj Adéla ma zajisténo své soukromi. Také oslovil odborniky, ktefi se v té
dobé angazovali vresSeni rodinné situace (SVP). OSPOD stézovatelku vidy informoval
o vysledku.

OSPOD resil vyhrady matky i po svéfeni Adély do péce otce. Zanedbavani skolni dochazky
ani absenci styku dcery s matkou vSak OSPOD nezjistil. Adéla potvrdila styky s matkou.
Vyslovila vSak pochybnosti o jejim zajmu pokraCovat ve stycich, jelikoZ ji nevold, pfestoze
zna jeji ¢islo nového mobilniho telefonu. OSPOD Adélu ujistil o zajmu matky o ni, motivoval
ji ke styku. Otec uved|, 7e Adéla mUZe umatky pobyvat dle svého uvazeni. Dale resil
nesouhlas matky se zamyslenym ockovanim Adély proti HPV viru, vyhrady k nedostate¢nym
informacim o jejim zdravotnim stavu, Skolnich vysledcich, vybéru druhého ciziho jazyka,
zadosti o dohled nad dodrZzovanim karanténnich opatreni atd. OSPOD ¢astokrat sehraval roli
prostfednika v komunikaci mezi rodici, mnohdy nad rdmec jeho povinnosti.

V kvétnu 2020 matka OSPOD tvrdila, Ze Adéla nese rodinnou situaci velmi Spatné. Adéla
OSPOD sdélila, Ze se vzajemné vztahy s matkou zklidnily, Ze se s ni stykd v fddu nékolika
dn(, Ze s rodici neresi vzajemné vyhrady ¢i rodinnou situaci a Ze nadale dochazi do SVP.
OSPOD svolal ptipadovou konferenci, na kterou kromé rodici a déti pozval izastupce
krajského uradu. Cile odpovidaly tehdejsi situaci — vyhodnoceni aktudlni rodinné situace
Adély, stanoveni pravidel pro styk Adély iBedficha s druhym rodi¢éem, pro predavani
informaci. Bedftich sdélil, Ze otec nikdy nic nedodrzel, a nasledné s matkou odesli. OSPOD
rodi¢dm bezprostifedné po kondni pripadové konference doporucil fesit rodinnou situaci
spolu s détmiv SVP, popf. v rodinné poradné. Termin schlzky v SVP, kterou nasledné zajistil
celé rodiné otec, stéZovatelka odmitla.

OSPOD od pocatku usiloval o smirné feSeni rodinné situace, sprdvné véc neponechal pouze
na rozhodnuti soud(l. Opakované navrhoval Fesit aktudlni situaci v rodiné dohodou rodi¢a.”
Prestoze OSPOD nema ve véci uzavieni dohody mezi rodi¢i natizovaci pravomoc, s cilem
predchazet sporim nebo soudnim fizenim tykajicim se déti by se mél pokusit rodice
motivovat ¢i se pfimo podilet na dosaZzeni dohody. Motivovat rodie ke spolupraci
s odborniky bylo zcela namisté a jednoznacné ivopravnéném zajmu Adély. Doporuceni
OSPOD vzeslo z potfeby véas Fesit nezadouci stav.® OSPOD svolal spoleénd jednani rodica,
pfipadovou konferenci s Ucasti zastupce SVP, se kterym Adéla pokracovala ve spoluprdci.

7 Ustanoveni ¢lanku 13 Evropské umluvy o vykonu prdv déti pfimo vybizi k pfedchazeni soudnim fizenim tykajicim
se déti a jednoznacné v pfipadech, kde je to namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym pripadem,
kdy vhodnéjsi, nez soudni fizeni bude alternativni zpUsob FeSeni podstaty sporu, mlze byt pravé sporna otazka rodica,
v jakém rozsahu naplfiovat pravo ditéte na pravidelny osobni rodicovsky kontakt (,S cilem predchdzet sporim, resit
spory nebo predchdzet soudnim fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostredkovdni a dalsi
zplsoby reseni sport a jejich vyuZiti za ucelem dosaZeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany
vymezi“).

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Eriksson proti Svédsku, ze dne 22. 6. 1989, ¢. 8919/80,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ze dne 25. 1. 2000,
¢.31679/96.
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Cinnost OSPOD smérovala ke stabilizaci a zklidnéni pomér( v rodiné a k podpofe prava
na rodinny Zivot.? OSPOD ve své poradenské a preventivni ¢innosti nepochybil.

C.2 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Ukolem kolizniho opatrovnika je poskytnout ochranu praviim a nejlep$im zajmdm
nezletilého ditéte, které musi hodnotit z pohledu zajmu ditéte, nikoliv jednoho ¢i druhého
rodi¢e nebo vyluéné podle pfani ditéte.'

OSPOD by mél pro ucely zmény vychovného prostiedi ¢i nové tpravy styku rodicti s détmi
komplexné a peclivé posoudit mozny vliv zmény pomeérii na budouci zdarny vyvoj déti.

V pfipadech, kdy mlze mit konflikt mezi rodici negativni dopady na realizaci styku, by mél
kolizni opatrovnik v fFizeni o péci navrhnout soudni Upravu styku, i kdyz rodice o Upravu
nezadaji. Stanovenim alespon zakladni ramcové Upravy rozsahu styku se mtiZe predejit
nebezpedi preruseni jakychkoliv kontaktl rodice s ditétem, a to aZ do pfipadného nového
rozhodnuti soudu o styku.

Funkci orgdnu socialné-pravni ochrany déti v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu
definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte,** které samo naleZité sva prava a opravnéné zajmy
chranit nemuze.

Pocatkem cervna 2019 OSPOD nepodpofil navrh otce na predbéznou Upravu péce o Adélu,
vyhodnotil, Ze tehdejsi Uprava péce nebyla v rozporu s jejimi zajmy. Do listopadu 2019 Adéla
nezménila své rozhodnuti, svlij nazor i dlvody sdélila i pfi svém slySeni pred soudem v srpnu
2019. Mezi Adélou a matkou, ktera ji méla do té doby v péci, se vzajemné vztahy zhorsily
natolik, Ze jiz mohly ohroZovat jeji zdarny vyvoj. Castym a ddikladnym provéfovanim situace
Adély OSPOD nezjistil, Ze by otec po dobu pobytu dcery u néj péci nezvladal, zanedbaval,
branil dcefi ve styku s matkou. Navrh otce na zménu péce viéetné predbéziného navrhu
OSPOD podpofil. Stykem s matkou Adéla soucasné udriovala sourozenecké vztahy
s bratrem, se kterym se kazdodenné stykala ive skole, coz OSPOD pohovorem s obéma
ovéfil. Kolizni opatrovnik soudu objektivné a podrobné popisoval zjisténé informace
o pomérech v rodiné. Ze zprav je patrné, Ze provéril poméry v rodiné, snazil se o objektivni
vyhodnoceni rodinné situace Adély, oco nejvhodnéjsi reSeni jejisituace. S maximalni
pfesnosti a bez zkresleni tlumodil soudu nazory a vyjadreni Adély.*?

’

Soud rozhodl o péci otce bez Upravy styku dcery s matkou. Nezpochybniuiji, ze platna pravni
Uprava ve véci usporadani pomérl ditéte akontaktu rodice sditétem jednoznacné

9 Dle judikatury Nejvyssiho soudu spociva prdvo narodinny Zivot v udrZovani a rozvijeni vzajemnych citovych,
mordlnich a socidlnich vazeb mezi nejblizSimi osobami (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008,
sp. zn. 30 Cdo 3361/2007; www.nssoud.cz).

10 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti: pfi své Cinnosti maji organy socialné-pravni ochrany
zohlednit néazory a prani ditéte pouze takovym zplsobem, ktery neohrozi nebo nenarusi psychicky a citovy vyvoj
ditéte.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 1996/12; dostupny na http://nalus.usoud.cz.

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod & 104/1991 Sb.: zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. II. US 4247/18; dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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upfednostiiuje dohodu rodi¢d bez nutnosti intervence soudni moci.'* Neexistence nastaveni
konkrétnich pravidel pro styk v pravomocném rozhodnuti soudu dava rodicim prostor
prizplsobit styk podle potieb a prani ditéte a podle svych moznosti. Konflikt mezi rodici
vsak mlZe mit negativni dopady na realizaci styku.

V dobé rozhodovani soudu o pomérech Adély byly vztahy mezi rodici konfrontaéni, stejné
jako jejich komunikace. Z predeslého poskytovaného poradenstvi vyplynulo, Ze predstavy
rodi¢d o styku matky s Adélou jsou odlisné a Ze stéZovatelka neni naklonéna k uzavirani
dohod ¢&i k bezprostfednimu teseni nepredvidatelnych zalezitosti ohledné styku (napft.
drivéjsi ndvraty Adély ze styku od otce byly ptic¢inou napéti a hddek mezi ni a matkou).
V kontextu uvedeného mam zato, Ze OSPOD mohl a mél ve svém stanovisku k navrhu
na Upravu péce o Adélu navrhnout soudu alespon rdmcovou Upravu jejiho styku s matkou.
Skutecnost, Ze rodic¢e o Upravu styku nezadali, na uvedeném nic neméni.

Pravomocné soudni rozhodnuti o styku rodi¢lim nebrani, aby styk realizovali nad ramec
soudni Upravy.* Soudni Uprava styku tak slouZi jako ,pojistka“ v pfipadé problémda,
kdy lIze styk vymahat alespon v zdkladnim nastaveném rozsahu. Pfipomindm, Ze o Upravé
nebo zméné pomérd k détem a o styku s détmi soud rozhoduje az za situace, kdy se rodice
nemohou dohodnout a vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte, coz byl pfipad Adély.*®
Nasledné cetné stiznosti stéZovatelky ohledné absence ¢i nedostatec¢ného styku s dcerou
podporuji mUj zavér, Ze vtomto konkrétnim pripadé byla soudni Gprava styku vhodna.

Ze spisu je dale zfejmé, Ze OSPOD naplnil participacni prava Adély, kterad byla seznamena se
vSemi rozhodnutimi a navrhy, jez se ji tykaly, véetné jejich disledkd, a méla mozZnost
se k nim vyjadfit.’®

Kolizni opatrovnik postupoval na zdkladé svych objektivnich zjisténi. Komplexné posoudil
vliv zmény poméra na budouci zdarny vyvoj Adély a podpofil péci otce, coz vyhodnotil jako
postup Vv jejim nejlepsim zidjmu.” Podporou zmény pécée o Adélu kolizni opatrovnik
nepochybil.

13 Ustanoveni § 891 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Usneseni Ustavniho soudu zedne 12.2.2013, sp.zn. . US2644/2012); dostupné na http://nalus.usoud.cz:
»-jakykoliv orgdn verejné moci tézko muZe svym rozhodnutim fungujici rodinné a zdravé vychovné prostiedi
dostatecné nahrazovat”.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. Il. US 1620/2019; dostupné na http://nalus.usoud.cz —
mozZnost nerespektovani pravomocného soudniho rozhodnuti v situaci, kdy se jsou rodice schopni domluvit na jiné
Upravé vzajemnych vztahd odlisné od puvodniho rozhodnuti bez ptipadné ingerence soudu, je i s ohledem
na psychickou zatéz nezletilych déti spojenou s nutnosti absolvovat soudni fizeni a s tim souvisejici tUkony Zadouci.

15 Ustanoveni § 906 obcanského zakoniku.
16 Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte s § 8 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Dité, které je schopné formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat pri projednavani
vsech zélezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodic¢d nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
Vyjadreni ditéte se pti projedndvani viech zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici
jeho véku a rozumové vyspélosti.

17 Zdlvodové zpravy kzakonu ¢.89/2012 Sb., oblanskému zakoniku: ,Vzhledem ke specifickému postaveni
kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, ndzord, stanovisek atd., jinak
feceno, tento opatrovnik nemd jen obecné pri svém jedndni brat zietel na zdjem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit,
co ve skutecnosti zdjmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zdjem ditéte naplnit.”
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Kolizni opatrovnik pochybil, kdyZ s ohledem na nefunkéni komunikaci mezi rodi¢i Adély
soudu nenavrhl alespor zakladni ramcovou Gpravu styku dcery s matkou, aby do budoucna
predesel pripadnym problém0m pfi realizaci styku.

D. Informace o dalSim postupu

Na zdakladé vyse popsanych zjisténi a Uvah jsem dospéla k zavéru, ze Méstsky urad Ostrov
pochybil vtom, Ze v fizeni o zméné péce soudu nenavrhl alespon ramcovou Upravu styku
Adély s matkou.

Vzhledem k tomu, Ze prijeti opatfeni k napravé by v této konkrétni véci jiz nebylo ucelné,
véc uzavirdm podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv. Zaroven viak apeluji
na Méstsky Ufad Ostrov, aby smymi zavéry seznamil pracovniky vykonavajici
socialné-pravni ochranu déti tak, aby se uvedené pochybeni jiz v obdobnych pfipadech
v budoucnu neopakovalo.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 31. brezna 2021

Mgr. Monika Siménkova
zastupkyné verejného ochrance prav



