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Zprava o Setreni
ve véci neudéleni kratkodobého viza

Pani A (stéZovatelka) se na mé obratila v dubnu 2017. Jeji podnét se tyka opakovaného
zamitdni Zadosti o udéleni kratkodobého viza jejimu manzelovi panu B. Spravni organy
od roku 2013 do soucasnosti ve svych zamitavych rozhodnutich argumentuji tim, Ze siatek
stéZovatelky s panem B je ucelovy, uzavieny pouze s cilem ziskat pro pana B oprdvnéni
k pobytu v Ceské republice. Dle stéZovatelky neni tento zavér ni¢im oddvodnén.

v _ o

A. Shrnuti zavéra

Zjistila jsem, Ze Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Islamabadu pochybil, kdyZ zamitl
zadost manzela stéZovatelky o vizum z diivodu obchazeni zakona ucelovym uzavienim
manzelstvi. Ministerstvo zahranicnich véci (ddle také , ministerstvo” nebo ,MZV“) poté
pochybilo tim, Ze Zadost o nové posouzeni diivodi pro neudéleni viza zamitlo.

= Zamitnout 7adost manZela obc¢ana EU/CR o vizum s oddvodnénim, 7e manzelstvi
bylo uzavieno Ucelové, je mozné teprve tehdy, pokud se spravnimu orgdnu podafri
na zakladé fadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, Zze vyluénym ucelem
sfatku bylo ziskdni vyhodného pobytového opravnéni a Ze manzelé neméli a nemaji
vumyslu vést spoleény manzelsky Zivot.! Pfitom by méla byt pfiméfené
respektovana zésada in favorem matrimonii (ve prospéch manzelstvi).?

] Spravni orgdny maji povinnost posuzovat ucelovost manZelstvi po celou dobu
spravniho fizeni. Pfitom je tfeba postupovat v souladu s principy stanovenymi
Sdélenim Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiovani smérnice 2004/38/ES, o pravu obcanl Unie ajejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi c¢lenskych statd KOM (2009)
2013 (dale také , Sdéleni Komise“)? a Pfiru¢kou pro feSeni otazky Gdajnych ucelovych
sfiatkd.* Této povinnosti v posuzovaném pFipadé nedostaly.

] Zastupitelsky Urfad a MZV neunesly dlkazni bfemeno. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti nelze jednoznacné prokdzat ucelovost snatku. Posouzeni bylo
jednostranné, obecné, u¢inéné na zdkladé zastaralych informaci. Spravni organy sva
rozhodnuti oprely pouze o faktory Udajné nasvédcujici ucelovosti posuzovaného
manzelstvi, a naopak skutec¢nostem svédcicim ve prospéch manzelstvi neptikladaly
témér zadnou vahu. Postupovaly tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

1 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015, odst. 61 (vSechny
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

2  Tamtéz.

3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu aRadé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatfiovani smérnice
2004/38/ES, o pravu obdanl Unie ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd KOM (2009) 313, ze dne 2. ¢ervence 2009.

4 Ptirucka pro reseni otazky udajnych Gcelovych siatkl mezi obCany EU a statnimi prislusniky tretich zemi
v kontextu prava EU o volném pohybu obéant EU pfipojena ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé COM
(2014) 604 final.


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 2341/2017/VOP/BZ
verejny ochrance prav

soudu k Uéelovym manzZelstvim avrozporu s principy stanovenymi ve Sdéleni
Komise a Pfirucce pro reseni otazky udajnych ucelovych snatkda.

B. Skutkova zjisténi

Pan B apani A se seznamili vroce 2010 pfi hrani on-line her. Od té doby jsou spolu
v neustalém kontaktu. Vroce 2013 pozadal pan B nazdkladé pozvani od stéZovatelky
o kratkodobé schengenské vizum, jeho Zadost vSak byla zamitnuta. Poprvé se tak osobné
setkali az v roce 2014 na Sri Lance, kde nasledné také uzavreli snatek.

Po snatku se stéZovatelkou podal pan B postupné celkem tfi Zadosti o kratkodobé vizum
pro rodinného pfislusnika ob¢ana EU, ato v fijnu 2014, v bfeznu 2015 a v prosinci 2016.
Vsechny tfi Zadosti byly zamitnuty, nebot spravni organy dospély k zavéru, Zze manzelstvi
bylo uzavieno ucelové, z dlivodu obchdzeni zdkona o pobytu cizincl s cilem ziskat vizum
k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Setieni postupu Zastupitelského tradu Ceské republiky v Islamabadu a MZV jsem zahéjila
v souvislosti s posledni Zadosti podanou v prosinci 2016. Zastupitelsky ufad ji v lednu 2017
zamitl s odlvodnénim, které kopiruje text rozhodnuti z predchazejicich let, véetné odkazu
na rozpory v pohovorech, které byly s manzeli vedeny mezi lety 2013 a 2015. Po zamitnuti
zadosti podal pan B Zadost o nové posouzeni divod( neudéleni viza, MZV vsak v dubnu
2017 potvrdilo rozhodnuti velvyslanectvi. V ¢ervnu 2017 tedy podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery o ni dosud nerozhodl.

Dne 26. fijna 2017 jsem feditele odboru konzuldrnich koncepci a metodiky MzZV
Mgr. Davida Nového a mimoradného a zplnomocnéného velvyslance Velvyslanectvi Ceské
republiky v Islamdbadu PhDr. Jana Fiiryho, pozadala, aby mi poskytli spisovou dokumentaci
a objasnili, z jakého dlvodu spravni organy nezohlednily aktualni skute¢nosti v posuzované
véci a vychazely pfi rozhodovani zejména z poznatkl ziskanych v pribéhu fizeni vedenych
v letech 2013-2015. Kvyjadfeni a zaslani dokumentace jsem stanovila lhdtu 15 dnd.
Velvyslanectvi na vyzvu doposud nezareagovalo, MZV zaslalo dne 29. 11. 2017 Zadost
o prodlouZeni Ih{ity pro vyjadreni, ani v nasledujicich mésicich vSak své vyjadreni k pripadu
nezaslalo.

Proto jsem se vunoru 2018 setkala s ndaméstkem MZV protizeni sekce pravni
a konzularniJUDr. Martinem Smolkem. Dotazala jsem se, zda ministerstvo v pripadé pana B
zvazuje uplatnit postup podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu,® tedy zrusit rozhodnuti
o neudéleni viza. Tuto moZnost JUDr. Smolek odmitl s tim, Ze ministerstvo vycka
na rozhodnuti soudu. Navrhl vsak, aby pan B podal novou Zadost, ke které pfiloZi zpravu
0 mém Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou odlvodnéni rozhodnuti o neudéleni viza je hodnoceni
skutkového stavu, tedy pravosti vztahu mezi pani A a panem B, obratila jsem se v ramci
svého Setfeni také na spisovatelku C a na byvalou poslankyni Parlamentu Ceské republiky
D se Zadosti ovyjadreni k Setfeni. Obé Zeny totiz byly v souvislosti se svou cinnosti
na situaci pani A upozornény, osobné se s ni seznamily a mély pfrilezitost pozorovat jeji

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vztah s manzelem. Obé vyjadreni jsou nedilnymi ptilohami této zpravy. Vyznéni téchto
vyjadreni je v podstaté totozné — byt obé Zeny zpocatku pristupovaly ke svazku pani A
s jejim manzZelem skepticky, blizsi seznameni s pani A a nahlédnuti do jejiho soukromi
naplnéného kazdodenni komunikaci s manzelem je presvédcilo o pravosti svazku.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Obecny pravni rdmec

Kratkodobé vizum se rodinnému pfislusnikovi obéana EU neudéli, pokud se dopusti
obchazeni zakona o pobytu cizincll, zejména pokud uzavie manZelstvi s obCanem EU
ucelové.®

Zakon o pobytu cizincl blize pojem ucelové uzavieného manzelstvi nedefinuje, citované
ustanoveni v$ak vychdazi z transpozice smérnice 2004/38/ES,” je tudiZ nutné je vyklddat
eurokonformné. Jako nezdvaznd vykladova voditka slouzi Sdéleni Komise a Pfirucka
pro fedeni otdzky udajnych uéelovych siatka.®?

U¢elovymi sfatky jsou pro tcely prava EU manzelstvi uzavirand vyluéné za Gcelem ziskani
prava na volny pohyb a pobyt pro manzela, na které by jinak doty¢nd osoba neméla narok.
Snatek neni mozné povazovat za Ucelovy pouze z toho dlivodu, Ze je spojen s vyhodou
pFistéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou.®

Vv

Obdobné se k charakteru ucelovych snatk( vyjadril také Nejvyssi spravni soud: ,Pokud
cizinec ziskd prdvni status manzZela unijniho obcéana a sprdvnimu orgdnu dolozi vznik
manzelstvi, je na néj nutné pohlizZet jako na rodinného pfislusnika unijniho ob¢ana, aniz by
musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pfipadé, pokud se spravnimu
organu podafi na zakladé fadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vyluénym
ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni aZe manzelé nemaji
a neméli v planu vést spole¢né manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o Ucelovém manzelstvi.
Jinymi slovy, dikazni bremeno ohledné doloZeni nabytého pravniho statusu leZi na cizinci,
za skutkové prokazovani ucelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni orgdn. Rovnéz

6 Srov. § 20 odst. 5 pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

7 Cl. 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcan(i Unie
a jejich rodinnych pfislunikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat(: ,Clenské staty mohou
pfijmout potfebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici
v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad Géelovych snatkd. Veskera takova opatfeni musi byt pfimérena
a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.“

8 Prlivodni dokument ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Pomahat vnitrostatnim organlim v boji
proti zneuzivani prava navolny pohyb: Pfiru¢ka pro feSeni otdzky udajnych ucelovych siatkd mezi oblany EU
a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obc¢ani EU COM(2014) 604 final, ze dne
26. zafi 2014.

9 Prestoze Prirucka pro feseni otazky Udajnych Ucelovych snatkd v oddile 1 nastr. 5 stanovi, Ze do oblasti jeji
plsobnosti nespadaji Ucelové snatky mezi stanimi prislusniky tfetich zemi a obéany EU, ktefi pobyvaji v ¢clenském
staté svého plivodu a ktefi neuplatnili své pravo na volny pohyb, Ize ji pouZit i na tyto situace na zédkladé § 15a odst.
3 zakona po pobytu cizincG.

10 Viz bod 28 preambule smérnice 2004/38/ES ve spojeni s oddilem 2.4 Sdéleni Komise z roku 2009, str. 15,
a oddilem 2.1 Pfirucky pro reseni otdzky udajnych ucelovych siatkd, str. 9.
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zde ma byt pfimérenym zplisobem respektovana prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi
spravni soud je védom toho, Ze plvod a vlastni smysl této zasady je mimo oblast vefejného
prava), ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi.“!!

Podle Prirucky pro feseni otazky udajnych Ucelovych snatkd je zakladnim prvkem zneuZiti
predstirané chovani, které je spojeno s absenci zdméru sezdaného pdru tvofit rodinu jako
sezdany par a vést skute€ny manzelsky Zivot. Zaroven k tomuto zneuZivajicimu chovani
musi dojit za Gcelem ziskani prdva navolny pohyb apobyt podle prava EU.??
Pti prokazovani ucelovosti manzelstvi je tedy nutné prokazat dva umysly:

(1)  umysl pozitivni, totiZ obejit predpisy pfistéhovaleckého prava

(2)  a umysl negativni, tedy nevést spoleény manzelsky Zivot.*?

Zaroven plati, Ze dlkazni bfemeno pfi prokazovani zneuzZiti nesou statni organy. Obcané
EU/CR a jejich rodinni prisludnici nejsou povinni prokazovat, Ze jejich sriatek je skute¢ny.'*
Jestlize rodinny pFisluénik ob&ana EU/CR doloZi vznik manZelstvi, ziskava tim pravni narok
na ziskani kratkodobého viza.'® Je nastatnich organech, aby prokdazaly, e dany sfatek
je ucelovy.

Lze tedy shrnout, e zamitnout Zadost o vizum pro rodinného pfislu$nika obéana EU/CR
na zakladé ucelové uzavieného manzelstvi je mozné teprve tehdy, pokud se spravnimu
organu podafi nazdkladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze
vyluénym ucelem siatku bylo ziskani vyhodnéjSiho pobytového opravnéni a Ze manzelé
nemaiji a neméli v amyslu vést spoleény manzelsky Zivot.'° Pfitom by méla byt pfiméfené
respektovana zésada in favorem matrimonii (tj. ve prospéch manzelstvi).*’

C.2 Hodnoceni skutkovych okolnosti svéddicich o ne/existenci Ucelovosti uzavreni
manzelstvi

Spravni organy hodnoti dikazy vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd.'®
S ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu pojmu dcelového uzavieni manzelstvi
Ize i pfi hodnoceni skutkovych okolnosti vychazet ze Sdéleni Komise. V oddile 4.2 Sdéleni
Komise uvadi moznost statd definovat soubor indikativnich kritérii, ktera mohou
poukazovat nato, Ze jde o mozné uzavieni Ucelového manzelstvi, a naopak, Ze uzavieni
ucelového manzelstvi je nepravdépodobné. Pro uzavieni Gcelového manzelstvi mohou dle
Sdéleni Komise svédcit mimo jiné nasledujici faktory:

11 Rozsudek ze dne 9. prosince 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015-40.

12 0Oddil 2.1 Pfirucky pro fesSeni otazky udajnych ucelovych snatkd, str. 8.

13 0ddil 2.1 Pfirucky pro feSeni otazky udajnych ucelovych snatkd, str. 8.

14 0ddil 3.2 Pfirucky pro feSeni otazky udajnych ucelovych snatkd, str. 27.

15 Komise v. Spanélsko, C-503/03, bod 42.

16 Srov. odst. 61 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 Azs 228/2015, ze dne 9. prosince 2015.
17 Tamtéz.

18 Viz § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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] par se pred svatbou nikdy nesetkal,

] par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

. par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi.*®

Mezi faktory, které mohou ukazovat, Ze uzavieni Ucelového manzelstvi
je nepravdépodobné, patii mimo jiné nasledujici skutecnosti:

] par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu,

. par mél spoleéné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu.?°

Zaroven je ve sdéleni uvedeno, Ze tato kritéria by méla byt povazovana pouze za podnéty
pro zahajeni vySetfovani a neni mozné z nich vyvozovat automatické zavéry vysledku
nebo dalsiho 3etfeni.?’ Pfirucka pro feSeni otdzky udajnych ucelovych shatkd tato
indikativni kritéria jesté dale rozvadi a uvadi zndmky toho, Ze ke zneuZiti nedochdazi?? a také
zndmky zneuZiti ¢lenéné podle faze vztahu manzel( (dfive, neZz se budouci manzelé poprvé
setkaji, faze pred uzavienim snatku, svatba, Zaddosti o vstupni viza nebo povoleni k pobytu,
pobyt v hostitelském staté a ukonéeni manzelstvi).?

Podle Prirucky pro reSeni otdzky udajnych ucelovych snatk( existence znamek zneuziti
sama o sobé neni dikazem ,viny“, ale jen signalem, Ze by mohlo byt zahdjeno vysetfovani
s cilem prozkoumat dany pfipad blize.?*

Podle této pfrirucky by se posuzujici orgdny mély zaméfit na minimalizaci nebezpedi,
Ze skuteCny par, byt netypicky a zpocdatku vykazujici srovnatelny pocet zndmek zneuZiti
jako zneuZivajici pary, bude povaZovdn také za zneuZivajici par.?®> To udini tak, Ze
pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi v prvé rfadé vyjdou ze zasady, Ze volny pohyb je
primarnim pravidlem, které lze omezit pouze v individualnich pfipadech odlvodnénych
zneuzitim.?® Za druhé, v praxi by se organy vysetfujici zneuZiti v zdsadé nemély zaméfit
primarné na zndmky zneuziti a pouzit je na podporu svého plvodniho pocitu, Ze dané
manzelstvi plsobi podeziele. Naopak by mély nejprve zvaiit znamky, Ze ke zneuZiti
nedochazi, které by podpofily zavér, Ze jde o skuteény par.?’

19 Viz oddil 4.2. Sdéleni Komise z roku 2009, str. 16.

20 Viz oddil 4.2. Sdéleni Komise z roku 2009, str. 15-16.

21 Viz oddil 4.2 Sdéleni Komise z roku 2009, str. 16.

22 Viz oddil 4.3 Pfirucky pro reseni otazky udajnych ucelovych snatkd, str. 35.

23 Viz oddil 4.4. Ptirucky pro feseni otazky udajnych tcelovych snatkd, str. 35-40.
24 Viz oddil 4.2.1.2 P¥irucky pro feSeni otazky Gdajnych Gcelovych snatkd, str. 34.
25 Viz oddil 4.2.1.2 PFirucky pro feSeni otazky Gdajnych ucelovych snatkd, str. 33.
26 Viz oddil 4.2.1.2 PFirucky pro feSeni otazky Gdajnych ucelovych snatkd, str. 34.

27 Tamtéi.
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C.3 Hodnoceni Ucelovosti manzelstvi stéZovatelky a pana B

Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu dospélo k zavéru o ucelovosti manzelstvi
pfi rozhodovani o Zadosti o vizum podané dne 1. prosince 2016 z nasledujicich dGvod(:2®

] okolnosti svatby (probéhla vroce 2014 na Sri Lance, aZ tésné pred ni se manzelé
poprvé setkali osobné; snatek neprobéhl v souladu s pakistanskymi zakony),

] nekonzistentnost tvrzeni pana B (v ramci prvni Zadosti o vizum z roku 2013 uved|, Ze
ma povinnost vratit se do Pdkistdnu astarat se osvé rodi¢e, nyni vSak uvadi,
7e si hodla najit v Ceské republice praci a postavit s manzelkou déim),

] rozpory v pohovorech uskuteénénych wvlistopadu 2014 avbfeznu 2015
(informovanost rodi¢l o snatku, spole¢né plany do budoucnosti, finan¢ni situace
pana B atp.).

Ministerstvo zahranicnich véci se poté nazakladé Zadosti o nové posouzeni dlvodu
neudéleni viza nejprve v souladu s bodem 4.2 Sdéleni Komise zabyvalo tim, zda existuji
kritéria, kterd poukazuji na to, Ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelové. Takové kritérium
je dle MZV jediné — fakt, Ze manzelé spolu byli pred sfatkem v dlouhodobém vztahu.
| toto kritérium je vSak dle MZV oslabeno tim, Ze k sezndmeni doslo pfi hrani on-line her
a par se poprvé osobné setkal az pfisvatbé. Poté uvedlo kritéria, na zakladé kterych
se ztotoZnilo se zavérem zastupitelského Uradu o Ucelovosti manzelstvi:

] par nema spolecné bydlisté a domacnost, nepfijal ani dlouhodoby pravni nebo
finanéni zavazek,

] od uzavreni manzelstvi v ¢ervnu 2014 se par nesetkal,

] vztah mezi dvéma lidmi, ktery se realizuje pouze prostfednictvim internetu,
nelze oznadit za plnohodnotny a opravdovy; z predlozené komunikace vyplyva,
Ze si par vyznava lasku, ale neresi zadné praktické otazky spojené s budoucim
Zivotem,

] pan B presvédcivé nevysvétlil, pro¢ se snatek konal na Srilance apro¢ oném
nevédéli jejich rodice,

] pan B vesnaze oziskdni viza vroce 2013 Uucelové tvrdil, Ze se musi vratit
do Pakistanu pecovat o své rodice,

] rozpory ve vypovédich z let 2014 a 2015 (otazka spolecnych déti, financni situace
manzela).

Z odlQvodnéni rozhodnuti ministerstva neni patrné, Zze by vychazelo z Pfirucky pro reseni
otazky udajnych ucelovych snatk(. Indikativni kritéria poukazujici nato, Ze se nejedna
o Ucelovy snatek, nebyla viibec vzata v potaz, pfitom v tomto pripadé hovofi ve prospéch
Zadatele (napf. dlouhodoby blizky vztah, Casty a pravidelny kontakt, délka manzelstvi).
Manzelé se poznali jiz v roce 2010 a poprvé se setkali v roce 2014 pfi pfileZitosti uzavieni
sfatku. Z kopii prepisu jejich komunikace probihajici prostfednictvim internetu, které jsem

28 Popsané divody vyplyvaji z rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza ze dne 16. ledna 2017.
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méla moznost zhlédnout, spolu udrZuji intenzivni kazdodenni kontakt. Travi ,spolu”
vétSinu vSednich cinnosti. Vi osobé, kde se zrovna nachazeji, co délaji, jak se citi.
Na podzim 2016 spolu odjeli na takitka mési¢ni dovolenou v zahranici.

Ministerstvo i zastupitelsky Urad pochybily, pokud vztah stéZovatelky a pana B vyhodnotily
jako ucelové manzelstvi. Zobecriujici zavér ministerstva, Ze vztah, ktery se realizuje pouze
prostfednictvim internetu, nelze oznacit za plnohodnotny a opravdovy, je nadto zcela
nepodloZeny. Obzvlasté za situace, kdy oba manzelé jiz od roku 2013 velmi intenzivné
usiluji o to, aby jim bylo umoZnéno realizovat jejich vztah na tzemi Ceské republiky, jim
nelze klast k tiZi, Ze po tyto roky komunikuji alespon pres internet.

Spravnim organtim se nepodafilo presvédcivé prokazat, Ze manzelstvi bylo uzavieno
s vyluénym uGcelem ziskat pobytové opravnéni pro pana B. Naopak, prehlédly mnoho
indicii svédcicich ve prospéch manzelstvi (délka vztahu, intenzita komunikace, spolecné
dovolené, soulad vypovédi v mnoha bodech). Zaroven viibec nezohlednily zdravotni stav
stéZovatelky. Ta je trvale upoutand na invalidni vozik a realizace rodinného Zivota v zemi
pGvodu jejiho manzela ¢i dlouhodobych dovolenych v Asii je pro ni obtizna. Zastupitelsky
Urad ani ministerstvo nevzaly v potaz specifické potreby stéZovatelky.

Pfipad stéZovatelky a jejiho manzela je specificky také tim, Ze jde o v poradi jiz ctvrtou
Zadost (treti podanou z titulu manzelstvi), na zakladé které se snazi ziskat vizum na Uzemi
Ceské republiky pro pana B.

s v

Z €l. 21 odst. 9 vizového kodexu?® vyplyvd, Ze: ,pfedchozi zamitnuti Zadosti o udéleni viza
nevede automaticky k zamitnuti nové Zadosti. Nova Zadost se posuzuje na zakladé vsech
informaci, které jsou k dispozici“. Obdobné dovodil také Nejvyssi spravni soud, Ze spravni
organy maji povinnost posuzovat Ucelovost uzavieni manzelstvi po celou dobu spravniho
fizeni, ato aZ do rozhodnuti odvolaciho organu, protoZe vztahy mezi manzeli se mohou
vyvijet. Pokud je v fizeni pted spravnimi organy prokadzano, Zze manzelstvi plni svou funkci
(i kdyz tomu tak od jeho Uplného pocatku nemuselo byt), neni mozné takové manzelstvi
povazovat za Ucelové uzaviené.?®

V posuzovaném pripadé postupovaly spravni organy zcela v rozporu s citovanou pravni
Upravou a judikaturou. Zcela rezignovaly nazohlednéni mnoha existujicich indicii
svédcicich o pravosti svazku, zamitnuti Zadosti zroku 2016 oddvodriovaly textem
zkopirovanym z rozhodnuti z dfivéjSich let, pficemZz opét poukazovaly na dil¢i neshody
ve vypovédich manzell zlet 2013-2015, které byly podkladem pro vydani predchozich
zamitavych rozhodnuti. Pohovor s manzeli zaméteny na vyvoj a aktudlni fungovani jejich
vztahu veden nebyl. Nebylo ani zohlednéno, Ze spolu manzelé na podzim 2016 stravili
témér mésicni dovolenou.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze spravni organy pochybily nejen nenaplnénim poZadavkd
Sdéleni Komise a Prirucky pro feseni otazky udajnych ucelovych snatkl, ale v fizeni

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. ervence 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spoleéenstvi
o vizech.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011.
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o posledni Zadosti o vizum z prosince 2016 také absolutnim rezignovanim na naplnéni
pozadavku zohlednit pfi posuzovani uUcelovosti manzelstvi faktor ¢asu a jeho vliv na vztah
mezi manzeli. Pfitom vsouladu svySe citovanou prdvni Upravou a judikaturou plati,
Ze i kdyby snad bylo manZelstvi na pocatku uzavieno ucéelové, skutecnost, Zze plni svou
funkci, brani jeho posouzeni jako manzelstvi Ucelového. Na zdkladé provedeného Setfeni
se nedomnivam, Ze by manZzelstvi bylo uzavieno Ucelové. | kdyby tomu tak v3ak bylo, vztah
dale trva a manzelstvi svou funkci nepochybné plni. Samozfejmé primérené skutecnosti,
e spravni orgdny neumoznily panu B pobyvat na Gzemi Ceské republiky, co? mu viak
z podstaty véci nemuze byt pfi hodnoceni kvality manzelstvi kladeno ktiZi. Pravé tuto
skute¢nost mély sprdvni organy ve svém rozhodnuti zohlednit, coz vsak neucinily.

Spravni organy tedy nedostaly své povinnosti posuzovat Ucelovost manzelstvi po celou
dobu sprdvniho fizeni. Jak zastupitelsky Urad, tak MZV se spokojily s poznatky z fizeni
o predchozich Zaddostech pana B. Rezignovaly na svou povinnost dostatecné zjistit skutkovy
stav (a posoudit ne/ucelovost manzelstvi) do té miry, Ze poukazovaly na dil¢i neshody
v pohovorech z let 2013-2015, tedy z pocatk( trvani manzelstvi, aniz provedly pohovor
aktudlnéjsi, pfi kterém by mohly zjistit informace nezbytné pro své zdvéry o charakteru
manzelstvi.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministrovi zahraniénich véci Ceské republiky MgA. Martinu Stropnickému
a ndméstkovi pro fizeni sekce pravni akonzularni JUDr. Martinu Smolkovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav je zadam, aby se ve |h(ité 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 4. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Prilohy
Vlyjadieni byvalé poslankyné Parlamentu Ceské republiky pani D
Vyjadreni spisovatelky pani C



