Vyzkum verejného ochrance prav k otazce etnického

y v r

slozeni zaku byvalych zvlastnich skol

Osnova
1) Uvod
2) Moznosti ochrance realizovat vyzkum v oblasti rovného zachazeni
3) Rovny pfistup ke vzdélani v ¢eském Skolském systému
a) Rovné zachazeni v pfistupu ke vzdélani a nejlepsi zajem ditéte
b) Vzdélavaci soustava po ucinnosti nového Skolského zakona
c) Zafazovani zaka do specialniho vzdélavani
4) Pravni uprava zjiStovani etnickych dat
5) Pravni interpretace vysledkd vyzkumu

a) Rozhodnuti Strasburského soudu a stanovisko ochrance z roku 2010
b) Zjisténé udaje a posouzeni mozné diskriminace

6) Zaveér

7) Doporuceni ochrance

Pfiloha

Popis metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni zaku byvalych zvlastnich
Skol v CR v roce 2011/2012



1) UVOD

Predkladana zprava shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo zjisténi
etnického sloZeni zaku byvalych zvlastnich Skol.

Cesky pravni fad stanovi, ze stat musi zajistit vdem détem rovny pristup ke
vzdélani, ktery bude odpovidat jejich vzdélavacim potfebam. Evropsky soud pro
lidska prava (dale také ,ESLP“) v roce 2007 ale uvedl, Ze v Ceském vzdélavacim
systému dochazi k diskriminaci romskych déti a Zzaku v tehdejSich zvlastnich Skolach
pro zdravotné postizené. S ohledem na zavéry tohoto rozhodnuti byl pfi realizaci
vyzkumu kladen daraz predevsim na zjisténi podilu romskych zaku v tomto typu Skol.

Nadmérné vyc€lenovani romskych Zzaki mimo hlavni vzdélavaci proud
dlouhodobé kritizuji Ceské i mezinarodni organizace. Tato praxe ma negativni dopad
na dalSi vzdélanostni drahu téchto zakld a nasledné na jejich uplatnéni na trhu prace
i v dalSich oblastech Zivota. Jejich vylou€eni ze standardnich zakladnich Skol také
narusuje vzajemnou akceptaci romské a vétSinové populace a v SirSim smyslu
i socialni kohezi ve spole€nosti. Proto je tfeba vénovat otazce vzdélavani romskych
zaka v Ceské republice mimotadnou pozornost.

Po vydani rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava provedly
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (2009) a Ustav pro informace ve
vzdélavani (také v roce 2009) Setfeni, jejichz cilem bylo mj. zjisténi podilu romskych
Zaka vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud. Také Ceska $kolni inspekce
navstivila vybrané byvalé zvlastni Skoly. V roce 2010 se obratila se svymi zavéry na
byvalého vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla. Konstatovala, Ze
diskriminaCni praxe v Ceském vzdélavacim systému pFetrvava. Zminéné vyzkumy
vychazely z tvrzeni feditelt Skol.

Mezi ukoly vefejného ochrance prav patfi také prosazovani prava na rovné
zachazeni. Ochrance je rovnéz povinen realizovat k souvisejicim otazkam vyzkumy.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a védom si soustavné kritiky vUCi
organim poskytujicim v Ceské republice vzdélani, se ochrance rozhodl zjistit
aktualni udaje o podilu romskych zakl, jakoz i o pfipadném zastoupeni dalSich
etnickych mensin, v byvalych zvlastnich $kolach na uzemi celé Ceské republiky.

Vyzkumné Setfeni bylo zahajeno v prosinci minulého roku a v kvétnu 2012
bylo ukonéeno. Zavéry vyzkumu, jakoz i podrobné vymezeni pouzité metodologie,
jsou obsazeny v nasledujicim textu a pfiloze. Zjisténé poznatky budou poskytnuty
Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ceské $kolni inspekci a mély by
slouzit jako podklad pro dalSi odborné diskuse, jakoz i pro formulaci napravnych
opatreni.



2) MOZNOSTI OCHRANCE REALIZOVAT VYZKUM V OBLASTI ROVNEHO
ZACHAZENI

Pocinaje rokem 2009 se Cesky vefejny ochrance prav stal v souladu se
smérnicemi Evropské unie tzv. télesem pro rovné zachazeni.® Opravnéni a ukoly,
které jsou mu pro oblast ochrany pfed diskriminaci stanoveny, uvadi ustanoveni
§ 21b zakona o vefejném ochranci prav.

V kompetenci vefejného ochrance prav je poskytovat metodickou pomoc
obétem diskriminace, zpracovavat a zvefrejhovat doporu€eni a stanoviska k otazkam
spojenym s rovnym zachazenim, vymeénovat tyto poznatky s pfisluSnymi evropskymi
subjekty, a v neposledni fadé ochranci pfislusi provadét k souvisejicim otazkam
vyzkumy. Vzhledem k tomuto opravnéni se ochrance rozhodl provést vyzkum, nebot
zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani striktné pozaduji jak mezinarodni umluvy, tak
Seska legislativa.? Zakaz nerovného zachazeni pfi pristupu ke vzdélani, mj. z divodu
etnické prislusnosti, narodnosti & rasy, obsahuje i antidiskriminacni zakon.® Rovnéz
je povinnosti Ceské republiky implementovat zavéry odsuzujiciho rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava.

K pInéni ulozenych ukoll je vefejny ochrance prav opravnén obratit se na
organy statni spravy a dalSi subjekty, pokud jde o otazky spojené s rovnym
zachazenim a ochranou pred diskriminaci (ustanoveni § 1 odst. 1, 2 a 5 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav). K organdm a institucim, které maiji
povinnost poskytnout ochranci soucinnost, patfi také feditelé Skol a Skolskych
zafizeni. Reditelé vykonavaji v zaleZitostech souvisejicich s pfijimanim Zakd ke
vzdélavani statni spravu (ustanoveni § 165 odst. 2 pism. e/, ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 Skolského zakona). Vefejny ochrance prav je tedy
opravnén vyzadovat od fediteld Skol a dalSich zaméstnancl podani vysvétleni,
predlozeni spisu, jakoz i k provedeni jinych potfebnych ukonu (§ 15, resp. § 16
zakona o vefejném ochranci prav).* K realizaci krok(l potfebnych pfi vyzkumu neni
pfitom tfeba vyjadfeni rodi¢l (zakonnych zastupcl) vzdélavanych zakd, ani zaku
samotnych (podobné jako neni jejich souhlas vyZzadovan napfiklad pro inspekéni
ginnost nebo kontrolu provadénou Ceskou $kolni inspekci).

Prijetim zakona &€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci

a 0 zméné nékterych zakonl (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®) byl mj. novelizovan zakon ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav*), m;.
doplnénim § 1 odst. 5. Podle néj ,ochrance vykonava plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany

fed diskriminaci.“ Uvedena novela nabyla U¢innosti k 1. prosinci 2009.

Zejména tak stanovi § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,$kolsky zakon®).
3 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
4 Zatimco § 15 zakona o vefejném ochranci prav stanovi ochranci opravnéni viéi spravnim organim, nasledujici
ustanoveni § 16 zakona uvadi, Ze také dalSi organy, tzn. statni organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu,
jsou v mezich své plasobnosti povinny poskytovat mu pfi $etfeni pomoc, kterou si vyzada.



3) ROVNY PRISTUP KE VZDELANI V CESKEM SKOLSKEM SYSTEMU

a) Rovné zachazeni v pristupu ke vzdélani a nejlepsSi zajem ditéte

Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte® se musi s détmi zachazet vzdy
v souladu s jejich nejlepSim zajmem. Na dodrzeni tohoto principu apeluje také Vybor
OSN pro prava ditéte, kdyz uvadi, Ze pfi poskytovani vzdélani je tfeba respektovat,
Ze v centru vzdélavani vzdy ma byt dité samotné.® Cilem vzdélavacich systému tak
ma byt snaha o rozvoj individualnich schopnosti déti, s védomim toho, Zze kazdé dité
ma vlastni edukacni potfeby. Sou€asné je kazdemu zajisténo pravo na vzdélani, jak
uvadi predevsim Listina zakladnich prav a svobod.” Jako vyznamné socialni pravo
bylo pravo na vzdélani zakotveno jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (¢l. 26
odst. 1) a uvadi je také Listina zakladnich prav Evropské unie (¢l. 14), Umluva
o lidskych pravech a zakladnich svobodach (€. 2 |. dodatkového protokolu)
a Mezinarodni pakt o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech (¢l. 14 odst. 1).

NejlepSimu zajmu ditéte nepochybné odpovida ziskani uplného a kvalitniho
vzdélani, které je podminkou uspéSného startu do dalSiho zZivota. Mélo by byt
prvotnim a spoleCnym zajmem celé statni spravy, aby se vSem détem, bez ohledu na
povahu jejich znevyhodnéni, dostalo takového vzdélani a takovych edukacnich
metod, které maximalnim zpusobem rozvinou jejich nadani a které naopak co
nejefektivnéji zmirni jejich pocatecni znevyhodnéni. Takovy pfistup stanovi ¢l. 23
odst. 3, ve spojeni s &l. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte, podle kterych
jak u zdravych déti, tak u déti s postizenim, musi byt usilovano o vSestranny rozvoj
jejich osobnosti a schopnosti v co nejSirSim objemu. Také podle Skolského zakona je
treba zajistit vSestranny rozvoj osobnosti zaka s prihlédnutim k jeho
vzdélavacim potfebam bez jakékoli diskriminace.®

Cést pedagogické obce uvadi, Ze tohoto cile Ize dosahnout tzv. inkluzivnim
vzdélavanim, tedy snahou o to, aby byli pokud mozno vSichni Zaci vzdélavani
spoleéné ve $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu.® Podle jinych nézort je naopak
treba u nékterych Zzaku realizovat specialni edukaéni postupy v oddélenych
Skolach.®® Neni v kompetenci vefejného ochrance prav tyto odborné otazky
posuzovat. Tato zprava se proto vyjadfuje toliko k pravnim aspektim problému.

b) Vzdélavaci soustava po ucinnosti souéasného Skolského zakona

V soucasnosti u€innym Skolskym zakonem, tedy zakonem ¢&. 561/2004 Sb.,
0 pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisu (v textu pouzivan zkracené jako ,Skolsky zakon*), bylo

® Sdéleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o prijeti Umluvy o pravech ditéte. Podle ngj
musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli Einnosti tykajici se déti.
6 Vybor hovofi o tzv. ,child-centred education“. In: Hodgkin, R. a kol.: Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 4.
" Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). Podle &l. 33 odst. 1 ,kaZdy ma pravo na vzdélani“, podle
¢l. 3 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 1 Listiny, jsou zakladni prava zajis§téna vSem bez rozdilu.
8 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) a pism. a) Skolského zakona.
° Tento pojem je v textu pouzivan jako synonymum pro standardni zakladni Skoly.
10k problematice srov. napfiklad Bazalova, B.: Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami v zemich
Evropské unie a v dalSich vybranych zemich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 188 s., Maté&ja, P.,
Strakova, J., Vesely, A. (eds.). Nerovnosti ve vzdélavani. Od méfeni k feSeni. SLON, Praha 2010.
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zavedeno nékolik zasadnich zmén. Mimo jiné byly de iure zruSeny tzv. zvlastni
Skoly, tedy Skoly pro déti s rozumovymi nedostatky; resp. pro zaky s leh€imi formami
postizeni. Vedle nich byly dfive zfizovany $koly pomocné.** Podle ustanoveni § 185
odst. 3 véty prvni Skolského zakona jsou dosud zvlastni Skoly nyni zakladnimi
Skolami. VétSina téchto Skol se ovSem pfejmenovala na zakladni Skoly prakticke,
priCemz feditelé uvadéji, Ze o nazvu Skoly rozhodl zfizovatel.

S nazvem ,zakladni Skola prakticka“ vS8ak pravni predpisy pocitaji nikoli
u byvalych zvlastnich, tj. dnes zakladnich $kol, ale naopak u rlznych druhd
specialnich Skol, které jsou zfizovany pro Zaky s postizenim. Podle ustanoveni § 3
odst. 1 pism. c) vyhlasky &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a student( se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentll mimoradné nadanych, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisu (dale jen ,vyhlaska o vzdélavani zaka se SVP),
je mozné zaky s postizenim vzdélavat ve Skole samostatné pro né zfizené. Pro ni
pouziva vyhlaska pojmu ,specialni Skola“. Podle ustanoveni § 5 pism. f) vyhlasky
o vzdélavani zakl se SVP mohou specialni Skoly nést mj. pfidomek ,zakladni Skola
prakticka“. Vyhlaska umoznuje tento nazev pro Skoly specialni. Proto je takove
pojmenovani u byvalych zvlastnich (dnes de iure zakladnich) $kol v rozporu
s citovanou vyhlaskou. Presto je ¢asto pouZzivano.

Vzhledem ke zminéné nejednotnosti je v této zpravé uzivano souhrnného
oznaceni ,specialni Skola“, coz je vyraz pouzivany sou¢asnou pravni upravou pro
Skolu samostatné zfizenou pro zaky s postizenim (srov. nasl. odstavec).

Vyzkum byl zaméien na etnické slozeni zaku byvalych zvlastnich Skol,
resp. zaka vzdélavanych podle prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro
zaky s lehkym mentalnim postizenim (dale jen ,LMP*). Kritka ESLP sméfovala
Skoly; podstatné bylo (a je), zda jde o Skolu, ktera vzdélava Zaky s postizenim.
Vzhledem k tomu, ze ESLP konstatoval, Zze romsti zZaci jsou v nepfijatelném poméru
vzdélavani podle programu pro zaky s postizenim ve zvlastnich Skolach, byl vzorek
navstivenych Skol losovan ze seznamu byvalych zvlastnich sSkol. Z webovych stranek
8kol a z informaci pfedanych fediteli $kol pracovnici Kancelafe vefrejného ochrance
prav zjistili poCty zakla vzdélavanych podle rliznych programd, jakoz i polty zakl, na
které 8kola dostava zvySeny finanéni normativ z diivodu postizeni.’> Udaje
0 vzdélavacim programu a o pfipadném pfiplatku k normativu na Zaka jsou totiz
uréujicimi pro zjisténi, ve kterych Skolach se vzdélavaji Zaci s postizenim.

Déle je tfeba uvést, Ze podzakonna pravni uprava umoznuje, a to nad ramec
zakonného zmocnéni, vzdélavat zaky bez postizeni ve specialnich Skolach. Podle

' podle ustanoveni § 28 odst. 4, ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 zakona &. 29/1984 Sb., o soustavé
z&kladnich Skol, stfednich Skol a vysSich odbornych Skol, mély zviastni Skoly vzdélavat zaky ,s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s Uspé&chem vzdélavat v zakladni Skole, ani ve specialni zakladni
Skole.“ Dale existovaly pomocné Skoly, které podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona vzdélavaly déti s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které je nebylo mozné vzdélavat ani ve specialni z&kladni Skole, ani ve zvlastni
Skole. Sou€asny Skolsky zakon v § 185 odst. 3 ve vété druhé stanovi, Ze dfivéjSi pomocna Skola je nyni zakladni
Skolou specialni, pfi¢emz podle jeho ustanoveni § 16 odst. 8 véty druhé se v zakladni Skole specialni vzdélavaji
zaci se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, dale zaci se soubéznym postizenim vice vadami a déti
s autismem. Terminologie pfedchoziho a sou¢asného Skolského zakona je tedy nesystematicka.

2 podle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a) vyhlasky &. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpist (dale jen ,vyhlaska o krajskych normativech), pokud ma zak vzdélavany v samostatné zfizené
Skole nebo skupiné postizeni, Skola dostava nikoli jen zakladni ¢astku, ale také pfiplatek (srov. ustanoveni § 3
odst. 1 této vyhlasky). Z uvedeného duvodu byly dotazovany pocty Zzaku s postizenim.



ustanoveni § 10 odst. 2 vyhladky o vzdélavani zaku se SVP je mozné, aby tfidu nebo
skupinu zaku s postizenim navstévovali i Zaci s jinym typem postizeni nebo se
zdravotnim znevyhodnénim. Vyhlaska také nové umozriuje, aby se zde doCasné
vzdélavali také Zaci se socialnim znevyhodnénim (ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b/).™
Pfi provadéni vyzkumu bylo tfeba se s touto skute€nosti vyporadat (blizSi informace
obsahuje pfiloha vyzkumné zpravy).

c) Zarazovani zaka do specialniho vzdélavani

Zaci, ktefi nemaiji specialni vzdélavaci potfeby, se b&zné vzdélavaji v hlavnim
vzdélavacim proudu, tedy na standardnich zakladnich Skolach. Jestlize ma dité nebo
zak urcCitou specialni potfebu, na zakladé které je tfreba uvazovat o pouziti
specialnich vyukovych metod nebo o ucelnosti jeho vzdélavani mimo hlavni
vzdélavaci proud, je tfeba dodrzet specificky postup.

Skolsky zakon stanovi podminky vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, kterymi jsou podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni. Zjistovani specialnich potfeb je pfitom
povinnosti Skolskych poradenskych zafizeni (odst. paty téhoz ustanoveni), stejné
jako formulace opatfeni, jichz se ma zakdm dostat.'* Zak s postizenim muze byt
vzdélavan ve standardni zakladni Skole formou individualni &i skupinové integrace,
nebo ve Skole samostatné zfizené pro tyto zaky. Prednostné je tfeba uvazovat
0 zapojeni zaka v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu, a to vzhledem ke znéni
ustanoveni § 16 odst. 8 Skolského zakona, ktery uvadi, ze se maji pro zaky
s postizenim zfizovat Skoly nebo tfidy, ,vyZaduje-li to povaha postizeni®. Lze tedy
dovodit, Ze standardné by mél byt Zak vzdélavan v ,klasické” zakladni Skole.
Prednostni vyuZiti integrace v b&Zné $kole preferuje také odborna literatura®™ a je
mozné ji dovodit také ze systematiky provadéci vyhlasky o vzdélavani zakl se SVP,
protoZze mezi formami specialniho vzdélavani je individualni integrace vzpomenuta
na prvém misté.'® Zak s postizenim by tedy mél byt vzdélavan ve specialni $kole jen
tehdy, odpovida-li to jeho vzdélavacim potfebam a je-li sou¢asné prokazano, Ze:

- Skolské poradenské zafizeni (tedy pedagogicko-psychologicka poradna
nebo specialné pedagogické centrum®’) na zakladé diagnostiky dospélo
k zavéru o potfebnosti vzdélavat Zaka ve specialni Skole a pisemné
doporucilo jeho vzdélavani ve specialni skole;

- srodi€i Zzaka (zakonnymi zastupci) byla projednana moznost vzdélavani
jejich syna/dcery ve specialni Skole a tito vyslovili informovany souhlas;

- feditel rozhodl o prijeti zaka ke vzdélani ve specialni Skole, prip. ke
vzdélavani podle upraveného vzdélavaciho programu.*®

'3 posledné zminéna ustanoveni 3 odst. 5 pism. a) a b) jsou u¢€inna od 1. zafi 2011.

4 Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,vyhlaska o poradenskych

sluzbach®).

!5 Podle komentéate ke kolskému zakonu se nyni, oproti pfedchozimu stavu, jiz nepocita s oddélenym systémem

specialniho Skolstvi, kdyz se apeluje také u zdravotné postizenych zaku na jejich integraci do béznych Skol.

Skolské zakony 2011, Eurounion Praha, s. r. 0., 2011, s. 44.

'8 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o vzdélavani zaka se SVP.

" Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky o poradenskych sluzbach.

18 Ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 Skolského zakona, a dale ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) — c¢) vyhlasky

o vzdélavani zakl se SVP. Na zkoumanych Skolach jde hlavné o vzdélavani podle pfilohy Ramcového
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Zavérem tohoto bodu je tfeba zduraznit, Zze vyzkum nebyl zaméfen na kontrolu
zakonnosti postupu feditelll pfi rozhodovani.’® Na tyto aspekty byly v minulosti
zaméfeny kontroly Ceské $kolni inspekce (dale také jako ,CSI). Z jeji tematické
zpravy z bfezna 2010 vyplynulo, Ze jsou Zaci pfijimani do specialnich kol na zakladé
formalistnich zavérd poradenskych zafizeni, ¢ dokonce bez informovaného souhlasu
rodi¢d.?° Dva posledné jmenované aspekty podrobil kritice i ESLP, ktery uved|, Ze ma
pochybnosti o neutralité testovaci praxe pracovnikl Skolskych poradenskych
zarizeni, jakoz i o dodrzeni informovaného souhlasu rodicu.

4) PRAVNI UPRAVA ZJISTOVANI ETNICKYCH DAT

Problém nelze uspokojivé feSit bez zjisténi souCasného zastoupeni Romu ve
specialnich Skolach, jelikoz ucinnost krokl kompetentnich &eskych organl nelze
hodnotit bez poméfovani etnicity Zak( v souéasnych $kolach.?*

Zjistovani etnickych dat obvykle provazi otazka ochrany osobnich, resp.
citlivych Udajli, ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaju.?? Pro tGéely vyzkumu
bylo proto nezbytné disledné odliSovat tzv. adresny a neadresny sbér etnickych
dat. V prvém pfipadé je etnicita spojena s konkrétnim jedincem, zatimco ve druhém
se pracuje anonymné, pouze s obecnym numerickym udajem o etnickém slozeni
urcité skupiny, kde neni zjiStovana identita jednotlivca.

Adresny udaj o etnicité konkrétni osoby je citlivym udajem, ktery podléha
striktni ochrané zakona o ochrané& osobnich udaji.?® Citlivé udaje tykajici se urcité
osoby je pfitom mozZno sledovat pouze v pfipadech, které stanovi zakon o ochrané
osobnich Gdaji,?* a zplisobem, ktery zakon pripousti. Adresnym sbérem by bylo
zjiStovani a uchovavani informaci o etnicité s uvadénim jmen konkrétnich zakd, coz
pfi vyzkumu neprobihalo.

Naopak, jsou-li zjiStovany udaje vypovidajici o etnickém slozeni urcité skupiny
jako celku (Skoly, lokality, pracovisté aj.), aniz Ize identifikovat, kterym jedincim z této
skupiny udaje o etnicité patfi, nelze hovofit o adresném sbéru dat. Vysledkem je
pouze Cislo, procentuelni podil. Na neadresné zjiStovani dat zakon o ochrané
osobnich Gdaji nedopada.?® Vyzkum byl zaloZen na mapovani etnického sloZeni
Skoly pravé timto zplsobem, tj. zjiStovan byl vyhradné ciselny udaj, nikoliv
informace, ktefi zaci konkrétni Skoly jsou Romové. Byla proto pouzita metoda
bezejmenného, neadresného sbéru dat. Obdobné zjiStovala etnické slozeni Zaku
nékterych kol i CSI (ve svych zavérech uvadi mj. procentni Gdaje o romskych

vzdélavaciho programu pro zaky s LMP. Z rozhovorU s fediteli Skol je patrné, Ze podle dnes jiz ustalené praxe
formami postizeni.
9 povéieni pracovnici Kancelare pfi navstévach skol nenahlizeli do spisové dokumentace.
20\ zavéru této souhrnné zpravy z tematické kontrolni &innosti C3I v byvalych zvlastnich $kolach z bfezna 2010
se uvadi, ze zaméry zmeén, které pfinesl souCasny Skolsky zakon, jesté stale nejsou naplnény, kdyz stale
E)lfetrvévé systém ,skrytych zvlastnich skol“. Tyto jsou totiz profilovany jako Skoly vzdélavajici zaky s LMP.

Sbér etnickych dat podporuje napf. Vybor OSN pro eliminaci v8ech forem rasové diskriminace (CERD),
Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI), ale i Evropska romska informacni kancelar (ERIO).
22 7akon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pravnich
E)Fedpisf] (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udajua®).
% Ustanoveni § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju.
4 Ustanoveni § 9 zakona o ochrané osobnich tdaju.
% Srov. ustanoveni § 4 pism. d) zadkona o ochrané osobnich udajl.
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Zacich).?® Podobné byl neadresny sbér etnickych udaju zjistovan v minulych letech
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, kdy bylo provadéno anonymni scitani
romskych zakl na stfednich Skolach. Jedna se tedy o bézné pouzivany postup.

Dale je tfeba se ptat, jakym zplUsobem maiji byt neadresné udaje zjistovany.
Pro ucely vyzkumu byla zvolena metoda ur€eni jinou osobou, pficemz jako
identifikator etnicity byla pouzita kombinace pozorovani a zjiStovani nepfimych
znaku. Sbér dat byl provadén povérenymi pracovniky Kancelare vefejného ochrance
prav a pedagogy (tfidnimi uciteli), ktefi znaji své zaky velmi dobfe. JelikoZ byla
pouzita metoda urCeni tfeti osobou, tzn., samotni zaci Ci jejich zakonni zastupci
nebyli dotazovani, zda se citi byt Romem (jinou minoritou), vyvstava otazka dodrzeni
svobodné volby pfislusnosti k narodnostni mensiné. Ta vSak neni v ramci
anonymniho sbéru dotéena.?” Pro ugely zjistovani existence nerovného zachazeni
se jako vhodnéjSi jevi pravé vnéjSi usudek ftreti strany: diskriminaci je totiz
zachazeni zalozené na vnimani jedince okolim (resp. tim, kdo o ném rozhoduje),
nikoliv na tom, zda se citi byt prislusSnikem mensiny, ¢i zda jej mensina sama
za svého ¢lena poklada. K jednotlivym metodam viz blize pfiloha.

Lze tedy uzavfit, Ze anonymni scitani zaku Skoly nezasahuje do zékona
o0 ochrané osobnich udajl, a neni ani poruSsenim zakona o pravech pfislusnikud
narodnostnich mensin. Tento zavér byl potvrzen také Ufadem pro ochranu osobnich
udaju. Sbér etnickych dat muze naopak vyznamnou mérou zhodnotit a revidovat
obraz kvality vzdélani, jehoz se etnickym a narodnostnim mensindm na nasSem
uzemi dostava.

5) PRAVNI INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

a) Rozhodnuti ESLP a stanovisko ochrance z roku 2010

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava vydal dne 13. listopadu 2007
rozhodnuti ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 57325/00,%
podle néhoz se Ceska republika dopousti diskriminace romskych zaku, nebot je
v nepfiméfenych poctech vzdélava ve specialnich skolach.

Soud konstatoval, Zze nelze nez dospét k zavéru o pochybeni organi
rozhodujicich o zafazeni romskych zaku do specialniho Skolstvi, nebot’ bylo zjisténo
jejich nepfiméfené zastoupeni na téchto Skolach. Jelikoz Romové na tehdejSich
ostravskych zvlastnich Skolach tvofili vice nez polovinu zakd (pficemz jejich
procentuelni podil na zakladnich $kolach byl pouze 2 %*°), dospél soud k zavéru
o diskriminaci. V rozhodnuti zddraznil, Ze nedostate¢na péce o zajisténi kvalitniho
vzdélani je patrna také v jinych evropskych zemich. Na citované rozhodnuti soud

% Srov. uvadéna tematicka zprava €8l z biezna 2010, napt. s. 11.

%" 7akon &. 273/2001 Sb., o pravech pfisludnik( narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisti, v ustanoveni § 4 stanovi limity evidence adresnych dat. Shromazdovani
anonymnich etnickych udaju vSak nelze povazovat za evidenci podle tohoto ustanoveni.

% Text rozhodnuti pfistupny zde: http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=20108

29 Srov. odst. 134 rozsudku D. H. a ostatni proti CR.
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navazal v pfipadech Sampanis a dalsi proti Recku® a Orsus proti Chorvatsku,®
v nichz odsoudil segregacéni praxi vic¢i romskym zakum.

Po vydani rozsudku proti Ceské republice Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy a Ustav pro informace ve vzdélavani (ktery byl jiz zrugen) provedly
v roce 2009 vyzkumy, které jsou blize pfedstaveny v pfilozené metodologické ¢asti.
V dubnu 2010 se na JUDr. Otakara Motejla, byvalého vefejného ochrance prav,
obratila CSI s zadosti o stanovisko,** zda mohou byt vysledky zminéné tematické
zpravy z bfezna 2010 dokladem pfetrvavajici diskriminacni praxe. Pfitom se
konkrétné dotazala, zda Ize jako diskriminaci chapat skute¢nost, Ze tfetinu Zakd Skol
navstivenych CSI, diagnostikovanych jako mentalné postizeni, tvofi Romové, a dale
skutecnost, Ze pokud jsou do specialnich Skol zafazovani zaci bez diagnézy LMP,
priblizné ¢&tvrtina z nich je romského pavodu. Ochrance ve své odpovédi uvedl, ze
se v obou zminénych otazkach jedna o doklad nerovného zachazeni
s romskymi zaky, ¢imz potvrdil trvajici segregacni praxi v éeském sSkolstvi.

Bylo proto rozhodnuto o provedeni vyzkumu s ohledem na potfebnost ziiétém’,
zda je kritika uvadénych poétti Romu v eském specialnim $kolstvi opravnéna.*

b) Zjisténé udaje a posouzeni mozné diskriminace

Vedle zakotveni v Ustavnim poradku a v mezinarodnich dohodach® je zakaz

diskriminace v pfistupu ke vzdélani stanoven Skolskym i antidiskriminacnim
zakonem.* Zapovida se diskriminace pfima i nepfima, mj. na zakladé pfislugnosti
k rase, etniku nebo narodnosti.

V daném pripadé nelze uvaZovat o pfimé diskriminaci.*® Takovou diskriminaci
by bylo napfiklad stanoveni rozdilnych podminek pro zarazeni romskych Zzakd,
pouziti naro€néjsich zplsobu posuzovani jejich Skolni pfipravenosti nebo mentalnich
kompetenci apod., coz nebylo zjisténo.

Zbylo tedy posoudit, zda vysledky vyzkumu mohou vést k zavéru o nepfimé
diskriminaci. Oproti ,tradicni“ pfimé diskriminaci jde v tomto pfipadé o jednani nebo
opomenuti, kdy je na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, mj. na zakladé etnicity.>” Podobné

% Rozhodnuti z &ervna 2008, &. 32526/05. K segregaci dochazelo tim, Ze byli romsti Zaci vzdélavani

v oddélenych budovach 3Skoly, k jejich umistovani tedy dochézelo v zavislosti na etnicité. Podobny rozsudek
vynesl v prosinci 2011 Okresni soud v PreSové (25C 133/10-229), kdyz odsoudil opakované zarazovani
romskych zaku ke vzdélavani v ¢astech budovy Skoly, které byly oddéleny od tfid s neromskymi zaky.

31 Rozhodnuti z biezna 2010, &. 15766/03. V ,chorvatském* rozhodnuti soud uvedl, e opakované zfizovani
gzykovych tfid pro romské zaky bylo ve svém disledku diskriminaénim opatfenim.

Stiznost ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 94/2010/DIS/LO.

% Na aktualnost problematiky upozorfiuje i Komisaf pro lidska prava Rady Evropy T. Hammarberg ve zpravé
z roku 2010: http://www.coe.int/t/commissioner/News/2010/101122CzechRepublic_en.asp.

34 Mj. v Umluvé UNESCO proti diskriminaci ve vzd&lavani, pfijaté v r. 1960 v Pa¥iZi. Podle &l. 12 odst. 3 R&mcové
Umluvy o ochrané narodnostnich men8in (sdéleni Ministerstva zahrani€nich véci €. 96/1998 Sb.) jsou staty
Eovinny podporovat rovné pfileZitosti v pfistupu pfislusnik( narodnostnich mensin ke vzdélani na v8ech Grovnich.
® Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona a ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i), ve spojeni s ustanovenim
?62 odst. 3 a ustanovenim § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry €i svétového nazoru.

37 Ustanoveni § 3 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
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jako zjistoval ESLP v roce 2007, bylo také nyni tfeba vyhodnotit, zda pocty Romu Ci
dalSich etnickych menSin, které byly zjiStény, mohou byt ukazatelem nepfimé
diskriminace v pfistupu ke vzdélani. Pfitom bylo nutné zohlednit, Ze diskriminaci neni
(ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha zakona), pokud je pouzité ustanoveni, kritérium
nebo praxe, objektivné oduvodnéno legitimnim cilem, a prostfedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné. V daném pfipadé vSak nebylo mozné brat tento korektiv
Vv potaz, protoZze oddélené, segregované vzdélavani urcité etnické mensiny nemuaze
byt legitimnim (opravnénym) cilem a jiny cil se nenabizi.®

Z prilohy, ktera je nedilnou soucasti vyzkumné zpravy, vyplyva, Ze na
67 vylosovanych Skolach byly zjistény nasledujici udaje:

pocet podil
Celkovy pocet Zaku v navstivenych Skolach 3954
Pocet pfitomnych 2aka v navstivenych Skolach 2 801
Pocet romskych zakl (na zakladé pozorovani 908
pracovniki KVOP
Podil romskych zaku (na zakladé pozorovani 32 %
pracovniki KVOP)
Pocet zaku, za které tfidni uCitelé vyplnili dotaznik 2 642
Pocet romskych zakl (na zakladé vyplnéni 915
dotazniku tfidnimi ugiteli)
Podil romskych zaku (na zakladé vyplnéni cca 35 %
dotaznikl tfidnimi uciteli)
Oficialni odhady po¢tu Romu Zijicich trvale na 150 - 300 000
uzemi CR
Oficialni statistika celkového poc&tu obyvatel CR 10 562 214

Pokud v CR Zije cca 150 — 300 tisic Romtl a celkovy po&et obyvatel je podle
nejnovéjsiho séitani lidu 10 562 214, je zastoupeni Romu v CR cca 1,4 — 2,8 %.
Obdobny pomér bychom tedy méli najit v navstivenych skolach.*® Procentuelni
podil vSak byl (jak je vySe uvedeno) ovsem 32 %, resp. 35 %. Takoveé procento by
bylo mozné zdUvodnit bud mnohonasobné ¢astéjSim vyskytem mentalniho postizeni
Romu ve srovnani s majoritou, nebo pochybenim nékterych organu zapojenych do
procesu rozhodovani o zafazeni zaku.

Jelikoz zaveér, podle néhoz by byl pfirozeny vyskyt postizeni u nékterého
etnika zasadné vySSi nez u jinych, je zfejmé& neakceptovatelny a védecky

B Dalsi pfipustné formy rozdilného zachézeni jsou stanoveny § 6 a nasl. antidiskriminaniho zakona. Zadnou
z téchto zakonem popsanych situaci nelze aplikovat na posuzovanou otazku.

% Mirnym korektivem uvedeného vypoctu by mohla byt okolnost, Ze zhruba pfed deseti lety literatura uvadeéla
vysSi procento Skolou povinnych déti v romské populaci ve srovnani s détmi vtomto véku v ramci majoritni
populace. Tyto okolnosti ovSem neni mozné do vypoctu zahrnout, nebot’ aktualni udaje z poslednich let nejsou
k dispozici. Nadto, i kdybychom se mohli k takovym udajim dostat, nezd(ivodnily by markantné vy$si podil Romu
v byvalych zvlastnich Skolach (vice k tomu srov. pfilohu).
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nepodlozeny, zbyva tedy jediné vysvétleni, kterym je nepfimo diskriminaéni praxe
organti zapojenych do rozhodovani o zarazeni zaku ke specialnimu vzdélavani.

PfedevSim Ize mit pochybnosti o relevanci posuzovani romskych zaku
poradenskymi zafizenimi. Je tfeba se ptat, jak je mozneé, Zze v tak markantnich
poCtech jsou Romové na zakladé posudkl doporuCovani ke vzdélavani ve
specialnich Skolach. Tato praxe mize mit opét dvoji vysvétleni. Za prvé je mozné, Ze
psycholog doporuci specialni vzdélavani ditéte bez stanoveni diagnézy zdravotniho
postizeni (pak by ale nemél feditel rozhodnout o jeho pfijeti, jelikoz specialni Skoly
jsou ur¢eny vyhradné détem s postiZzenim). Za druhé se nabizi, ze dochazi k pouziti
nespravné metodiky pfi posuzovani mentalnich schopnosti romskych zaka.*° Oboji
aspekt, tedy nekvalitni a nejednotné posuzovani, jakoz i rozhodovani o pfijeti zaku
bez stanovené diagndzy, kritizovala v roce 2010 také Ceska $kolni inspekce.*

ESLP i jiné soudni autority uvadéji, ze pfi nepfimé diskriminaci nemusi mit jeji
puvodce (v tomto pfipadé subjekt, ktery o zafazeni déti rozhoduje nebo je
doporucuje) umysl diskriminovat. Sledovan je spiSe dopad urcité, na prvni pohled
neutralni praxe: ,rozdilné zachazeni muze mit podobu nepfiméfené nepfiznivého
dopadu politiky nebo opatfeni, které jsou sice vyjadfeny neutralné, na urc€itou skupinu
osob v&ak maji diskrimina¢ni G¢inek".*> U¢elem vyzkumu ostatné nebylo posuzovani
umyslu diskriminovat ze strany rozhodujicich subjektl. Nebylo zjiStovano, které
konkrétni subjekty nesou za uvedeny stav odpovédnost.

Uvaham o nepfimé diskriminaci napovida skute¢nost, Ze metody pouzité
v poradenskych zafizenich jsou stejné pro romské i neromské zaky. Podle ESLP
patrné neni zplUsob testovani dostatecné citlivy vici kulturnim odliSnostem romské
mensiny a mlze zpUsobovat zminéné dasledky, tedy nadmérné Casté doporucovani
romskych zakd ke specialnimu vzdélavani. Soud také uvedl, ze nepfimou
diskriminaci Ize dolozit riznymi statistikami, tedy i neadresnymi poclty Zzaku
navstivenych Skol. Pravé ty pfinasi provedeny vyzkum. Jsou to zavéry, na které
poukazal ESLP v citovaném rozhodnuti,*® a jako znaky nepfimé diskriminace je
uvadi také odborna literatura.**

40 Vyzkumy opakované uvadéji nizSi pfipravenost romskych zakd pfi zahajovani Skolni dochazky ve srovnani
s neromskymi zaky: takovy fakt je zplsoben ¢asto nepodnétnym rodinnym prostfedim, které romské déti neuci
schopnostem obvyklym u rodin neromskych, vyrazné nizsi dochazkou romskych déti do matefskych Skol.
*! Podle Inspekce bylo vysledovano 110 zaku s problematickymi posudky nebo s takovym postupem, kdy je
feditelem rozhodnuto o pfijeti ke specialnimu vzdélavani bez doporu€eni poradenského zafizeni. Z tohoto poctu
tvofilo 26,4 % posudkd romskych zaku, coz je opét velmi flagrantni podil. Podle citované tematické zpravy se
posudky cCasto vyznacCovaly pouzivanim nejednotné odborné terminologie, stanovenim vagni diagnézy
a nepfihlizely ke kulturnim a jazykovym odlignostem jednotlivych 2ak(. Srov. Tematicka zprava CSI, s. 9. Dal$im
aspektem je souhlas zakonnych zastupcl zaka. Ten sam o sobé neni duvodem vysokého poctu Romul ve
specialnich Skolach: je sice nutnou podminkou k zafazeni Z&ka, ale subjektem odpovédnym za poskytovani
adekvatniho vzdélani dle vzdélavacich potfeb ditéte je feditel a odbornici v poradenskych zafizenich.
2 Odst. 184 rozhodnuti D. H. a ostatni proti CR, dale napt. rozhodnuti Hoogendijk proti Nizozemsku ze dne
6. ledna 2005, stiznost ¢. 58461/00. Podobné také Soudni dvlr Evropské unie zdlraznil, Ze se pfi konstatovani
nepfimé diskriminace nevyzaduje zjistovani umyslu, ani jiné formy zavinéni (rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1990
ve véci E. J. P. Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen, C-177/88. Koncept nepfimé
diskriminace pouzivaji dlouhodobé také mimoevropské soudy, mezi prvnimi Nejvyssi soud USA.
3 Mj. odst. 187 rozhodnuti ve véci D. H. a ostatni proti CR. MoZnost prokazovani nepfimé diskriminace
prostfednictvim statistik uvadi také smérnice Rady EU 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.
a4 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kilhnova, E., Whelanova, M.: Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. C. H. Beck, Praha 2010, s. 149 a nasl. Bobek, M., Bouckova, P., Kihn, Z. (eds.): Rovnost
a diskriminace. C. H. Beck, Praha 2007, s. 52 a nasl.

11



Zavérem této Casti je tfeba uvést, Ze poclty zaku jinych etnickych mensin
Zijicich v Ceské republice, zjisténé z informaci od pedagogli navstivenych $kol
a pracovnikl Kancelafe verfejného ochrance prav, jsou z hlediska posuzovani
rovného zachazeni zanedbatelné.*

6) ZAVER

Na zakladé uvedenych zjisténi nezbyva nez uzavfit, Ze podil romskych zaku
vuci zakim neromského plivodu na sledovanych Skolach je zcela nepfiméreny
v porovnani s podilem Romu v ¢eské spole¢nosti.

Zastoupeni romskych zak v odhadovaném poméru 32 %, resp. 35 %, na
sledovanych skolach poukazuje na jejich pretrvavajici neprimou diskriminaci
v pFistupu ke vzdélani.

Tento zavér je o to vice znepokojujici, Ze oproti ESLP, ktery patrné bral
v Uvahu pouze podéty Romu na ostravskych Skolach (stiznost stézovatell se v daném
pfipadé tykala ostravskych $kol*°), byl soudasny vyzkum sméfovan na celou
Ceskou republiku, tj. rovnomérnym zpGsobem byly zastoupeny $koly ve viech
krajich, prficemz byly pro uc€ely vyzkumu vylosovany nahodné. Do vyzkumného
vzorku navstivenych Skol byly zahrnuty i Skoly z regionl, kde Romové tradi€né neziji.

NemuzZe byt sporu o tom, e zaélenéni nejpodetn&jsi mensiny Zijici v Ceské
republice do hlavniho vzdélavaciho proudu je nezbytnou podminkou jeji integrace.
Dusledkem nedostate€ného vzdélani romskych déti, ¢asto zijicich ve vyloucenych
lokalitach, je jejich pozdéjSi dlouhodoba nezaméstnanost a zvySené riziko socialné
patologického chovani. Cesky vzdé&lavaci systém je pfitom povinen zajistit co mozna
nejvétSimu poctu déti vzdélani v hlavnim vzdélavacim proudu. Poskytovani vzdélani
ve specialnich skolach, v nichz jsou na zZaky s ohledem na jejich zdravotni postizeni
kladeny objektivné niZSi naroky, nez je tomu v tradi€nich zakladnich Skolach, by mélo
byt vyjimkou.

V dasledku stavajiciho pfistupu jednotlivych &lankt vzdélavaci soustavy se
nerom$ti zaci v zakladnich Skolach nejenze neuci vzajemnému souziti s Romy, ale
pfedevSim se prohlubuji rozdily mezi jejich vzdélavacimi drahami. Zvlasté v dobé,
kdy Skolstvi (mimo jiné v zavislosti na socio-ekonomickém statusu rodiny Zaka)
produkuje stale patrnéjSi vzdélanostni elity a sledovana je predevSim atraktivita
absolventl na trhu prace, je tfeba si uvédomit zavaznost situace.

Segregaci Casti romskych zakl, ktera v Ceském Skolstvi pretrvava, jsou
vytvareny podminky pro jesté hlubsi socialni a ekonomickou chudobu, v niz budou
pristi generace Romu zit. Ta bude znamenat také dalSi zatizeni pro socialni systém
Ceské republiky. Je proto odpovédnosti vlady a vSech dotéenych resortil, aby

> Na navstivenych skolach urcili pedagogové 5 vietnamskych, 5 madarskych a 1 slovenského zaka.
5 Skute&nost, Ze se jednalo jen o ostravské skoly, potvrdili také pracovnici do pfipadu zapojené organizace
European Roma Rights Centre. Navic soud v rozsudku na nékolika mistech vzpomina vzdy jen Skoly ostravského
regionu, pfi¢emz Udaje o poétech Rom jsou zjistény z vyplnénych dotaznik( feditelll, coz mGze byt idaj z mnoha
dlvodu zkresleny (srov. zejména odstavec 18. rozsudku).
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usilovaly o co nejvysSi miru zapojeni romské mensiny do vzdélavaciho procesu
a aby na vysledky predloZzeného vyzkumu adekvatné reagovaly.

7) DOPORUGENI OCHRANCE

Na zakladé realizovaného vyzkumu, jakoz i poznatkll ze Setfeni jednotlivych
podnétll a z provedenych systematickych navstév nékterych zafizeni, ochrance
formuloval tfi doporuceni. Prvni z nich je adresovano vladé, zbyvajici dvé doporuceni
sméruji vici Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

a) Absence vyslovného uvedeni prednosti inteqrace

Vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma byt podle
Skolského zakona a vyhlasky o vzdélavani zaku se SVP zajisténo formou individualni
integrace, skupinové integrace, nebo ve specialni Skole — popf. je mozné uvedené
formy kombinovat.*” Agkoli se &asto jevi jako nejvhodné&jsi forma vyuziti individualni
integrace (at z hlediska pedagogického nebo socializacniho), stavajici znéni
Skolskych predpistl takovou preferenci nezmiruji. Skolsky zakon v ustanoveni § 16
odst. 8* zmifiuje jisty korektiv v umoznéni oddéleného vzdélavani v pripadé, kdy to
vyzaduje povaha postizeni. Interpretace zminéného ustanoveni muze byt velmi
Siroka. Jistym argumentem pro preferenci individualni integrace muize byt pouze
systematika dotéeného ustanoveni vyhlasky o vzdélavani zak( se SVP.*°

Takovou upravu ochrance povazuje za nedostacujici. Navic se domniva, ze
zdjem zakonodarce na co mozna nejSirSim uplatnéni integrace na standardni
zakladni Skole je zavaznym zajmem, ktery by mél byt explicitné uveden pfimo ve
Skolském zakoné. K potiebnosti vysloveni takové konkrétni preference je tfeba
dospét i na zakladé mezinarodnich zavazk( Ceské republiky; Sesky zakonodarce
musi byt veden také principy stanovenymi v &l. 24 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince 20086, jiz je Ceska republika vazana.*
Podle odstavce prvniho tohoto ¢lanku je povinnosti smluvnich statl zajistit, aby mély
osoby s postizenim ,na rovnopravném zakladé pfistup k inkluzivnimu, kvalitnimu
a bezplatnému vzdélavani®.

*" Srov. ustanoveni § 3 odst. 1, ve spojeni s odst. 2 vyhlasky o vzdélavani zaka se SVP.
“8 Ustanoveni zni takto: »VyzZaduje-li to povaha zdravotniho postiZzeni, zfizuji se pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim 8koly, popfipadé v rédmci Skoly jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny
s upravenymi vzdélavacimi programy. Zaci se stfedné té&zkym a t&Zkym mentalnim postizenim, Z&ci se
soubéznym postizenim vice vadami a zaci s autismem maiji pravo se vzdélavat v zakladni Skole specialni, nejsou-
li vzdélavani jinak. Pfiprava na vzdélavani détem se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem, se muze poskytovat v pfipravném stupni zakladni Skoly
specialni.”
4£Plndividua'lnl' integrace je vzpomenuta jako prvni (ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky): ,specialni vzdélavani zaka se
zdravotnim postiZzenim je zajiStovano: a) formou individualni integrace, b) formou skupinové integrace, c) ve Skole
samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim (dale jen "specialni Skola"), nebo d) kombinaci forem
uvedenych pod pismeny a) az c). Naproti tomu v pfedchozim znéni ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky o vzdélavani
zaku se SVP, pfed ucinnosti novely €. 147/2011 Sh., bylo stanoveno, Zze se zak se zdravotnim postizenim
prednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné Skole, odpovida-li to jeho potfebam a mozZnostem
a podminkam a moznostem Skoly. Vzhledem k problematickému dovétku tohoto znéni byla cela véta vypusténa,
pficemz byla nahrazena ponékud nelogickou vétou: ,Zak bez zdravotniho postizeni se nevzdélava podle
vzdélavaciho programu pro vzdélavani Zaku se zdravotnim postizenim®.
% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 10/2010 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.
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Je tedy nepochybné, Ze i podle znéni Umluvy by méla vzdy byt preferovéana
moznost vzdélavani v bézné zakladni Skole. V tomto kontextu si je tfeba upozornit,
Ze vzdeélavani zakl s leh¢imi formami postizeni v béznych Skolach je ve vyspélych
demokraciich samozrejmosti.

Ochrance proto doporucuje viadé podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav, aby Poslanecké snémovné Parlamentu CR predlozila
navrh zmény zakona, ktery by jednoznaéné a bezrozporné zakotvil prednost
individualni integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v bézné
zakladni skole. Ustanoveni by mohlo byt soucasti ustanoveni § 16 Skolského
zakona, napf. v nasledujicim znéni: ,Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
vCetné zdravotniho postizeni, se prednostné vzdélava formou individualni integrace
Vv zakladni Skole.*

b) Rozpor vyhlasky o vzdélavani Zaku se SVP se Skolskym zakonem

Skolsky zakon obsahuje zakladni Gpravu vzdélavani zak(l se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 se témito potfebami rozumi
zdravotni postizeni,> zdravotni znevyhodnéni®* nebo socialni znevyhodnéni.>

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona je vzdy tfeba volit vyukové
metody, které budou v nejlepSim zajmu zaka s ohledem na jeho individualni potfeby.
Zakon pfitom vyslovné nehodnoti, které postupy a jaky typ vzdélavani jsou pro Zaka
v konkrétnim pfipadé vhodné, resp. kdy je znevyhodnéni takové povahy, Ze je pro
dité ucelné vzdélavani v oddélené instituci. Pouze uvadi (ustanoveni § 16 odst. 8),
Ze pokud to vyZaduje povaha zdravotniho postiZzeni, mohou/maji se zfizovat specialni
tridy nebo Skoly. Takova moznost je zdkonem stanovena jen v pripadé zaka se
zdravotnim postizenim, nikoli pro jiné pfipady.>*

Skolsky zakon (§ 19) zmocriuje ministerstvo, aby provadé&cim pravnim
predpisem stanovilo pravidla a nalezitosti zjiStovani vzdélavacich potfeb déti, zakul
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentl nadanych,
a Upravu organizace, pfijimani, prubéhu a ukonfovani vzdélavani déti, zakul
a studentll se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanych, nalezitosti
individualniho vzdélavaciho planu a podminky pro pfefazovani do vyssiho ro¢niku.

Vyhlaska o vzdélavani zaku se SVP obsahuje ustanoveni § 10 odst. 2, které
povoluje zarfadit do tfidy (skupiny) postizenych zakl i zaka s jinym typem postizeni
¢i se zdravotnim znevyhodnénim. PfestoZze je vyZadovano doporuceni

51 Ustanoveni § 16 odst. 2 Skolského zdkona: ,Zdravotnim postizenim je pro U€ely tohoto zakona mentalni,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feli, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
Ezoruchy uceni nebo chovani.*

Ustanoveni § 16 odst. 3 8kolského zakona: ,Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zédkona zdravotni
oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduiji
zohlednéni pfi vzdélavani.”

%3 Ustanoveni § 16 odst. 3 Skolského zakona: ,Socialnim znevyhodnénim je pro Ucely tohoto zakona a) rodinné
prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialné patologickymi jevy, b) nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova, nebo c) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplfikové ochrany
a Uéastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvla$tniho pravniho predpisu.*
** Srov. ustanoveni § 16 odst. 8 Skolského zakona a ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona.

14



poradenského zafizeni a kapacitné je podet 24kl bez postizeni omezen na 25 %,>°
Ize namitnout, Ze vyhlaska jde v uvedeném ohledu nad ramec zakonné upravy,
ktera takovou moznost nezna. Jelikoz vyhlasky (podzakonné predpisy) mohou
pouze ,provadét’, konkretizovat ustanoveni zakonna, je tfeba uzavfit, Zze jde
o protizakonnou upravu. Vyvstava navic otazka, jak mize byt v souladu
s nejlepSim zajmem zaka bez postizeni, ktery napfiklad jen prodélal delSi nemoc, aby
se vzdélaval ve skupiné Zaku s postizenim, a to pfes vyslovné uvedeni, Ze musi byt
vzdélavan podle vzdélavaciho programu pro zaky bez postiZzeni (srov. ustanoveni § 3
odst. 4 vyhlasky).

Novela €. 147/2011 Sb. vyhlasky o vzdélavani zakl se SVP (u€inna od 1. zafi
2011) navic umoznila vzdélavat ve Skole, tfidé nebo skupiné pro postizené zaky také
zaka se zdravotnim znevyhodnénim, pokud v zakladni sSkole ,,celkové selhava“
(nové ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a/), nebo zaka socialné znevyhodnéného na
dobu do péti mésicli (nové ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b/).° | zde nema vyhlagka
oporu ve Skolském zakoné.

Stavajici podzakonna pravni uprava proto podle ochrance porusuje nejen
Skolsky zakon, ale vyvstava duvodné podezfeni, Ze se dostava do rozporu s ustavné
zaruCenym pravem na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod). V dobé, kdy
se stale vétsi dlraz pfiklada opa¢nému trendu, tedy zaclefiovani znevyhodnénych
zakl do standardnich zakladnich Skol, je tfeba u€innou podzakonnou pravni Upravu
odmitnout.

Ochrance proto doporucuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav moznost
zarazeni zaka bez postizeni do specialni tfidy nebo Skoly podle ustanoveni § 10
odst. 2 a ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) a b) z vyhlasky vypustit bez nahrady,
a to pro jejich rozpor se Skolskym zakonem.

c) Nejednotnost v_nazvoslovi Skol

Ugelem pfijeti sougasného $kolského zékona byla transformace zakladniho
vzdélavani. Mimo jiné byly de iure zruseny zvlastni Skoly (ustanoveni § 185 odst. 3
véta prvni). Je tfeba poznamenat, Ze k jejich faktické pfeméné ovSem nedoslo. Zavér
potvrdila i tematicka zprava CSlI, kdyz se v ni uvadi, Zze v tomto ohledu zamér nového
Skolského zakona nebyl naplnén. Skoly se pouze prejmenovaly, a to zcela
nejednotné. Nékteré z nich dnes nesou nazev ,zakladni Skola“ jiné jsou naopak
zakladnimi Skolami praktickymi. A to pFesto, Zze zakonodarce dal najevo sv(j umysl
jednoznacéné ustanovenim, podle néhoz ,zvlastni Skola podle dosavadnich predpisu
je zakladni Skolou podle tohoto zakona®“.

Dusledkem nekoncepcniho pfistupu (mj. i samospravy, ktera rozhodovala
0 dneSnim nazvu byvalych zvlastnich Skol), je stav, kdy z nazvu Skoly ,zakladni

5 Podle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ,do tfidy nebo studijni skupiny zfizené pro zaky se zdravotnim
postizenim mohou byt na zakladé zadosti zletilého Zaka nebo zakonného zastupce zaka a pisemného doporuceni
Skolského poradenského zafizeni zafazeni i zaci s jinym typem zdravotniho postizeni nebo se zdravotnim
znevyhodnénim. Jejich pocet nepfesahne 25 % nejvy$Siho poctu zakd ve tfidé nebo studijni skupiné podle
odstavce 1. Ustanoveni § 3 odst. 4 a 5 a § 9 odst. 1 nejsou dotéena.”

*1ze pochybovat, zda mGze byt nékolikamésiénim pobytem ve specialni $kole vyrovnano ,celkové selhani“ zaka,
jehoz jedinym handicapem je napf. nepodnétné rodinné prostfedi.
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Skola“ neni vlbec patrné, podle jakého vzdélavaciho programu se ve Skole Zzaci
vyuCuji. Takovy nazev totiz muze nést jak standardni zakladni Skola, tak i byvala
zvlastni Skola. Vzhledem k nedostateCnému zajmu ministerstva Skolstvi o dotcené
téma v minulych letech nejenZze nebyly nedlsledné kroky usmérnény, ale
ministerstvo nema ani pfesny piehled o vyvoji specialniho $kolstvi v CR. Dokonce ani
nedisponuje kompletnim seznamem téchto Skol. Obdobné informace potvrdili také
pracovnici Ceské $kolni inspekce. Pfitom vedeni této evidence je zakladnim
prfedpokladem pro hodnoceni transformace specialnich Skol.

Ochrance proto doporucuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
novelizaci vyhlasky €. 364/2005 Sb. tak, aby Skoly jiz s u€innosti k 1. 9. 2012
mély ulozenou povinnost ministerstvu vykazat udaje o tom, zda vzdélavaji zaky
podle prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s LMP a zaroven
sdélily jejich presny pocet. Dale ministerstvu doporucuje, aby do 31. 12. 2012
vytvofilo prfesnou evidenci byvalych zvlastnich Skol obsahujici informace
0 poctu zaka vzdélavanych podle prilohy Ramcového vzdélavaciho programu
pro zaky s LMP,>" jeji pravidelnou aktualizaci, jakoz i jeji zaslani Kancelafi
vefejného ochrance prav a CSI. K tivaze ministerstvu souéasné ochrance dava
pfipadnou zménu pravni upravy nazvoslovi skol.

* k% %

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze dalSi otazky souvisejici se zkoumanou
problematikou (proces zarazovani Zzaka do specialni Skoly, kontrola nad Cinnosti
Skolskych poradenskych zafizeni, institut socialné znevyhodnéného Zzaka,
financovani asistenta pedagoga, postupy samospravy pfi stanoveni Skolskych
obvodu, reforma predskolniho vzdélavani) bud v pfevazné mife presahuji hranice
pravni regulace a zasahuji do dalSich védnich oborl (zejména pedagogiky
a psychologie), anebo jsou otazkou politické vile a rozpoctové discipliny jak na
regionalni, tak i na ustfedni urovni, bylo by vhodné, aby ministr Skolstvi, mladeze
a télovychovy usporadal v nejbliz§i dobé setkani se zastupci spravnich ufadu, organu
samospravy, pedagogu, psychologl, rodi€u a nevladnich organizaci, na némz by
mohla byt diskutovana vySe zminéna témata. Ochrance je pfipraven v ramci této
diskuse podrobnéji pfedstavit vysledky vyzkumu i okolnosti provazejici jeho realizaci.

Svou ulohu v ramci pusobnosti ochrany pred diskriminaci ochrance povazuje
ve vztahu k danému tématu v tuto chvili za spinénou.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

°" Jakoz dale poctu zaku vzdélavanych podle vzdélavaciho programu zakladnich $kol specialnich.
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