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Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby
pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
urada a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do Urednich ¢i soudnich spisd, Za-
dat drady o vysvétleni a mlZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Ufadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, maze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivhiho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichz se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachdzenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrdnce zobecruje
v souhrnnych zpravach z nadvstév a na je-
jich zakladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni ptipadného Spatného zacha-
zeni ochrance sméruje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatellim, tak k Ustred-
nim orgdnUm statni sprdvy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachdazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vy-
znani, viru nebo svétovy ndzor. Za tim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
meénu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincG a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovéni prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcanlim Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pti podezieni na diskri-
minaci z divodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzdkonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zru$eni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahajeni karného fizeni s pfedsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mlzZe pfislusnému uradu doporudit
vydani, zménu ¢i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporucéeni ke zméné
zakona podava viadeé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. Ma jednoho
voleného zastupce, kterého mize povérit
vykonem casti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance priibéziné seznamuje
verejnost prostifednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminara,
kulatych stolll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjiSténi a doporuceni shrnuje zprava o Cin-
nosti vefejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Osvojeni — z hlediska prdva mezi ditétem a osvojitelem vznikd takovy vztah jako mezi
biologickym rodicem a ditétem. Naopak pravni vztah ditéte s jeho biologickym rodi¢em
zanika. Osvojitel se stavad pravnim zastupcem ditéte a prebira rodi¢ovskou odpovédnost
biologického rodice.

Parovani — jedna zfazi zprostfedkovani, pfi niz odpovédné subjekty vybiraji pro dité
nevhodnéjsiho Zadatele o péstounskou péci nebo osvojeni.

Péstounskd péce — forma nahradni rodinné péce, pfi niz péstoun osobné pecuje o dité.
Péstoun ma pfi ni povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztahy ditéte s rodici,
pfibuznymi a dalSimi osobami blizkymi. Péstoun neprebird rodi¢ovskou odpovédnost.
Péstounska péce je subsidiarni k péci v pavodni rodiné, ale ma prednost pred Ustavni
vychovou. Zanikd nejpozdéji zletilosti.

Péstounska péce na prechodnou dobu — docasné reseni (max. doba trvani je zpravidla jeden
rok), které ma zajistit osobni péci o dité v rodinném prostredi prechodného péstouna.
Béhem trvani péstounské péce na prechodnou dobu hledaji odpovédné subjekty
(soud, krajsky urad a obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti) dalsi vhodné feseni situace
ditéte (napr. sanace rodiny a navrat ditéte do péce biologickych rodic(, péstounska péce,
osvojeni atd.).

Ustavni vychova — forma nahradni péce, kterd ma byt krajnim Fe$enim situace ditéte. Soud
by mél pred svérenim ditéte vzdy zvaZzovat, zda neni pro dité mozna a vhodna jina forma
péce.

Zprostredkovani — nékolikafazovy proces, pfi némz dochazi k zajisténi péstounské péce ¢i
osvojeni ditéte. Jsou do néj zapojeny jak krajské urady, tak obecni Urady obci s rozsifenou
plsobnosti.



Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK
ombudsman C.j.: KVOP-33240/2021

vefejny ochrdnce prav

Seznam pouzitych zkratek

DD — détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim

DU - diagnosticky Ustav

OU ORP — obec s rozsitenou ptisobnosti

OSPOD — organy socialné-pravni ochrany déti obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti
PPPD — péstounska péce na pfechodnou dobu

VU — vychovny Ustav

ZDVOP - zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc



Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK

ombudsman ¢. j.: KVOP-33240/2021

vefejny ochrance prav

Uvodni slovo

Vyzkum je zaméren na postup krajskych Uradd a obecnich ufad( obci s rozsifenou
pGsobnosti (dale jen ,0U ORP*) pii vyhledavani obecnych péstountl a osvojitel( pro déti,
které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu (dale jen ,PPPD“), a neptredpoklada
se jejich navrat zpét do rodiny.

V ramci své Cinnosti' se totiZ zastupkyné vefejného ochrance prav setkala s nejednotnym
a velmi rozdilnym ptistupem jednotlivych krajskych uradl k vyhledavani obecnych péstount
a osvojitell. Impulzem bylo mimo jiné i Setfeni tehdejsi vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., v némi vyhodnotila jako pochybeni postup krajského ufadu, ktery aniz by
se opakované dotazoval jinych krajskych Gradd na volné kapacity péstoun(, nechal prejit
déti batoleciho véku z péstounské péce na prechodnou dobu do Udstavni vychovy.
Argumentoval tim, Ze mu zdkon? neukldda, kolikrat je povinen oslovit ostatni Gfady.

Cilem vyzkumu bylo jednak zmapovat praxi krajskych uradi pfi vyhledavani péstount
a osvojitell détem v PPPD zevidence vedené jinymi krajskymi Grady (porozuméni
a realizace § 24 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti). Zadmérem bylo dale zjistit,
jaké jsou postoje krajskych ufad@ a OU ORP k vytvoreni jednotné evidence obecnych
péstound a osvojiteld a hodnoceni spoluprdce OU ORP s krajskymi GFady. Vystupem
vyzkumu je doporuceni zastupkyné vefejného ochrance prdv, které by mélo poskytnout
verejné spravé zpétnou vazbu a doporuceni (véetné pravniho hodnoceni) v oblasti
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni.?

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami
respondentl: krajskymi Gfady a organy socidlné-pravni ochrany déti OU ORP. Sbér dat
probihal v terminu od 27. kvétna do 15. zafi 2020. Dotaznik vyplnilo vSech 14 krajskych
UFaddl (100 %) a 235 z 236 organd socialné-pravni ochrany déti OU ORP (99,6 %).

Na dotaznikovou ¢ast vyzkumu bude bezprostifedné navazovat dalsi ¢ast vyzkumu spocivajici
v mistnich Setfenich provedenych na jednotlivych krajskych ufadech. Pfi nich pracovnici
Kancelare verejného ochrance prav provadi analyzu spisové dokumentace déti svérenych
do PPPD, u kterych probéhl nebo probihd proces vyhleddvani obecného péstouna ci
osvojitele. Ktéto c¢dasti vyzkumu bude vypracovdna samostatnd sociologickd zprava
i doporuceni.

1 Podle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Ustanoveni § 5 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-prévni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Doporuceni jsou realizovana prostfednictvim projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych

prav (smérem k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soucasti
Programu lidska prava financovaného z Norskych fond(i 2014-2021 prostfednictvim Ministerstva financi CR.
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Shrnuti

Krajské urady

Pocet zZadatelli (at uZ o osvojeni ¢i obecnou péstounskou pééi) vyznamné presahuje pocet
déti v prechodné péstounské péci (dale jen ,,PPPD“). K 31. 3. 2020 se nachazelo 469 déti
v PPPD, pficemz celkovy pocet ZadatelG (1 104) vice neZ dvakrat presahoval pocet déti
v PPPD. Celkovy prepocet déti v PPPD na jednoho Zadatele predstavuje 2,35. Vyznamné
vSak prevaZuji Zadatelé o osvojeni (930) — 1,98 Zadatele na dité v PPPD nad Zadateli
o obecnou péstounskou péci (174) — 0,37 Zzadatele o obecnou péstounskou péci na dité
v PPPD.

Mezi jednotlivymi kraji panuji vyznamné rozdily v po¢tu déti v PPPD, pficemz nejvice déti
ke konci prvniho ¢tvrtleti 2020 se nachazelo v Moravskoslezském kraji (94), ktery sém o sobé
obsahne témér pétinu vSech déti, nebo nazornéji, v Moravskoslezském kraji se nachazi vice
déti v PPPD nez v Kraji Vysocina, Kralovéhradeckém kraji, Olomouckém kraji, Zlinském kraji
a Karlovarském kraji dohromady. Nizsi, ale stale vysoké pocty déti v PPPD maji vedle
Moravskoslezského kraje také Jihomoravsky kraj (69) a Stredocesky kraj (60).

Zaroven mezi jednotlivymi kraji panuje vyznamny nepomér mezi poctem déti v PPPD
a poctem Zadatelli o osvojeni a obecnou péstounskou péci v danych krajich. Napriklad
hlavni mésto Praha k 31. 3. mélo v PPPD pouze 22 déti, ale zaroven evidovalo 299 Zadatel(
o osvojeni a 20 Zadatelll o obecnou péstounskou péci. Naopak Moravskoslezsky kraj
s nejvySsim poctem 94 déti v PPPD evidoval pouze 20 Zadateld o osvojeni a 22 Zadatel(
0 obecnou péstounskou péci.

Nékteré déti z PPPD nadto stale sméfuji do Ustavnich zafizeni, prestoze PPPD takto nebyla
koncipovdna a z dosavadni ¢innosti vefejného ochrance prav vyplynulo, Ze pfechodné
péstouny dana praxe silné demotivuje. V roce 2019 takto preslo do Ustavnich zafizeni
celkem 22 déti (4 %). Naopak pouze 65 déti (12 %) bylo umisténo zpét do péce biologickych
rodicl. Nejvice déti zPPPD do Ustavnich zafizeni smérovalo ze Zlinského kraje
a Moravskoslezského kraje, v obou pfipadech se jednalo o Sest déti, pficemz ve Zlinském
kraji to predstavovalo témér pétinu (17 %) z celkového poctu déti v PPPD v daném kraji,
v Moravskoslezském kraji se jednd o 5 % z celkového poctu déti.

Mezi jednotlivymi krajskymi ufady jsou vyznamné rozdily v jejich uspésnosti v umistovani
déti z PPPD do obecné péstounské péce ¢i k osvojitelim z databaze jiného kraje. V roce
(30 %) z celkového poctu déti v PPPD v daném kraji, nasledoval Ustecky kraj, kde se jednalo
o vice nez Ctvrtinu (26 %) z celkového poctu déti v PPPD vdaném kraji. Naopak
Olomouckému kraji a Jihomoravskému kraji se takto nepodarilo umistit k osvojitellim ci
do obecné péstounské péce jiného kraje ani jedno dité z PPPD.

V pripadé, Ze ma krajsky urad v evidenci dité v PPPD a nedafi se mu nalézt vhodné Zadatele
0 obecnou péstounskou péci/osvojeni z vlastni evidence (a zaroven se nepredpoklada
navrat do biologické rodiny ani do péce jiné osoby podle § 953 obclanského zdkoniku), mél
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by oslovit jiné krajské urady s dotazem na vhodné Zadatele. Jak se ale ukazalo, jednotlivé
krajské urady tak Cini ve znacné rozdilnych lhatach. Polovina krajskych uradu by se obratila
na ostatni krajské Urady do dvou mésict od svéreni ditéte do PPPD (50 %), pficem? tii krajské
urady by oslovovaly ostatni krajské urady jiz v pribéhu mésice (21 %). Rovnéz tfi krajské
urady (21 %) by ale kontaktovaly jiné krajské Grady az v rozmezi tfi az ¢ty mésica.

Organy socialné-pravni ochrany déti obecnich urad( obci
s rozsifenou pusobnosti

Vice nez tietina (34 %) organi socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD“) obecnich
ufadl obci s rozsifenou pusobnosti se neciti byt dostatecné informovana o tom, jaké
konkrétni kroky prislusné krajské urady realizuji pro to, aby vyhledaly obecné péstouny

a osvojitele pro déti v PPPD v jednotlivych pfipadech.

Vice neZ devét desetin vSech OSPOD se vyjadfilo, Ze by uvitaly zavedeni jednotné
celostatné dostupné databaze Zadatelli o obecnou péstounskou péci a o osvojeni.

Vétsina OSPOD hodnotila spolupraci s krajskymi trady ve vyhledavani obecnych péstount
a osvojitelti détem v PPPD jako dobrou ¢i velmi dobrou. Pouze jednotky OSPOD nejsou vice
¢i méné spokojeny se spolupraci, pficemz tfi respondenti v ptipadé vyhledavani obecnych
péstount, a dokonce C¢tyri respondenti v pfipadé vyhledavani osvojitelll uvedli, Ze Zadna
spoluprdace mezi krajem a OSPOD neprobiha.

PrestoZe rada respondentl pfi hodnoceni spoluprice s krajskym ufadem ohledné
vyhledavani vhodnych Zadatelll o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni uvedla, Ze se jim
spolupracuje dobre, témér tietina (32 %) vSech OSPOD uvedla, Ze vnima v dané spolupraci
nedostatky. V nékterych pripadech se dle popisu jednalo o zdvainé problémy:
netransparentni postup krajského uradu, pritahy ze strany krajského Gradu, nezapojeni
OSPOD do vyhledavani Zadatell, pfechod déti z PPPD do ustavni vychovy ¢i rozhodovani
bez fadného posouzeni situace ditéte (rozhodovani od stolu).

Mezi dalSimi problémy, s nimiZz se OSPOD setkavaji pti vyhledavani obecnych péstound ci
osvojitelll pro déti v PPPD, figuroval predeviim nedostatek Zadateli o obecnou
péstounskou péci a chybéjici Zadatelé o osvojeni Ci obecnou péstounskou péci pro déti
s postizenim, sourozence a romské déti.
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Analyza vyhledavani obecnych péstound
a osvojitelt détem v prechodneé
pestounskeé péeci

1. Krajské urady

Dotaznik obsahoval otazky smérujici predevsim ke stavajici praxi vyhleddvani obecnych
péstounll a osvojitelll détem v péstounské péci na prechodnou dobu. Okruhy otazek byly
zaméreny na statistické udaje o détech v PPPD a Zadatelich o osvojeni nebo obecnou
péstounskou péci (kap. 1.1) a dale na samotnou praxi vyhledavani vhodnych Zadatell o
péstounskou péci a osvojeni prislusnymi krajskymi urady (kap. 1.2). Vzavéru méli
respondenti moznost se vyjadrit nad ramec kladenych otazek (kap. 1.3).

1.1 Statistické udaje

Jako vstupni vhled do stavajici situace v oblasti vyhledavani obecnych péstount a osvojiteld
détem v PPPD dobre poslouzi nasledujici graf 1, ktery zobrazuje celkovy pocet déti
v prechodné péstounské péce k 31. 3. 2020 a pocet Zadatell o osvojeni ¢i o obecnhou
péstounskou péci k témuz datu. Z grafu je zfejmé, Ze celkovy pocet Zadatel( vice neZ dvakrat
presahuje celkovy pocet déti v PPPD, respektive déti v PPPD predstavuji podil pfiblizné dvou
pétin (42 %) z celkového poctu Zadatelll, priCemz vyznamné prevazuji (84 %) Zadatelé
0 osvojeni nad Zadateli o obecnou péstounskou péci (16 %).

Graf 1 Pocet déti v prechodné péstounské péci a pocet Zadatelll o osvojeni ¢i o obecnou
péstounskou péci k 31. 3. 2020 (N=14)

Pocet déti v prechodné péstounské péci “

Pocet Zadatelli

0 200 400 600 800 1000 1200

Mo osvojeni Mo obecnou péstounskou péci

Znéni otazek: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho krajského uradu, které byly v péstounské
péci na prechodnou dobu, k 31. 3. 2020?“, ,Jaky je pocet volnych Zadatelll o obecnou péstounskou
péci evidovanych Vasim ufadem k 31. 3. 2020?“, ,,Jaky je pocet volnych Zadatel( o osvojeni evidovanych
Vasim uradem k 31. 3. 2020?“
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Nasleduje graf 2, ktery reprezentuje pocet déti vPPPD dle kraji ke konci prvniho
Ctvrtleti 2020. Z grafu jsou ziejmé vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji, kdy
Moravskoslezsky kraj sdm o sobé obsahne témér pétinu vsech déti, nebo nazornéji
v Moravskoslezském kraji se nachdzi vice déti vPPPD nez vKraji Vysocina,
Kralovéhradeckém kraji, Olomouckém kraji, Zlinském kraji a Karlovarském kraji dohromady.
Nizsi, ale stdle vysoké pocty déti v PPPD maji vedle Moravskoslezského kraje také
Jihomoravsky kraj (69) a Stfedocesky kraj (60).

Graf 2 Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu dle krajd k 31. 3. 2020 (N=14)

Moravskoslezsky kraj - I ©:
Jihomoravsky kraj [ R <o
Stfedocesky kraj [ N <0
Liberecky kraj | NNRNIEIDEEE :/
Ustecky kraj [ N ::
Jihotesky kraj [ N 3
Hlavni mésto Praha | NNRIDIIIIIIIE 22
Pardubicky kraj | NG 22
Plzetisky kraj | N 21
Karlovarsky kraj | I 20
Zlinsky kraj | NG 20
Olomoucky kraj [ NN 13
Kralovéhradecky kraj | I 16
Kraj Vyso¢ina I 12
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Znéni otazky: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho krajského uradu, které byly v péstounské
péci na prechodnou dobu, k 31. 3. 2020?“

Silnym argumentem pro to, aby spolu krajské urady radné a efektivné spolupracovaly
na umistovani déti z prechodné péstounské péce do obecné péstounské péce i
k osvojitellim, je nepomeér, ktery vyplyva z pocltu déti v prechodné péstounské péci
v jednotlivych krajich a poctu Zadatell o osvojeni a obecnou péstounskou péci v danych
krajich (graf 3). Napriklad hlavni mésto Praha k 31. 3. 2020 mélo v PPPD pouze 22 déti, ale
zaroven evidovalo 299 Zadatell o osvojeni a 20 Zadatel(l o obecnou péstounskou péci.
Naopak Moravskoslezsky kraj s nejvyssim poctem 94 déti v PPPD evidoval pouze 20 Zadatell
0 osvojeni a 22 Zadatell o obecnou péstounskou péci.
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Graf 3 Pocet Zadatel( o osvojeni a 0 obecnou péstounskou dle krajd k 31. 3. 2020 (N=14)

Hlavni mésto Praha | O )
Stredocesky kraj [T o —— 175
Jihomoravsky kraj [N —— 126
Olomoucky kraj ~[EyE———— 7
Jihotesky kraj [T 42
Plzefisky kraj [EE—To= 40
Zlinsky kraj [JE—" 40
Kraj Vysotina [ 32
Ustecky kraj [mg= 26

Kralovéhradecky kraj g™ 25
Pardubicky kraj [ 21
Moravskoslezsky kraj [ih %5
Liberecky kraj [l™ql>
Karlovarsky kraj | 2
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W Zadatelé o osvojeni W Zadatelé o obecnou péstounskou péci

Znéni otazek: ,Jaky je pocet volnych Zadatell o obecnou péstounskou péci evidovanych Vasim Gradem
k 31. 3. 20207“, ,Jaky je pocet volnych Zadatelll o osvojeni evidovanych Vasim uradem k 31. 3. 2020?“

Pro srovnani vyvoje poctu déti v PPPD uvadime celkovy pocet ke konci prvniho Ctvrtleti
a celkovy pocet za rok 2019.

Graf 4 Pocet déti v prechodné péstounské péci k 31. 3. 2020 a pocet déti v prechodné
péstounské péci za rok 2019 (N=14)

Déti v PPPD k 31. 3. 2020

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Znéni otazek: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho krajského ufadu, které byly v péstounské
péci na prechodnou dobu, k 31. 3. 2020?“, ,Jaky je celkovy pocet déti vedenych v evidenci Vaseho
krajského uradu, které byly v péstounské péci na prechodnou dobu, za rok 2019?“
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PoCet déti vPPPD v jednotlivych krajich se muaZe vyvijet, dokladem jsou rozdily

vvvvv

ale naptiklad Ustecky kraj evidoval pomérové k ostatnim krajim na konci prvniho
Ctvrtleti 2020 vyznamné méné déti v PPPD, neZ bylo poradi kraje v poctu déti v PPPD
na konci roku 2019.

Graf 5 PocCet déti v prechodné péstounské péci k 31. 3. 2020 a pocet déti v prechodné
péstounské péci za rok 2019 (N=14)
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B Celkem zarok 2019 mK 31. 3. 2020

Znéni otazek: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho krajského uradu, které byly v péstounské
péci na prechodnou dobu, k 31. 3. 2020?“, ,Jaky je celkovy pocet déti vedenych v evidenci Vaseho
krajského uradu, které byly v péstounské péci na prechodnou dobu, za rok 2019?“

Nékteré déti z prechodné péstounské péce mifi do Ustavnich zafizeni, prestoze prechodnd
péstounskd péce takto nebyla koncipovana, a prechodné péstouny dand praxe silné
demotivuje. Krajskych urfadl jsme se proto ptali také, jaké bylo dalsi smérovani déti
z prechodné péstounské péce v roce 2019 (graf 6). Celkem ve sledovaném obdobi odeslo
z prechodné péstounské péce 537 déti (76 %), pricemz dalsi umisténi danych déti
se vyznamné lisilo dle jednotlivych kraji (blize v nasledujicim odstavci). Uhrnem smétovalo
nejvice déti do obecné péstounské péce — témér polovina z celkového poctu (45 %),
nasleduje osvojeni, kdy celkovy podil osvojenych déti predstavuje vice nez tretinu
z celkového poctu (34 %). Vyznamné méné déti z PPPD bylo umisténo zpét do péce
biologickych rodicli (12 %) a v nizsich jednotkach procent (3 %) smérovaly déti do péce jiné
osoby. Jako pretrvavajici problém se naddle jevi praxe, kdy déti z pfechodné péstounské
péce sméruji do Ustavnich zafizeni, celkem se jedna o 22 déti (4 %). Zbytkova kategorie
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,Jiné“ zahrnuje devét déti, z cehoZ ve Ctyrech pripadech se jednd o mezinarodni osvojeni
(v8e v Usteckém kraji), t¥ikrat predly déti do péce poruénikl z fad 7adateld o obecnou
péstounskou péci (dvakrat v Moravskoslezském kraji a jednou v hlavnim mésté Praze),
jednou bylo dité umisténo do jiné prechodné péstounské péce (Zlinsky kraj) a jednou
se jednalo o repatriaci ditéte do zemé plvodu (hlavni mésto Praha).

Graf 6 Pocet déti, které vroce 2019 opustily pfechodnou péstounskou péci, dle dalsiho
umisténi (N=14)

obecna péstounskd péce |GGG 1 (45 %)
Osvojeni [N 13/ (34 %)
Navrat do péce biologickych rodicl _ 65 (12 %)
Zafizeni (ZzDVOP, DD, DDS, DU, VU, DOZP aj.) [l 22 (4 %)
Péce jiné osoby (podle § 953 obéanského zakoniku) . 16 (3 %)

Jine | 9(2%)

0 50 100 150 200 250 300

Znéni otazky: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho uradu, které za rok 2019 presly z prechodné
péstounské péce dle dalsiho umisténi?*

Bliz3i pohled na dalSi smérovani déti z pfechodné péstounské péce podava nasledujici graf 7
s detailem na jednotlivé kraje. PrestoZze Uhrnem nejCastéji smérovaly déti do obecné
péstounské péce, plati to pouze pro devét ze 14 krajl. U péti kraji byly déti z prechodné
péstounské péce nejCastéji osvojovany, jednd se o JihoCesky kraj (46 %), Liberecky kraj
(67 %), Ustecky kraj (48 %), Stfedocesky kraj (36 %) a Plzefisky kraj (65 %). Zajimavou praxi
popsaly Ustecky kraj a Kralovéhradecky kraj, kde rodiny pfechodnych pé&stount v nékolika
ptipadech prevzaly déti do obecné péstounské péce. V Moravskoslezském kraji a Zlinském
kraji pak byly déti svéfeny do obecné péstounské péce v rdmci rodiny, v Moravskoslezském
kraji se jednalo o 15 déti, ve Zlinském kraji o sedm déti. *

vvvvvv

kraj, kde se jednalo o ¢tvrtinu (25 %) vSech déti v PPPD, ndsledoval Liberecky kraj s pétinou
(20 %) celkového poctu déti v PPPD. Naopak méné nez desetinu déti se podafilo navratit
do vlastni péce rodict v Plzeriském kraji (6 %), Usteckém kraji (7 %) a Olomouckém kraji
(8 %). Magistrat hlavniho mésta Prahy bez dalsiho vysvétleni uvedl, Ze danou kategorii
nesleduje.

4 Zaroven neni ziejmé, zda podobna praxe (prevzetiz pfechodné do obecné péstounské péce ¢i obecnd péstounska
péce vramci rodiny ditéte) neprobiha také v ostatnich krajich; je mozné, Ze prislusné kraje zahrnuly dané déti
do kategorie obecna péstounska péce bez dalsiho komentare.
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Vice neZ desetina déti z PPPD je umistovana do zafizeni Ustavni vychovy v Kraji Vysocina,
JihoCeském kraji a Zlinském kraji, kde se jednd dokonce o 17 % z celkového poctu déti
v daném kraji. Ve vice nez tretiné vSech krajl (36 %) nebyly umistény zadné déti do zatizeni
ustavni vychovy, jednd se o hlavni mésto Prahu, Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj,
Olomoucky kraj a Stfedocesky kraj.

Graf 7 Pocet déti, které za rok 2019 odesly z pfechodné péstounské péce dle dalsiho
umisténi dle krajl v prepoctu na procenta (N=14)

Jihocesky kraj 23% 46% 15% 15%
Jihomoravsky kraj 50% RISV 10% 2% 8%
Karlovarsky kraj 58% 18% 18%
Kraj Vysocina 42% 37% 11% 11%
Kralovéhradecky kraj 53% 22% 12% 3%
Liberecky kraj 13% 67% 20%

Hlavni mésto Praha 6%
Moravskoslezsky kraj 53% 30% 11% 5% P4
Olomoucky kraj 62% 31% 8%
Pardubicky kraj 42% 35% 19% 4%

Plzensky kraj 18% 65% 6% 6%
Stredocesky kraj 29% 36% 25%
Ustecky kraj 33% 48% YE7WX12% 9%
Zlinsky kraj 49% 17% 14% 17% B%
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W Navrat do péce biologickych rodich W Zafizeni (ZDVOP, DD, DDS, DU, VU, DOZP aj.)
B Péce jiné osoby (podle § 953 ob¢anského zakoniku) ® Jiné

Znéni otazky: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho uradu, které za rok 2019 presly z prechodné
péstounské péce dle dalsiho umisténi?“

V prepoctu na absolutni cCisla (graf 8) byl v navraceni déti zpét do péce biologickych
rodi¢d nejuspésnéjsi Moravskoslezsky kraj (15 déti), nasledovaly Kralovéhradecky kraj
a Stfedocesky kraj (v obou bylo za sledovany rok umisténo 7 déti zpét do péce biologickych
rodic¢d); naopak v Plzeriském kraji a Jihoceském kraji bylo shodné navraceno k biologickym
rodiclim pouze jedno dité.

Nejvice déti do zaFizeni (ZDVOP, DD, DDS, DU, VU, DOZP aj.) bylo v pfepo¢tu na absolutni
¢isla umisténo ve Zlinském kraji a Moravskoslezském kraji, v obou shodné po Sesti détech,
coz v pfipadé Zlinského kraje predstavuje témér pétinu vSech déti, které se v roce 2019
nachdzely v péstounské péci na prechodnou dobu.
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Graf 8 Pocet déti, které za rok 2019 odesly z pfechodné péstounské péce dle dalsiho
umisténi dle kraji (N=14)
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Znéni otazky: ,Jaky je pocet déti vedenych v evidenci Vaseho ufadu, které za rok 2019 presly z prechodné
péstounské péce dle dalsiho umisténi?“

Presvédcivym ukazatelem aktivity krajskych arad( v umistovani déti do obecné péstounské
péce Ci k osvojiteldm v jiném kraji je graf 9, ktery podava prehled o détech, které se takto
podafilo umistit. Celkem se podafrilo umistit 52 déti do jiného kraje do péstounské péce nebo
osvojeni, pficemz k obecnym péstountim smérovalo 27 déti (52 %) a k osvojitelim 25 (48 %).

vvvvvv

vv v

a osm obecnych péstound v jinych krajich; coz predstavuje témér Ctvrtinu (23 %) ze vsech
takto umisténych déti. Podobné Uspésny byl také Karlovarsky kraj a Moravskoslezsky kraj.
Naopak Olomouckému kraji a Jihomoravskému kraji se nepodafilo umistit zZadné dité
k obecnym péstountim ¢i osvojitellm v jiném kraji a rovnéz Kraj Vysocina, Plzensky kraj
a Pardubicky kraj zajistily obecné péstouny ¢i osvojitele pouze jednomu ditéti v PPPD.
Graf 10 niZe uvadi podil déti umisténych do péstounské péce nebo osvojeni v jinych krajich
vUci celkovému poctu déti v PPPD v danych krajich.
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Graf 9 Pocet déti, které odesly z pfechodné péstounské péce do obecné péstounské péce
Ci k osvojitelim jiného kraje v roce 2019 (N=14)
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Znéni otdzek: ,V kolika pfipadech doslo v roce 2019 k tomu, Ze dité vedené ve Vasi evidenci a svéfené
do péstounské péce na prechodnou dobu, bylo svéfeno do obecné péstounské péce Zadatell
z evidence jiného krajského uradu?”, ,V kolika pfipadech doslo v roce 2019 k tomu, Ze dité vedené ve Vasi
evidenci a svéfené do péstounské péce na prechodnou dobu, bylo osvojeno Zadateli z evidence jiného
krajského uradu?“

Pro uvedeni SirSiho kontextu uvadime také v nasledujicim grafu 10 podil déti z celkového
poctu déti v prechodné péstounské péci, které se podafilo vroce 2019 umistit do
péstounské péce nebo osvojeni k Zadatellm zjiného kraje. Nejuspésnéjsi jsou v tomto
ohledu dva severoceské kraje, Karlovarsky kraj, kterému se podafilo takto umistit témér
tretinu (30 %) véech déti za sledované obdobi a Ustecky kraj, kde ode$lo do péstounské péce
nebo osvojeni jiného kraje vice nez ¢tvrtina (26 %) vSech déti. Naopak Moravskoslezskému
kraji se pomérové kcelkovému poctu déti nedarilo tak dobre, jak by se mohlo zdat
z predchoziho grafu 9.
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Graf 10 Podil déti z celkového poctu déti v prechodné péstounské péci, které odesly
do obecné péstounské péce Ci k osvojitellim jiného kraje v roce 2019 (N=14)
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1.2 Vyhledavani obecnych péstoun( a osvojitel( z evidence jinych krajskych uradt

Abychom zjistili, jaka je béZna praxe krajskych aradd pri vyhledavani obecnych péstount
a osvojitell z evidence jinych krajskych uradu, vytvofili jsme dvé modelové situace a zeptali
jsme se jich, jak by v dané situaci postupovaly; pficemz vychazet mély primarné z toho, jak
obdobné situace obvykle fesi v ramci své Cinnosti. Modelové situace byly takrka totozné,
v prvnim pripadé nas zajimala praxe pti vyhledavani obecnych péstounti a v druhém pfipadé
se jednalo o vyhledavani osvojiteld. Vysledky odpovédi na tyto modelové situace
na nasledujicich radcich uvadime souborné.

Modelova situace

Ditéti vedenému v evidenci Vaseho krajského uradu, které je v péstounské péci
na prechodnou dobu, se nedafi nalézt vhodné Zadatele o obecnou péstounskou
péci/osvojeni z evidence vedené Vasim uradem. Nepredpoklada se pfitom jeho navrat
do biologické rodiny a neni ani Zddnd vhodna blizka osoba, kterd by je mohla prevzit
do péce.

Krajsky urfad md povinnost vyhleddvat pro déti v pfechodné péstounské péci obecné
péstouny a osvojitele z evidence Zadatel( jinych krajskych Grada. Zakon vsak nestanovi, jak
Casto by se mél obracet na jiné krajské urady a vyhledavat nahradni rodinu pro déti v PPPD
v jejich evidenci. Abychom zjistili, jaka je béZna praxe, ptali jsme se krajl v modelové situaci,
po jaké dobé by oslovily jiné krajské urady se Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatel(
o obecnou péstounskou péci/osvojeni (graf 11).

Odpovédi byly v thrnu totoZzné pfi vyhledavani obecnych péstound i osvojitell, pripadné
se drobné lisily v textovém komentari. Polovina krajskych urad( by oslovila pfi vyhledavani

17



Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK

ombudsman C. j.: KVOP-33240/2021

vefejny ochrdnce prav

Zadatell o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni ostatni krajské Urady do dvou mésic,
pricemz tfi krajské urady by oslovovaly ostatni krajské urady jiz v pribéhu mésice. Rovnéz
tfi krajské Urady by ale kontaktovaly jiné krajské Urady az v rozmezi tfi az ¢tyf mésicd. Témér
tretina respondentl (29 %) uvedla, Ze v praxi oslovuje jiné krajské urady dle individualni
situace ditéte, coz v pfipadé Kraje Vysolina ptedstavuje ,ihned jakmile je stabilni
socialné-pravni situace ditéte (...)“. Moravskoslezsky kraj oslovuje ostatni krajské Urady az
ve chvili, kdy vi, do jakého typu péce bude dité umisténo, coz dle vyjadieni kraje predstavuje
obecné dobu tfi az osmi mésicl. Jihomoravsky kraj dale uvedl bez dalSiho komentafe, Ze pfi
vyhledavani Zadatel(l o osvojeni se dana doba odviji ,dle obdrZeni spisové dokumentace
ditéte do evidence”.

Graf 11 Doba, po jaké by krajské urady oslovily jiné krajské urady se zadosti o nalezeni
Zadatell o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni (N=14)

Méné neZ mésic

3 (21%)
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3-4 mésice 3(21%)

Individudlné dle situace ditéte 4 (29 %)
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Znéni otazek: ,Po jaké dobé (od svéreni ditéte do prechodné péstounské péce) byste oslovili jiné krajské
urady s Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatell o obecnou péstounskou péci z jejich evidence?”, ,Po jaké
dobé (od svéreni ditéte do prechodné péstounské péce) byste oslovili jiné krajské urady s Zadosti
o nalezeni vhodnych Zadateld o osvojeni z jejich evidence?”

Navazné na predchozi oblast nas zajimalo, jak ¢asto vétSinou trva, nez ostatni krajské urady
zareaguji na vyzvu o vyhledani vhodnych Zadatel( o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci
(graf 12). Polovina kraja (50 %) uvedla, Ze ostatni kraje (shodné pfi vyhledavani obecnych
péstoun( i osvojiteld) reaguji do tydne, ptricemz dva kraje uvedly, Ze vétSinou maji zkusenost
s reakci do tfi dnll. Pouze jeden kraj (7 %) uvedl, Ze pti vyhledavani Zadateld o obecnou
péstounskou péci vétsinou obdrzZi reakci v pribéhu 15 dnd aZ jednoho mésice. Dale dva kraje
(shodné pro péstounskou péci i osvojeni) uvedly moznost ,Jiné“, ktera v danych pripadech
zahrnuje Jihomoravsky kraj, ktery ma s ostatnimi kraji v praxi domluveno, Ze nedojde-li
k zaslani informace o vytipovanych Zadatelich do 14 dni, nemaji vhodné Zadatele v evidenci,
a Zlinsky kraj, ktery uvedl, Ze v rychlosti odpovédi zaleZi na mnoha proménnych vcetné
aktualniho personalniho zajisténi daného Uradu ¢i konkrétnim pfipadu ditéte v PPPD.
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Graf 12 Doba, po jaké ostatni krajské urady reaguji na vyzvu o vyhledani vhodnych Zadatel(
0 obecnou péstounskou péci ¢i osvojeni (N=14)

5
s masic N
15 dni az mésic 0
. 2
0 1 2 3 4 5 6
B Vyhledavani Zadatelll o obecnou péstounskou péci B Vyhledavani Zadateld o osvojeni

Znéni otdzek: ,Jak dlouho na zakladé Vasi zkusenosti vétSinou trva, nez jiné krajské urady reaguji na Vasi
Zadost o vyhledani vhodného zadatele o obecnou péstounskou péci?“, ,Jak dlouho na zakladé Vasi
zkuSenosti vétsinou trva, nez jiné krajské urady reaguji na Vasi Zzadost o vyhledani vhodného Zadatele
0 osvojeni?”

Praxe v oslovovani jinych krajskych ufadd v popsané modelové situaci se mlze vyznamné
lisSit nejen ohledem doby, kterd uplyne, nez kraj oslovi jiné krajské urady, ale také napfriklad
kontaktovanim jednotlivych krajd v rlznych intervalech v zavislosti na geografické poloze
daného kraje. Kraje mohou v pfipadé vyhleddvani oslovovat bud vSechny krajské Grady
najednou, aby co nejdfive zajistily ditéti vhodnou formu péce, anebo oslovi nejprve sousedni
kraje, aby napfriklad pfipadné umoznily ¢i usnadnily détem v obecné péstounské péci
kontakt s biologickou rodinou — praxi kraj zobrazuje nasledujici graf 13.

Odpovédi kraji se v dané otazce lisily dle toho, zda se jednalo o vyhledavani vhodnych
Zadatelll o obecnou péstounskou péci, nebo osvojitell. OdliSnost v pfistupu vyplyva
ze samotné povahy dané formy péce, kdy u péstounské péce jsou na rozdil od osvojeni
zachovany vazby na biologickou rodinu, a mélo by se pfi vybéru vhodnych zadatel( tedy
prihlizet i ke vzdalenosti jejich mista bydlisté od mista bydlisté rodiny pro ucely zajisténi
kontaktu déti s rodinou. V pfipadé obecnych péstount by nékteré kraje (4 ze 14; 29 %) braly
v Uvahu také mozné kontakty s biologickou rodinou, a tedy oslovovaly prvné kraje s dobrou
dostupnosti pro danou biologickou rodinu ditéte v PPPD. Témér dvé tietiny krajl (64 %) by
ale na zakladé dosavadni praxe oslovily hned vSechny krajské urady. Pouze Stredocesky kraj
uvedl, Ze by v podobném pripadé oslovil nejprve sousedni kraje a v pfipadé neuspéchu
se obratil na vSechny dalsi krajské urady. Naopak pfi vyhledavani osvojitel by kraje
oslovovaly aZz na vyjimku Karlovarského kraje (ktery uvaZoval také mozné dalsi vyznamné
vazby ditéte na dany kraj, a proto jednal individualné) vidy hned vSechny ostatni krajské
Urady najednou.
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Graf 13 Postup krajskych uradd pfi osloveni jinych krajskych uradid s Zadosti o nalezeni
Zadatell o obecnou péstounskou péci (N=14)

Oslovi najednou vsechny krajské urady 9 (64 %)

Individudlné - dle kontaktl s biologickou rodinou 4 (29 %)

Nejprve oslovi sousedni krajské urady, a pokud v
jejich evidenci neni vhodny Zadatel, obrati se na 1(7 %)
vsechny krajské urady

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Znéni otazek: ,Jak byste postupovali v pfipadé, Ze pro dité hledate vhodné Zadatele o obecnou
péstounskou péci z evidence jinych krajskych urada?”, ,Jak byste postupovali v pfipadé, Ze pro dité
hledate vhodné Zadatele o osvojeni z evidence jinych krajskych arada?“

Pfi oslovovani jinych krajskych Uradd se Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatel( o osvojeni Ci
0 obecnou péstounskou péci mlze hrat roli také to, zda a kolikrat se sejde poradni sbor
(i jiny panel, poradni skupina, kolegium, které se podili na zavérecné fazi vybéru vhodnych
nahradnich pecovatell pro konkrétni dité, tzv. parovani) nez krajsky Urad oslovi jiné krajské
Urady se zadosti o nalezeni vhodnych Zadatel(l o obecnou péstounskou péci/osvojeni. Jaka
je praxe v jednotlivych krajich zobrazuje graf 14.

Devét kraja uvedlo, Ze v pripadé vyhledavani vhodnych Zadatelll o obecnou péstounskou
péci by se poradni sbor sesel jednou, v péti krajich by se poradni sbor ani jiny poradni organ
nesesel vibec predtim, nez by krajské urady oslovily jiné krajské urady. Odpovédi v pfipadé
vyhledavani vhodnych Zadateld o osvojeni se vyznamné nelisi od béiné praxe pfi
vyhledavani obecnych péstoun(, v deseti krajich by se pred oslovenim jinych krajd jednou
sesel poradni sbor a Ctyfi kraje by oslovily ostatni krajské Grady bez schlzky poradniho
sboru. Nikdo z respondent(l neuvedl, Ze se poradni sbor seSel vice neZ jednou.
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Graf 14 Setkavani poradniho sboru pred oslovenim jinych krajskych uradd se Zadosti
o nalezeni Zadatell o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni (N=14)

Poradni sbor by se sesel jednou

Poradni sbor by se nesesel

0 2 4 6 8 10 12

B Zadatelé o obecnou péstounskou péci B Zadatelé o osvojeni

Znéni otazek: ,Kolikrat by se seSel poradni sbor (Ci jiny panel, poradni skupina, kolegium, které se podili
na zavérecné fazi vybéru vhodnych nahradnich pecovatell pro konkrétni dité, tzv. parovani) nez byste
poprvé oslovili jiné krajské Grfady s Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatelll o obecnou péstounskou
péci z jejich evidence?”, , Kolikrat by se seSel poradni sbor (Ci jiny panel, poradni skupina, kolegium, které
se podili na zavérecné fazi vybéru vhodnych nahradnich pecovatell pro konkrétni dité, tzv. parovani) nez
byste poprvé oslovili jiné krajské Ufady s Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatelll o osvojeni?”

Zlinsky kraj dale k oblasti setkavani poradnich sbord obsahleji pfiblizil vlastni praxi, kde blize
specifikuje podobu a ucel setkani, jez predchazi kontaktovani dalSich krajskych uradu.

(...) odborny panel je v nasem pfipadé svoldvdn poté, co v tymu NRP
(socidlni pracovnice, psychologové) predvytipuji alespor jednu ¢i vice
rodin, pripadné kdyZ mame jinym krajem zasldnu dokumentaci Zadateld.
Pred timto jedndnim za ucasti externich odbornikd, ale probihaji pribéznd
tymova setkdni, kdy moznosti pro dité v ramci nasi evidence zvaZujeme.
Zvolili jsme odpovéd' A (poradni sbor by se pred kontaktovanim ostatnich
krajskych urad(i neseSel — pozn. autora), ale neni to zcela vypovidajici.

Péstounska péce na prechodnou dobu dle zdkona muizZe aZ na vyjimky trvat maximalné
po dobu jednoho roku, coZ je dostatecna doba na to aby krajské ufady oslovily v pfipadé
prvotniho neuspéchu pfi vyhledavani obecnych péstount ¢i osvojitell ostatni krajské urady
vicekrat. Proto nds zajimalo, zda by krajské urady takto v nastinéné modelové situaci Cinily
(graf 15) a pokud ano, po jaké dobé od prvniho osloveni. V obou formach péce vsichni
respondenti uvedli, Ze by opakované oslovili jiné krajské urady.
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Graf 15 Opakovani osloveni jinych krajskych urfadld o vyhledani Zadateld o obecnou
péstounskou péci ¢i osvojeni pfi zahajeni soudniho fizeni o nafizeni Ustavni vychovy (N=14)

Ano, opakovali by osloveni jinych krajskych Gradd pfi
N e v P 12 (86 %)
zahajeni soudniho fizeni o nafizeni Ustavni vychovy

Ne, neopakovali by osloveni jinych krajskych uradt
pfi zahdjeni soudniho Fizeni o nafizeni Ustavni 2(14%)

vychovy

0 2 4 6 8 10 12 14

Znéni otazek: ,,Opakovali byste osloveni jinych krajskych Gradd s Zadosti o vyhledani vhodnych Zadatel(
o obecnou péstounskou péci od zahajeni soudniho fizeni o nafizeni Ustavni vychovy ditéte?”, ,Opakovali
byste osloveni jinych krajskych urad(i s Zadosti o vyhledani vhodnych Zadatell o obecnou péstounskou
péci od zahajeni soudniho fizeni o nafizeni Ustavni vychovy ditéte?”

Frekvence oslovovani jinych krajskych uradd ve vyhleddvani obecné péstounské péce
se v3ak znaéné lisila, pfiéemz téméF polovina z nich (46 %, 6 ze 13°) uvadéla dva azZ tfi mésice
od prvniho nelspésného kontaktovani jinych krajskych uradd. Pouze JihoCesky kraj uvedl
kratsi interval, ktery Cinil jeden aZz dva mésice. StfedocCesky kraj naopak uvedl pouze
maximalni dobu, po které by odeslal znovu Zadost na ostatni kraje, ta Cinila Sest mésica.
Podobné dlouho dobu (¢tyfi az Sest mésict) uvedl Pardubicky kraj, pficemz bez dalSiho
odkazal také na proces posouzeni zajemcl o péstounskou péci. Praxe v Plzeniském kraji byla
odstupnovana dle véku, kdy do Sesti let ditéte by kraj oslovoval ostatni béhem dvou az tfi
mésicl, a u déti starSich Sesti let by kontaktoval ostatni kraje aZ po Sesti mésicich. Ostatni
kraje odpovédély neurcité s odkazem na povahu individudiniho pfipadu toho daného ditéte
v PPPD.

7 s v

Vétsina respondentl (69 %, 9 ze 13°) odpovédéla shodné p¥i vyhleddvani Zadatel(
o obecnou péstounskou péci i Zadateld o osvojeni. Ostatni uvedli v pfipadé vyhledavani
Zadatelll o osvojeni kratsi frekvence, jmenovité hlavni mésto Praha (jeden aZ tfi mésice),
Kralovéhradecky kraj (dva mésice), Pardubicky kraj (Ctyfi mésice) a Stredocesky kraj (Ctyfi
mésice).

Osobni péce o dité ma zdsadné prednost pred péci Ustavni. Podle ob¢anského zakoniku,
pokud nelze dité navratit do rodiny, mlize byt svéfeno do osobni péce péstounovi,
péstounskd péle ma pfitom prednost pred pédi o dité v ustavni vychové.” Rovnéz
Ministerstvo prdce a socidlnich véci jasné deklarovalo, Ze osvojeni ¢i umisténi ditéte

5 Uvadime pouze 13 odpovédi, jeden krajsky Urad na danou otdzku neodpovédél.
6 Uvadime pouze 13 odpovédi, jeden krajsky Ufad na danou otdzku neodpovédél.

7 Ustanoveni § 958 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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do obecné péstounské péce ma vidy prednost pred umisténim ditéte do Ustavni vychovy.
Jednim z nastrojd, které mohou kraje vyuzit, pokud je zahajeno soudni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy, je opakovand zadost ostatnim krajskym ufadim o vyhledani vhodnych
Zadatelll o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni. Ptali jsme se krajll, jak by reagovaly
v popsané modelové situaci pfi zahajeni soudniho fizeni o natizeni Ustavni vychovy. Celkem
12 krajl (86 %) by opakovalo osloveni jinych krajskych uradd. Pouze Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj by jiné krajské urady opétovné neoslovovaly, a to presto, Ze pravé
Moravskoslezsky kraj eviduje v roce 2019 nejvice déti (6) ze vsech krajd, které smérovaly
z PPPD do ustavni vychovy (spolu se Zlinskym krajem, kde také sméfovalo Sest déti z PPPD
do ustavni vychovy). Odpovédi byly totoZné v pripadé vyhledavani obecnych péstount
i osvojiteld.

Praxe v oslovovani jinych krajskych ufadd v popsané modelové situaci se mlze vyznamné
liSit nejen ohledem doby, po jaké kraj jiné krajské urady oslovi, ale také napfiklad
kontaktovanim jednotlivych krajd v rGznych intervalech v zavislosti na lokalité daného kraje.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti stanovuje, Ze obecni péstouni maji povinnost udrzovat,
rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s biologickymi rodi¢i a umoznit styk rodica
s danym ditétem.® Uvedeny zavazek muzZe do jisté miry limitovat moZnosti umisténi ditéte
do obecné péstounské péce zadatell o tuto péci v jiném krajském Uradé. Krajské urady by
vSak mély zohledriovat misto bydlisté biologickych rodi¢l, a to zejména pokud jsou alespon
v ob&asném kontaktu s détmi.’ Zda a jak krajské UFady pfi oslovovani ostatnich krajskych
uradd pfi vyhledavani vhodnych Zadateld o obecnou péstounskou péci pro déti v PPPD
zohlednuji bydlisté biologickych rodi¢li daného ditéte (a tedy oslovuji primarné krajské
Urady v dobré dostupnosti od tohoto bydlisté), pfiblizuje graf 16.

Vétsina kraja (57 %), témér dvé tretiny zvaZzuje pfi vyhledavani vhodnych Zadatell o obecnou
péstounskou péci u jinych krajskych aradi bydlisté biologickych rodicud, pokud jsou s ditétem
alespon ve sporadickém kontaktu (sporadickym kontaktem se rozumi méné nez jednou
za 14 dna). Témér tretina krajl (29 %) vyzaduje Casty kontakt rodicli pro to, aby zohlednily
jejich bydlisté pfi vyhledavani obecnych péstount pro dité v PPPD. Pouze Zlinsky kraj by
zohlednil bydlisté biologickych rodic¢l pri vyhledavani obecné péstounské péce pro dité
v PPPD, a to i pokud nejsou rodice v kontaktu s détmi v PPPD. Naopak jediné Karlovarsky
kraj by bydlisté biologickych rodi¢l nezohlednil vibec. Kralovéhradecky kraj dale jesté
doplnil, Ze v pripadé nedostatku Zadatell o obecnou péstounskou péci vytipovavaji ,, rodiny
z jinych KU bez ohledu na vzddlenost od bydlisté rodicii, byt jsou si védomi, Ze ,, vhodnéjsi
by byla rodina ze sousedniho KU*,

8 Vsouladu s ustanovenim § 47 a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

9 Vsouladu s ustanovenim § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku.
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Graf 16 Zohledriovani bydlisté biologickych rodi¢l pfi vyhledavani Zadatelll o obecnou
péstounskou péci u jinych krajskych dradd (N=14)

Ano, pokud jsou biologicti rodice s ditétem v ¢astém 4(29%
kontaktu (tj. jednou za 14 dn0 a Castéji) (29%)

Ano, pokud jsou biologicti rodice s ditétem alespon ve
sporadickém kontaktu (tj. méné nez jednou za 14 8 (57 %)
dnt)

Ano, i v pripadech, Ze biologicti rodice nejsou v 1(7%
kontaktu s ditétem (7%)

Ne, bydlisté biologickych rodicu ditéte
L 1(7%)
nezohlednujeme

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Znéni otazky: , Pokud byste oslovovali jiné krajské uUrady s Zadosti o vyhledani vhodného Zadatele
0 obecnou péstounskou péci z jejich evidence, zohlednili byste bydlisté biologickych rodi¢l ditéte?”

Zakon stanovi, Ze krajsky Urad pro ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce
vyhledava pro déti ve své evidenci Zadatele z evidence své az evidence vedené jinymi
krajskymi Gfady.® Zakon viak neuvédi, s jakou frekvenci by to mél krajsky Gfad délat. Jistym
zpUsobem, jak by krajské urady mohly vyresit nejasnosti ohledné zadouciho postupu pfi
vyhledavani, by mohla byt tvorba vnitini metodiky (Ci jinych pokyn(), ktera by specifikovala
postup pfislusnych pracovnikd (véetné stanoveni termin a zavazk( pro individudlni pristup
k danému ditéti v PPPD). Graf 17 vsak doklada, Ze pouze jeden kraj (7 %) disponuje
podobnou metodikou ¢i jinym systémem, ktery by dany postup upravoval. Jedna se
o Plzenisky kraj, ktery bez blizSiho komentare popsal metodiku jako ,strucnd interni
metodika v pisemné podobé”“. Rovnéz Kraj Vysocina uvedl, Ze disponuje podobnou
metodikou, jeho odpovéd jsme vSak zafadili do kategorie ,Ne, kraj nema metodiku”,
protoZe z popisu se jedna spiSe o ustalenou praxi, zvyklosti daného uradu neZ jasné
stanoveny pracovni postup.

10 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Graf 17 Existence metodiky pro vyhledavani Zadateld o obecnou péstounskou péci ci
o osvojeni u jinych krajskych arad( (N=14)

Ano, kraj ma metodiku - 1(7 %)

Ne, kraj nem metodik. | 3 (9 7%)

0 2 4 6 8 10 12 14

Znéni otazek: ,,Mate zavedeny systém, metodiku ¢i jiné pokyny, tykajici se toho, jak ¢asto se mate obracet
na jiné krajské urady (pripadné za jaké situace mate svoji zadost zopakovat) v pfipadé, Ze hledate Zadatele
0 obecnou péstounskou péci pro dité v pfechodné péstounské péci?“, ,,Mate zavedeny systém, metodiku
¢i jiné pokyny, tykajici se toho, jak ¢asto se mate obracet na jiné krajské urady (pfipadné za jaké situace
mate svoji Zadost zopakovat) v pripadé, Ze hledate Zadatele o osvojeni pro dité v prechodné péstounské
péci?*

V ptipadé, Ze krajsky urad kontaktuje ostatni krajské urady se Zadosti o vyhledani vhodnych
Zadatell o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci pro déti v PPPD, a nepodafi se hned
napoprvé najit obecné péstouny Ci osvojitele, mlze byt pro tyto ostatni krajské urady
uzite¢né, pokud je dany krajsky urad kontaktuje, kdyz nalezne vhodné Zadatele (krajské
Urady se napf. pfipadem nemusi nadale zabyvat). Krajskych uradd jsme se ptali na to, zda je
jiné krajské ufady v poslednich dvou letech takto kontaktovaly (graf 18), coZ v pfipadé
vyhledavani obecnych péstound potvrdily dva kraje (14 %) a v pripadé vyhledavani
osvojitelt uvedly tti kraje (21 %). Dale jsme se krajskych uradi ptali, o které jiné krajské
Urady se jednalo, pficem?z tfikrat uvedly hlavni mésto Praha, Jihocesky kraj a Pardubicky kraj.
Naopak ani jednou Zadny kraj nekontaktovaly v pfipadé nalezeni vhodnych Zadatel(
Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj, Moravskoslezsky kraj, Plzefisky kraj a Ustecky kraj.

Graf 18 Informovani krajského Ufadu jinymi krajskymi Gfady, pokud nalezly vhodné Zadatele
o osvojeni ¢i o obecnou péstounskou péci (N=14)

Ano, krajské urady nas informovaly o nalezeni 12 (86 %)
Zadatel(l 11 (79 %)
Ne, krajské urady nds neinformovaly o nalezeni 2 (14 %)
Zadatell 3(21%)

0 2 4 6 8 10 12 14

B Vyhledavani Zadatell o péstounskou péci B Vyhleddvani Zadatell o osvojeni

Znéni otazek: , Mate za posledni dva roky zkusenost s tim, Ze nékteré krajské urady Vas po Vasi prvotni
neuspésné zadosti o nalezeni vhodnych Zadatell o obecnou péstounskou péci pro dité v prechodné
péstounské péci z jejich evidence ndsledné samy kontaktovaly, Ze v mezidobi nasly vhodné zadatele?”,
, Mate za posledni dva roky zkusenost s tim, Ze nékteré krajské Grady Vas po Vasi prvotni nelspésné
Zadosti o nalezeni vhodnych Zadatell o osvojeni pro dité v pfechodné péstounské péci z jejich evidence
nasledné samy kontaktovaly, Ze v mezidobi nasly vhodné Zadatele?”
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Stejné tak jsme od krajl zjistovali, zda v pripadé nalezeni vhodnych Zadatel( samy aktivné
v poslednich dvou letech kontaktovaly jiné krajské urady (které drive oslovily se Zadosti
o nalezeni vhodnych Zadateld o osvojeni/obecnou péstounskou péci), coz priblizuje graf 19.
To nam potvrdily pouze Ctyti kraje (29 %) v pripadé vyhledavani obecnych péstound a tfi
kraje (21 %) pfi vyhledavani osvojitell. Prekvapivé je, Ze takto odpovédély také Plzerisky kraj
a Karlovarsky kraj, od nichZz podobnou zpravu Zadny z dalSich respondent(l neuvedl. Kraj
Vysocina, Zlinsky kraj, Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj dale doplnily, Ze kontaktuji ostatni
kraje pouze v ptipadech, Ze od danych kraji obdrzely informace o vytipovanych Zadatelich.
Zlinsky kraj rovnéz kontaktuje ostatni kraje v pfipadé, Ze se dotazuji, zda pro dité stdle
hledaji péstounskou péci nebo osvojeni.

Graf 19 Informovani jinych krajskych uradd ze strany domaciho krajského Uradu, pokud
nalezly vhodné Zadatele o osvojeni ¢i o obecnou péstounskou péci (N=14)

10 (71 %)
Ano, informujeme krajské Grady o nalezeni zadatell 1
(79 %)
4 (29 %)
Ne, neinformujeme krajské urady o nalezeni zadatell
3(21%)
0 2 4 6 8 10 12
B Vyhledavani Zadatell o péstounskou péci B Vyhledavani Zadatell o osvojeni

Znéni otdazek: ,, Informovali jste v poslednich dvou letech jiné krajské urady o tom, Ze jste ditéti
v prechodné péstounské péci, pro které jste se snazili nalézt Zadatele z evidenci vedenych jinymi krajskymi
urady, nalezli vhodné Zadatele o obecnou péstounskou péci?“, ,, Informovali jste v poslednich dvou letech
jiné krajské urady o tom, Ze jste ditéti v pfechodné péstounské péci, pro které jste se snazili nalézt Zadatele
z evidenci vedenych jinymi krajskymi urady, nalezli vhodné zadatele o osvojeni?”

1.3 Dalsi zjiSténi

Na zavér méli respondenti mozZnost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moznosti vyuZilo osm krajskych uradd (57 %), pficemz vétsina z nich reagovala
na konkrétni body v dotazniku (zarazeno do pfrislusnych kapitol).

Dalsi tematické oblasti komentarli a pripominek predstavuji jednak blizsSi popis praxe
vyhledavani obecnych péstound a osvojiteld ve vlastni evidenci i v evidencich jinych
krajskych aradd, stiznosti na chybéjici zpétnou vazbu od ostatnich krajskych uradd, ale také
navrh reseni ¢asti problémd, a sice zavedeni elektronické databaze Zadatell o péstounskou
péci a osvojeni.
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(...) VyuZivani PPPD a prdci s pfechodnymi péstouny vénujeme velkou
pozornost. Stejné tak hleddni dalsiho feseni pro déti tam umisténé. Mdme
zdjem na tom, aby déti v prechodné péstounské rodiné nezustdvaly déle
neZ je nutné, a tim chranily zdjmy ditéte, ale i sily pfechodnych péstound.
Na druhou stranu je to institut vyuZivany v krizovych situacich, ke kterym
v rodindch dochdzi a nékdy je treba ddt cCas i plvodni rodiné. To je
v kompetenci OSPOD, se kterymi se snaZime komunikovat o tom, jak se
pfipad ditéte vyviji a zda bude tieba hledat ndhradni rodinu, pfipadné kdy.
Nelze tedy uvést jeden udaj v podobé poctu mésicu.

Zlinsky kraj

Po obdrZeni dokumentace ditéte a jeho odborném posouzeni zjistime
pouhym dotazem mezi kolegynémi, zda je v evidenci KUKK vhodny
péstoun (osvojitel), pokud ne, neprodlené oslovime jiné KU. (...
K vyhleddvdni vhodnych ndhradnich rodica z jinych kraji vyuZivdame krom
dotazi na jiné krajské urady také rubriku (elektronickou i ¢asopisovou)
»Hleddme té, mamo, tdto!” a rubriku ,,Potfebujeme rodinu“ na webovych
strankdch www.pestounskapecevkk.cz.

Karlovarsky kraj

Uvitali bychom aktualizovanou elektronickou evidenci, tak, aby kraje
mohly jiZ konkrétné kontaktovat dany kraj.

Pardubicky kraj

V nékterych pripadech ndm chybi zpétnd vazba, zda byli ndmi navrhovani
Zadatelé vytipovdni pro konkrétni dité.

JihoCesky kraj

Od chvile, kdy péstounka na prechodnou dobu pfebere dité, casto hned
nelze vyhleddvat vhodnou ndhradni rodinu, protoZe v tu chvili neni
doresena situace ditéte, zda si rodice upravi poméry, zda podepisi souhlas
s osvojenim, jak rozhodne pfipadny soud.. Opakovat Zddost
o mezikrajovou spoluprdci md smysl v dobé, kdy krajské ufady zaradily
nové Zadatele. V mezidobi ¢asto zarfadime nase Zadatele, které k ditéti
miZeme tipovat. Vétsina déti z PPPD je posléze umisténa v rodindch.
V nasem kraji je nedostatek dlouhodobych péstouni. V krdtké dobé
po zafazeni jsou tipovdni k détem.

Kraj Vysocina
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2. Organy socialné-pravni ochrany déti obecnich uradd obci
s rozSifenou plsobnosti

Dotaznik organlim socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,O0SPOD“) obecnich urad( obci
s rozéifenou plsobnosti (dale jen ,,0U ORP“) obsahoval otdzky sméfujici predevsim
ke stavajici praxi vyhledavani obecnych péstounl a osvojitelll détem v péstounské péci
na pfechodnou dobu. Okruhy otdzek byly zaméfeny na informovanost OSPOD v procesu
vyhledavani Zadatell o osvojeni nebo obecnou péstounskou péci (kap. 2.1), dale na postoje
k zavedeni jednotné celostatné dostupné databaze Zadatell o obecnou péstounskou péci
a osvojeni (kap. 2.2) a spolupraci s krajskymi urady (kap. 2.3). V zavéru méli respondenti
moznost se vyjadrit nad ramec kladenych otazek (kap. 2.4).

2.1 Informovanost v procesu vyhledavani Zadatel( o osvojeni nebo obecnou
péstounskou péci

Prestoze krajské urady jsou zodpovédné za zprosttedkovani osvojeni ¢i obecné péstounské
péce détem v prechodné péstounské péci, tak pravé organy socidlné-pravni ochrany déti
na OU ORP jsou zodpovédné za fe$eni situace samotného ditéte — nejlépe znaji kontext
toho, jak se dité dostalo do PPPD i co této situaci predchazelo, orientuji se v rodinnych
a socidlnich pomérech danych déti a jejich primdrnim zdjmem vidy musi ochrana prav
a zajm{ téchto déti. Proto nas zajimalo, jak jsou OSPOD informovany o krocich, které krajsky
Urad realizuje pri zprostiedkovani osvojeni ¢i obecné péstounské péce (graf 20) a jak
samotnd spoluprace mezi OSPOD a krajskymi urady probihd (zda kraj OSPOD zapojuje
pfi rozhodovani o umisténi ditéte do péstounské péce ¢i osvojeni nebo si OSPOD naopak
samy museji Zadat informace od krajskych Uradd apod.).

Vétsina OSPOD, témér dvé tretiny (64 %), se citi byt o krocich jim pfisluSného krajského
Uradu pti vyhledavani Zadatell o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci rozhodné nebo spise
informovana. NaceZ ale navazovala silnd, Ctvrtinova (25 %) skupina respondentd, ktera
se citila nepfili§ dobfe informovana v krocich, které krajsky uUfad realizuje. Nezanedbatelna
Cast OSPOD, témér desetina (9 %), vyrazné vyjadrila nedobrou informovanost o postupu
krajského uradu. Zbytkova kategorie Jiné (2 %) zahrnuje predevsim respondenty, kteti dosud
neméli zkusenosti s danou agendou.

Graf 20 Informovanost OSPOD o krocich pfislusného krajského Uradu pfi vyhledavani
Zadatelll o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci (N=235)

Rozhodné ano NN 50 (21 %)
Spise ano I — 100 (43 %)
SpiSe ne NN 58 (25 %)
Rozhodné ne I 2?2 (9 %)
Jiné W 5 (2%)

0 20 40 60 80 100 120

Znéni otdzky: ,Citite se dostatecné informovani o tom, jaké konkrétni kroky pfislusny krajsky urad realizuje
pro to, aby vyhledal obecné péstouny a osvojitele pro déti v prechodné péstounské péci v jednotlivych
pfipadech?”
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Blizsi pohled na to, jak OSPOD vnimaiji informovanost o krocich pfislusného krajského uradu,
poskytne detail dle jednotlivych krajl (graf 21), z néhoz je zfejmé, Ze nejhlife informované
se citi OSPOD v Moravskoslezském kraji, nasleduje Jihomoravsky a Ustecky kraj. Jediné
v Moravskoslezském kraji vSak OSPOD vnimaji spiSe Spatnou aZ Spatnou informovanost
v nadpolovi¢ni vétsiné (dokonce 67 %) vSech uradi OSPOD. Naopak nejlépe informované
se citi OSPOD v Karlovarském, Pardubickém, Kralovéhradeckém, Zlinském a Plzeriském kraji,
kde zadny z respondentli neuved!| silnou neinformovanost o krocich daného krajského
uradu.

Graf 21 Hodnoceni informovanosti OSPOD o krocich pfislusSného krajského uradu
pti vyhledavani Zadatelll o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci dle kraji (N=230)

Hlavni mésto Praha 4 % % VEXY 9 % (2
Jihocesky kraj 18 % 65 % 12 % (2)6 %
Jihomoravsky kraj 4 % ENAE 0% 24 % (5
(CUCEINANEIT 0% (3) 33%() _______17%(1) |
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj NN 7Y ) I -7 7 ) e X7
Liberecky kraj 0% 0% A
Moravskoslezsky kraj Bz PR -7 17y - I T T 7Y
Olomoucky kraj 1% (4 8 % 15 % (2 15 % (2
Pardubicky kraj AR 6 (6 8 % (9
Plzensky kraj 6 FEAFE 8 %
Stfedocesky kraj
Ustecky kraj
AGNVARETI  46%(6) 923%(3) ___31%(4 |
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Znéni otazky: ,Citite se dostatecné informovani o tom, jaké konkrétni kroky prislusny krajsky urad realizuje
pro to, aby vyhledal obecné péstouny a osvojitele pro déti v prechodné péstounské péci v jednotlivych
pfipadech?”

Dale jsme se zaméfili na to, jak a odkud céerpaji OSPOD informace o krocich pfislusného
krajského uradu pfi vyhledavani Zadatell o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci (graf 22).
Nejvice, témér polovina OSPOD (47 %) uvedla, Ze je pfislusny ufad obvykle sdm aktivné
informuje. Podobné velka ¢ast respondentll (43 %) uvedla, Ze oni sami Zadaji domaci krajsky
urad o informace. Rovnéz ale Ctyri respondenti (2 %) uvedli, Ze pfi parovani se dozvi pouze
vysledek a nejsou zpravovani o jednotlivych krocich a pét OSPOD (2 %) upozornilo na to, Ze
se k nim nedostavaji Zddné informace, a to nékdy i v pripadé, Ze o informace Zadaji. Pouze
priblizné tretina OSPOD (36 %) se ¢lensky ucastni poradniho sboru (i jiného panelu, poradni
skupiny, kolegia, které se podili na zavérecné fazi vybéru vhodnych ndhradnich pecovatell
pro konkrétni dité, tzv. parovani). Ctyfi OSPOD uvedly, 7e ziskavaji informace z jiného zdroje,
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a sice z magistratu prislusného mésta. Kategorie Jiné (1 %) zahrnuje odpovédi respondentd,
ktefi nemaji zkusenost s vyhleddvanim péstounské péce nebo osvojeni.

Graf 22 Plvod informaci pro OSPOD o krocich pfislusného krajského Uradu pfi vyhledavani
Zadatell o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci (N=235)

Krajsky urad, ktery vede dité v evidenci, nas obvykle — 111
sam aktivné informuje (47 %)
74adame krajsky Gfad o dané informace _ 103 (43 %)
Jsme ¢leny poradniho sboru _ 86 (36 %)

Nemame informace . 5(2 %)
Dozvime se pouze vysledek parovani I 4(2%)
Dostavame informace odjinud I 4(2%)

sine | 2(1%)

0 20 40 60 80 100 120

Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentd, jelikoZ ti mohli oznacit vice odpovédi.
Znéni otazky: ,Jak ziskdvate informace o krocich, které prislusny krajsky urad realizuje pro to, aby vyhledal
vhodné Zadatele o obecnou péstounskou péci a osvojeni pro déti v prechodné péstounské péci?”

Vedle plvodu informaci o krocich prislusného krajského uradu pfi vyhledavani vhodnych
Zadatelll o péstounskou péci nebo osvojeni nds rovnéz zajimalo, zda maji OSPOD prehled
otom, jak Casto krajské urady kontaktuji ostatni krajské urady s zadosti o vyhledani
vhodnych uZivatell v jejich evidencich (graf 23). Jak uZ jsme zminovali vySe, je to pravé
OSPOD, jehoZ povinnosti je ochrana zajmU a prav ditéte, a je tudiz i vzajmu OSPOD, aby
pro dité byla co nejdrive zprostifedkovana vhodna péce a v krajnim pripadé se nedostalo
do ustavniho zafizeni.

Obecné Ize hodnotit, Ze OSPOD maji mensi prehled o krocich krajského uradu ve vyhledavani
vhodnych Zadatel( u jinych kraji v ptipadé zadatel( o osvojeni, kdy témér Ctvrtina (24 %)
z celkového poctu nema nikdy informace o postupu kraje a vice nez pétina (22 %) nevi, zda
se krajsky Urad jinych kraji dotazuje, i ne (z odpovédi na dalsi otazky vyplyva, Ze se OSPOD
nékdy pouze dozvi vysledek zprostfedkovani). V pripadé vyhledavani zadatelli o osvojeni
priblizné pétina (21 %) vSech OSPOD nikdy nema informace o postupu kraje a vice nez
sedmina (15 %) vSech OSPOD nevi, zda se dany kraj dotazuje jinych krajskych urad(. Pouze
priblizné ¢tvrtina OSPOD (shodné ve véci vyhledavani obecnych péstount i osvojitell) ma
vidy prehled o tom, kdy krajské urady kontaktuji jiné krajské urady ve véci vyhledavani
vhodnych Zadatel( o péstounskou péci nebo osvojeni.
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Graf 23 Informovanost OSPOD o kontaktovani jinych krajskych aradl prislusnym krajskym
Uradem pfi vyhledavani Zadatell o obecnou péstounskou péci a osvojeni (N=235)

ano, vidy |, </ {33 2
84
Ano, ale pouze nékdy 60 (26 %) (36 %)
Ne, nikdy 9t ‘y%)7 (24 %)
, 36 (15 9
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B Vyhledavéni obecnych péstount B Vyhledavani osvoijitell

Znéni otazek: ,Dozvite se obvykle o tom, Ze se krajsky urad, ktery vede v evidenci dité v prechodné
péstounské péci, dotazal jiného krajského ufadu, zda ma ve své evidenci vhodné Zadatele o obecnou
péstounskou péci pro toto dité? Bez ohledu na to, zda jiny kraj dokazal vhodného Zadatele zajistit.”,
,Dozvite se obvykle o tom, Ze se krajsky urad, ktery vede v evidenci dité v pfechodné péstounské péci,
dotazal jiného krajského Uradu, zda ma ve své evidenci vhodné Zadatele o osvojeni pro toto dité? Bez
ohledu na to, zda jiny kraj dokazal vhodného zadatele zajistit.”

Respondentd(, ktefi méli prehled o krocich kraje ve vyhledavani Zadatel( u jinych krajskych
Urad( pouze v nékterych pfipadech, nikdy nebo nevédéli, jsme se ptali, jak hodnoti
uvedenou frekvenci dotazovani (graf 24). V pripadé vyhledavani obecnych péstoun( nejvice
OSPOD, témér dvé tretiny (62 %), hodnotilo frekvenci kontaktovani jinych krajskych dradi

vV v

jako spiSe primérenou. Jako rozhodné dostatecnou ji zhodnotila témér ¢tvrtina (24 %) a jako
spiSe nedostatec¢nou pfiblizné sedmina viech respondentll (14 %).

Graf 24 Hodnoceni dostatecnosti frekvence kontaktovani jinych krajskych adradd prislusnym
krajskym uradem pfti vyhledavani Zadatel( o obecnou péstounskou péci (N=175)

Rozhodné ne 0

0 20 40 60 80 100 120

Znéni otazky: ,,Obraci se podle Vasich zkuSenosti krajsky urad, ktery vede v evidenci dité v prechodné
péstounské péci, na jiné krajské urfady ohledné vhodnych Zadateldl o obecnou péstounskou
péci dostatecné ¢asto?”
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Hodnoceni dostatec¢nosti kontaktovani jinych krajskych aradd pfi vyhledavani osvoijitell
(graf 25) jsou takrka totozné jako v pfipadé hodnoceni frekvence dotazovani u obecnych
péstountl. Nejvice, priblizné dvé tretiny (65 %) OSPOD, se domnivaji, Ze kraj se dotazuje spise
dostatecné, neceld Ctvrtina (24 %) je silné presvédcena, Ze aktivita kraje je dostatecna a
desetina respondent( kraj v této oblasti hodnoti spiSe negativné. Oproti predchozimu grafu
vSak dva respondenti vyjadfili (1 %) jasnou nespokojenost s pFistupem kraje v Cetnosti
vyhledavani vhodnych osvojitell v evidencich jinych krajskych uradu.

Graf 25 Hodnoceni frekvence kontaktovani jinych krajskych Gradd pfislusSnym krajskym
Uradem pfi vyhledavani Zadatell o osvojeni (N=168)
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Znéni otazky: ,Obraci se podle Vasich zkuSenosti krajsky urad, ktery vede v evidenci dité v prechodné
péstounské péci, na jiné krajské Urady ohledné vhodnych Zadatell o osvojeni dostate¢né Casto?“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v fadé pripadl se OSPOD neciti byt dostate¢né informovany
o postupu krajskych urfadd ve vyhledavani péstounské péce nebo osvojeni détem
v pfechodné péstounské péci. Spoluprace v této oblasti z jejich pohledu neprobiha vzdy
zcela adekvatné a OSPOD, které jsou zodpovédné za ochranu zajmU a prav ditéte, se ne vidy
mohou podilet na ukonech spojenych s vyhleddvanim vhodnych Zadateld o péstounskou
péci nebo osvojeni. Proto nds zajimalo, jaka je dle OSPOD optimalni frekvence obraceni se
krajského aradu na jiny krajsky Grad ohledné vhodnych Zadatelll o obecnou péstounskou
péci a o osvojeni (graf 26).

Nejvice respondentd(, pfiblizné Ctvrtina, mélo za to, Ze optimalni frekvence kontaktovani
jinych krajskych urada prislusnym krajskym uradem pfri vyhleddvani obecnych péstount je
jednou mési¢né, témér stejné pocetnd Cast respondentl (26 %) uvedla jako optimalni
frekvenci jednou za dva mésice a o néco mensi pocet OSPOD (23 %) shledal jako optimalni
interval jednou za tfi mésice. Priblizné desetina respondentl se necitila kompetentni
k odpovédi, pfipadné neméla s danou praxi zkusenosti. A rovnéz priblizné desetina uvedla,
Ze by kraj mél postupovat individualné dle situace konkrétniho ditéte, coZz néktefi
respondenti blize specifikovali, Ze je Zadouci zohlednit také vék, etnikum ¢i zdravotni stav
(zdravotni postizeni) daného ditéte; pripadné by mél krajsky urad zhodnotit vztahy
s biologickou rodinou (ovéfit, zda se dité nevrati do biologické rodiny). Jako vhodné se jevilo
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nékterym OSPOD to, aby krajsky ufad kontaktoval ostatni krajské ufady tehdy, kdy je rediné,
Ze v nejblizsi dobé budou pfijati novi Zadatelé o péstounskou péci nebo osvojeni.

Kategorie Jiné zahrnuje ostatni ndvrhy; napfiklad jeden OSPOD shledal jako optimalni
interval Sest tydn(, pripadné dalsi uvedl, Ze ,,s ohledem na nutnost co nejrychlejsiho reseni,
se jevi i mésic jako dlouhd frekvence” nebo ,priibéZné monitorovani seznamu Zadatel
v rdmci systému MPSV dle § 53a ZSPOD“**

Graf 26 Optimalni frekvence kontaktovani jinych krajskych drada prislusnym krajskym
Uradem pfi vyhledavani Zadatell o obecnou péstounskou péci dle OSPOD (N=230)

tednou za mesic | 6 (27 %)
tednou za dva mesice | <o (26 %)
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Individuaing dle situace ditste ||| | | A 2 (11 %)
Nelze posoudit _ 19 (8 %)
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Znéni otazky: ,Jaka frekvence obraceni se krajského Uradu na jiny krajsky Urad ohledné vhodnych Zadatell
o obecnou péstounskou péciza dobu trvani prechodné péstounské péce je podle Vaseho ndzoru
optimalni?“

V pripadé vyhledavani vhodnych Zadatel(i o osvojeni (graf 27) OSPOD uvadeély o néco kratsi
intervaly. Nejvice z nich, témér tretina (32 %), ma za to, Ze by se krajsky urad mél obracet
na ostatni krajské urady jednou za mésic, nez se mu podafi najit vhodné zadatele o osvojeni.
Priblizné Ctvrtina (28 %) ma za optimalni interval jednou za dva mésice a neceld pétina (19 %)
by se spokojila s tfimésicnim intervalem. Shodné jako v pfipadé vyhleddvani vhodnych
ZadatelU o osvojeni néktefi respondenti (8 %) nedokazali posoudit, jaky je nejvhodnéjsi
interval, pfipadné uvadéli (11 %), Zze ma krajsky Urad postupovat individualné dle situace
daného ditéte (a opét byl sklorovan také zdravotni stav — zdravotni postizeni a etnikum
ditéte). V kategorii Jiné se vyskytuji zejména komentare, které akcentuji potfebu co
nejrychlejsiho umisténi ditéte k osvojitelim, pfipadné zminuji komplikovanou pravni situaci
ditéte, coz mlze prodlouZit setrvani v PPPD.

11 V souladu s ustanovenim § 53a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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VZdy zdlezi na konkrétni situaci. Samoziejmé je Zddouci, aby dité
nesetrvavalo v péstounské péci na prechodnou dobu dlouho. Pokud to
situace ditéte dovoli je ku prospéchu ditéte co nejrychlejsi umisténi do
ndhradni rodinné péce - osvojeni.

Takovad frekvence, aby se situace ditéte vyreSila co nejdrive. Problém
v umistovani déti shleddvdme i jinde, pravni situace (soudni a jiné Ihity)
nedovoli predani ditéte dfive.

Graf 27 Optimalni frekvence kontaktovani jinych krajskych uradl prislusnym krajskym
Uradem pfi vyhledavani Zadateld o osvojeni dle OSPOD (N=225)
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Znéni otazky: ,Jaka frekvence obraceni se krajského Uradu na jiny krajsky Urad ohledné vhodnych Zadatell
0 osvojeni za dobu trvani prechodné péstounské péce je podle Vaseho nazoru optimalni?“

2.2 Postoje k zavedeni jednotné celostatné dostupné databdaze Zadatel(i o obecnou
péstounskou péci a osvojeni

Jistym zpUsobem, jak zefektivnit a zprlhlednit stavajici praxi vyhleddvani obecnych
péstountl a osvojiteld détem v prechodné péstounské péci, by mohlo byt zavedeni jednotné
celostatné dostupné databaze 7adatell jak o obecnou péstounskou péci, tak o osvojeni.
V celostatné dostupné databazi by se nachdzely aktuaini idaje o tom, kolik je v jednotlivych
krajich volnych Zadatell s uvedenim jejich pripadné vékové ¢i dalsi specializace.
Udaje o 7adatelich by byly anonymizované. U&elem by bylo zpfehlednit situaci volnych
Zadatell pro krajské urady a umoznit i OSPOD ¢i prechodnym péstounim ovérovat, zda
napf. v sousednim kraji nejsou vhodni Zadatelé pro urcité dité, a tim prispét k zamezeni
umistovani déti do zafizeni v pripadech, kdy to neni nezbytné. Respondent(l jsme se ptali
zvlast na jejich postoje k zavedeni uvedené databaze pro Zadatele o osvojeni (graf 28)
a Zzadatele o obecnou péstounskou péci (graf 29).

Vice neZz devét desetin vSech OSPOD (91 %) se vyjadrilo, Ze by uvitaly zavedeni dané
databaze, coz by vyznamné ocenilo dokonce 70 % vSech respondentl. Pouze neceld desetina
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OSPOD (9 %) se necitila naklonéna zavedeni jednotné databaze, pficemz jediné dva
respondenti uvedli rozhodné ne.

Graf 28 Postoje OSPOD k zavedeni jednotné celostatné dostupné databdaze Zadatelll
0 obecnou péstounskou péci (N=233)

Spise ne - 20 (8 %)

Rozhodné ne I 2 (1%)
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Znéni otdzky: ,Ocenili byste zavedeni jednotné celostdtné dostupné databdaze Zadateldl o obecnou
péstounskou péci?“

U téch respondentu, ktefi se vyjadfrili na Skale spiSe ano az rozhodné ne, nas zajimalo, jaké
jsou jejich vyhrady k zavedeni databaze — z celkovych 71 respondentll vyuZilo moznosti
vyjadfit své pochybnosti pfiblizné dvé tretiny z nich (69 %). Jako nejcastéjsi vyhradu
(13 ze 49; 27 %) respondenti uvadéli, ze dana agenda je vyhradné v kompetenci krajskych
uradd a ne tolik OSPOD ¢i prechodnych péstoun(l. Pravé pfistup prechodnych péstoun(
do databdze neschvalovalo dalSich osm respondentl, kdy riziko spatfovali v pravé
v navazovani vztah( déti se Zadateli o obecnou péstounskou péci (bez blizsSiho komentare).

Zpfistupnéni pouze pro KU, jinak by byla obava z roztfi§ténosti a moznosti
jedndni péstounii na vlastni pést. Vybér péstouna by mél zistat na KU
a OSPOD.

Uvedena citace do jisté miry reprezentuje dalsi casty postoj (9 ze 49; 18 %), a sice obavy
z komplikované koordinace, nefunkéni spoluprace ¢i prfimo chaosu kvili pfilis mnoho
zainteresovanym aktérim.

Koordinace prdce s databdzi - moZnost nahliZet nezajisti OSPOD v praxi
kooperaci prdce tak, aby jednotlivé subjekty necinily tikony duplicitné.

Postup by musel byt propracovdn, aby nedochdzelo k Zivelnému
a chaotickému vyhleddvdni a kontaktovdni sice s dobrymi umysly, ale
rizikem ukvapenych zdvérd, jejichz disledkem by mohlo byt zklamadni
ditéte, deprivace v pripadech selhdni péstounské péce. | tak vidime jako
vyznamnou funkci poradniho sboru na KU.
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Dalsi série vyhrad v(ci zavedeni databaze predstavuji formalni a technické obavy z podoby
a funkénosti systému, zejména s ohledem dostate¢né aktualizované podoby (5 ze 49; 10 %),
rizika zneuziti (4 ze 49; 8 %) napriklad tretimi osobami - moZnost nezadkonného
zprostredkovani, pfipadné obavy z dalsi administrativy (2 ze 49; 4 %). Néktefi respondenti
také uvadéli, Ze podobny systém v jejich kraji v minulosti zkouseli (a nefungoval).

Jeden OSPOD formuloval rovnéz obavy, které do jisté miry vychazely z predchozi Spatné
zkusenosti, kdy bylo dité umisténo do obecné péstounské péce v jiném kraji a OSPOD nebyl
spokojen s rodinou, do niz dité sméfovalo. A prdvé obava z toho, Ze databdze by mohla vést
k umistovani déti do jinych krajl bez dobré znalosti danych Zadatel(, vedla OSPOD k tomu,
ze by vznik popsané databdaze nepodpofil. Pokud vSak i v soucasnosti Zada krajsky urad jiné
krajské urady o nalezeni vhodnych Zadatell o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci, tak
rovnéz nezna osobné Zadatele, které jiny krajsky urad vytipuje. Dany OSPOD navic pUsobi
v kraji, kde nékteré déti z PPPD byly v roce 2019 umistény do Ustavnich zatizeni.

Spoluprdce s KU je na dobré urovni, sami nds informuji o volnych
Zadatelich, a také blize specifikuji, pro jaké dité jsou vhodni. Sami
vyjedndvaji, zda by nevzali napr. sourozence apod. Znaji je osobné, my
nikoliv. Kvalita péstount? Zname situace, kdy Zadatelé o PP ¢i PPPD nebyli
schvdleni KU, odvolali se k MPSV, na zdkladé jeho? rozhodnuti byli
zarazeni do evidence. Nedovedu si predstavit, Ze bych méla umistit dité,
které se ocitlo v nepriznivé Zivotni situaci, lidem, ktefi z néjakého divodu
byli zarazeni dodatecné i pres vyhrady schvalovaciho procesu na urovni
KU. Z centrdini databdze se takovou informaci vsak nedozvim. Mdm velmi
Spatnou zkusenost s umisténim ditéte do rodiny, kde na prvni pohled bylo
zi'ejmé, Ze nikdy neméli byt schvdleni jako profesiondlni péstouni. Dité se
umistovalo tehdy do jiného kraje. Doposud tento pripad vnimdm velmi
negativné. To, Ze existuje databdze celorepublikovd dle mého ndzoru,
povede k neprehlednosti a nedostatecné znalosti Zadateli a bude
prekdzkou pro efektivni natipovdni Zadatele pro konkrétni dité.

DalSich pét respondentd (10 %) uvedlo, Ze popsana databaze neni treba, protoze
zprostredkovani obecné péstounské péce funguje dobre. Tii respondenti (6 %) zhodnotili,
Ze zavedeni celostatné dostupné databdze ZadatelU neresi hlavni problém, ktery dle nich
predstavuje nedostatek Zadatell o obecnou péstounskou péci.

Nase spoluprdce s krajskym uradem funguje dobre, probihd vzdjemné
preddvdni informaci. Dle naseho ndzoru neni tfeba zatéZovat systém
dalsim registrem, ktery nemusi byt v kaZdy dany okamZik aktualizovany.
Pri tipovani vhodnych dlouhodobych péstound je tfeba zohlednit mnoho
aspekt(, zda dand rodina je nejvhodnéjsi pro dané dité, k cemuz nam, dle
naseho ndzoru, jednotnd celostdtné dostupnd databdze Zadateli
o dlouhodobou péstounskou péci nepomuze. Vsechny potiebné informace
mda pravé krajsky urad, se kterym uzce spolupracujeme a ktery k tomuto
ucelu vede kompletni dokumentaci Zadatelu.
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Podobné jako v pfipadé jednotné celostatné dostupné databdze Zadatelll o obecnou
péstounskou péci, tak ve véci mozného zavedeni databaze zadatel(l o osvojeni (graf 29)
se témér devét desetin (87 %) vSech respondentd vyjadrilo pro zavedeni této databaze,
rozhodnych souhlasnych hlast vsak bylo o nékolik jednotek méné. Naopak proti zavedeni
databaze se vyjadrilo o néco vice nez desetina respondentl (13 %), vice je i rozhodnych ne
(2 %).

Graf 29 Postoje OSPOD k zavedeni jednotné celostatné dostupné databaze Zadatelll
0 osvojeni (N=234)

Spise ne - 25 (11 %)

Rozhodné ne I 4(2 %)
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Znéni otazky: ,Ocenili byste zavedeni jednotné celostatné dostupné databdaze Zadatelll o osvojeni?“

Stejné jako v predchozi oblasti vénované postojiim OSPOD k zavedeni jednotné databaze
Zadatell o obecnou péci, tak i v pripadé databaze Zadatell o osvojeni nas zajimalo, jaké jsou
vyhrady respondent(, kteti zavedeni databaze jednoznacné nepodpofili. MoZnosti uvést své
pripominky vyuZilo z celkovych 79 respondentd pfiblizné tfi Ctvrtiny (73 %), pricemz
v naprosté vétsiné odpovédi se opakovaly vyhrady, obavy ¢i pfipominky uvedené k zavedeni
databaze Zadatell o obecnou péstounskou péci, véetné cetnosti danych odpovédi.

Rozdilné komentare predstavovaly zejména ty, které upozorfiovaly na specifiénost institutu
osvojeni ditéte, a tedy nevhodnost zavedeni dané databaze.

Jednd se o zvysené citlivou problematiku nejen ve vztahu k détem, ale
i zdjemcim, ktefi jsou v jiné Zivotni situaci neZ péstouni a jejich motivace
se obvykle take lisi. (...) KaZdopddné i v pfipadé PP [péstounské péce —
pozn. autora] i osvojeni je treba, aby konkrétni vybér byl ponechdn
na odborném posouzeni, které nebude pod tlakem. Nicméné i v kontextu
dalSich otdzek by vétsi transparentnost mohla byt vhodnd.

Institut osvojeni je natolik zdsadni a definitivni institut NRP, Ze bychom
méli davéFovat pracovnimu tymu KrU, Ze délaji vse pro to, aby pro déti,
které jsme my navrhli jako vhodné k osvojeni, byli vybrdni ti nejvhodnéjsi
osvojitelé. K procesu vybéru potenciondlnich osvojitelt, drive nazyvaného
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»poradni sbor”, jsme pfizvdni, sezndmeni s nékolika vhodnymi kandidadty
a pak dostdvame prostor k vlastnimu vyjddreni, ktery pdr Zadatelt
povaZujeme dle svého ndzoru za optimdini pro to ,nase” dité. Toto
zapojeni povaZujeme za naprosto dostacujici a nedomnivame se, Ze by jej
mohla prekonat celostdtni databdze Zadatelti o osvojeni, protoZe z té
bychom se o Zadatelich, jejich predstavdch o ditéti, jejich zplsobu Zivota
atd. nic nedovédél.

Uvedené vyhrady se oviem do zna¢né miry netykaji samotné existence databdze, vztahuji
se k navazujicim fazim procesu umistovani déti do péstounské péce nebo osvojeni. Druhy
komentar vyse uvedl OSPOD, ktery je se soucasnou praxi ve véci vyhleddvani osvojitelQ
pro déti v PPPD spokojen, spoluprdce s krajskym uUfadem evidentné funguje uspokojivé
a podobné se vyjadfilo vice respondent(. Néktefi z nich upozornili také na to, Ze nevnimaji
problém ani v nedostatku Zadatel o osvojeni, a déti, pro nézZ je osvojeni vhodnou formou
péce, se dafi umistovat bez komplikaci (pro jejich nizky pocet).

Nemohu objektivné posoudit. Ale nepfipadd mi, Ze by zavedeni celostdtné
dostupné databdze bylo néjak prioritni, protoZe je nedostatek déti
vhodnych k osvojeni a ¢im ddl vice se zvysuje pocet zdjemcii o osvojeni
ditéte.

V nékolika komentafich vsak respondenti zmiriovali problémy s umistovanim déti se
zdravotnim postizenim, sourozeneckych skupin ¢i déti ,jiného etnika“, coi by pravé
databaze mohla zohledrovat (formou vyctu Zadatell ochotnych pfijimat pravé tyto déti).

(...) Nicméné mohou nastat situace, kdy pro dité v nepriznivé situaci (napr.
téZce zdravotné postiZené) Zadatelé nebudou k dispozici, pak by snad
celostdtni databdze mohla byt prinosnd.

NezatéZovat systém vice neZ je nutné dalsi administrativou. Zavedla bych
celostatni evidenci pouze Zadatell, ktefi jsou schopni poskytnout zazemi
détem s vyznamnym handicapem, sourozeneckym skupindm, détem
minoritnich etnik. Tzn. détem, které se dari hiife umistovat.

(...) databdze neresi nedostatek osvojitelti s toleranci napr. pro déti
s handicapem.

2.3 Spoluprace s krajskymi urady

Fungujici spoluprace OSPOD a krajskych Uradi predstavuje jeden ze stéZejnich prvk( pro to,
aby byly déti z prechodné péstounské péce umistovany co nejdfive a pfitom zodpovédné
do pfislusnych forem péce.

Respondentlim jsme polozili oteviené otazky tykajici hodnoceni spoluprace s krajskymi
Urady pfi vyhledavani obecnych péstount ¢i osvojitell. Vétsina respondent( (74 %) ve svych
odpovédich uvedla jasné hodnotici stanovisko (na Skale velmi dobré — velmi Spatné), néktefi
respondenti (57 %) se vice rozepsali a vyjmenovali, jaké spatfuji ve spolupraci s krajskym
uradem vyhody a nevyhody ve vyhledavani Zadatell o osvojeni a obecnou péstounskou péci.
Nékteré komentare se netykaly bezprostfedné spoluprace krajskych uradi a OSPOD, naopak
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v zavéretné otazce, kdy mohli respondenti uvést dalsi pfipominky k tématu, se néktefi
vyjadrovali pravé ke spolupraci OSPOD a krajl. Proto jsme se rozhodli nasledujici kapitolu
strukturovat nasledovné: predné uvadime, jak obecné respondenti hodnoti spolupraci
s krajskymi Urady pfi vyhledavani obecnych péstoun( a osvojitel(l détem v PPPD (graf 30);
nasleduje pfehled toho, co OSPOD ve spolupraci s krajskymi Ufady v dané agendé ocenuji
(graf 31) a rovnéz prehled problematickych bodl spoluprace (graf 32). Veskeré dalsi
komentare predstavujeme v kapitole 2.4.

Vétsina respondentd (60 %) hodnoti spolupréci s krajskymi Grady jako dobrou a Ctvrtina
dokonce jako velmi dobrou (25 %). Pouze jednotky OSPOD nejsou vice ¢i méné spokojeny
se spolupraci pfi vyhledavani vhodnych Zadatell pro déti v prechodné péstounské pédi,
pricemz tfi respondenti v pripadé vyhledavani obecnych péstounl a dokonce Ctyfi
respondenti v pfipadé vyhledavani osvojitell uvedli, Ze zadna spoluprace mezi krajem
a OSPOD neprobiha.

Graf 30 Hodnoceni spoluprace s krajskymi urady ve vyhledavani obecnych péstount
a osvojitelt détem v prechodné péstounské péci (N=174)
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Znéni otdzek: ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym uUfadem pfi vyhledavani obecnych
péstount Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V ¢em spatfujete vyhody a nevyhody
dosavadni spoluprace s pfislusnym krajskym Gradem?”, ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym
uradem pfi vyhledavani osvojiteld Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V cem spatfujete
vyhody a nevyhody dosavadni spoluprace s prislusnym krajskym uradem?“

Organy socidlné-pravni ochrany déti na spolupraci s krajskymi urady pii vyhledavani
obecnych péstoun( a osvojitelli détem v PPPD nejvice ocenovaly (graf 31), pokud krajské
Urady reagovaly rychle a dokdzaly operativné reagovat na nastalé potreby déti v PPPD
(23 %); dale OSPOD uvadély jako vyhodu spoluprdce s krajem moznost (¢i zavedenou praxi)
Ucasti na poradnim sboru/parovani pti vyhledavani vhodné formy péce pro dané déti (22 %)
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a dobré pracovni vztahy s krajskym urfadem, cozZ se promitalo také do efektivné nastavené
komunikace mezi uvedenymi subjekty (16 %). Dale OSPOD vitaly metodické vedeni ze strany
krajskych uradd (14 %), pripadné moznost setkavani s krajskym Uradem na pracovnich
setkanich nad jednotlivymi pfipady (8 %).

Jednalo se o otevienou otazku, je tedy moziné, Ze stejné tak dalsi OSPOD maji zkuSenost
s uvedenymi dobrymi praxemi, pouze ji neuvedly.

Kategorie Jiné zahrnuje odpovédi, které se tykaji efektivné nastavenych procest a mozZnosti
zapojovat se do feSeni jednotlivych pfipadll, potazmo ocenéni profesnich kvalit
zaméstnancl krajskych Ufadd (napf. individudlni pfistup nebo kvalifikace zaméstnanca).

Graf 31 Vyhody spoluprace OSPOD s krajskymi Urady pti vyhledavani obecnych péstount
a osvojitelt détem v prechodné péstounské péci (N=91)

Veasnost, operativni feSeni NG 21 (23 %)
OSPOD je ¢len poradniho sboru/ucastni se parovani NN 20 (22 %)
Efektivni komunikace, dobré vztahy NN 16 (18 %)
Metodické vedeni krajskym ufadem N 13 (14 %)
Krajsky ufad porddd osvétové akce I 3 (9 %)
Pfipadové konference/setkdvani s OSPOD I 7 (8 %)
Dobréd znalost mistnich pomért I 4 (4 %)
Dostupnad krajskd evidence M 3 (3 %)
MozZnost aktualizace zprdv pro krajské urady M 3 (3 %)
Jiné I 5 (5 %)
0 5 10 15 20 25

Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentu, jelikoZ ti mohli uvést vice odpovédi.

Znéni otdzek: ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym uUrfadem pfi vyhledavani obecnych
péstounl Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V ¢em spatfujete vyhody a nevyhody
dosavadni spoluprace s pfislusSnym krajskym dradem?”, ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym
uradem pfi vyhledavani osvojiteltl Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V cem spatfujete
vyhody a nevyhody dosavadni spoluprace s pfislusnym krajskym uradem?“

PrestoZe rada respondentl pfi hodnoceni spoluprace s krajskym Gradem (graf 30) uvedla,
Ze se jim spolupracuje dobre, témér tfetina (32 %) viech respondentl popsala, jaké vnima
nedostatky v dané spolupraci (graf 32), pficemz v nékterych pripadech se jednalo o fatalni
problémy.

Nejcastéjsi vytky tykajici se spoluprace na vyhledavani vhodnych Zadatel(l o péstounskou
péci a osvojeni (42 %) smérovaly k nedostateénému informovani OSPOD, at uZ obecné
o aktivitach krajského Uradu v dané agendé, pfipadné pfimo v jednotlivych pripadech.

Spoluprdce je velmi Spatnd, potfebné informace se dozviddm az po mém
predchozim dotazu. KU v pfipadé volného a vhodného péstouna posle
Rozhodnuti, kdyZ pomdhdme sepsat budoucim péstouniim ndvrh...
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Od KU dostdvéme zpétnou vazbu aZ v pfipadé vytipovdni obecnych
péstouni. Pokud se je zajistit nedari, nemdme o tom Zdadnou zpétnou
vazbu. Nejsou ndm zndmy kroky podnikané KU, mdme jen vseobecné
informace o nedostatku obecnych péstount. V pfipadé potreby sami
kontaktujeme KU a pfipad s nimi konzultujeme. V minulosti jsme se
obraceli sami na jiné kraje. Uvitali bychom pribéiné informace KU
o vyhleddvadni péstound.

V pfipadé jedndni poradniho sboru, jehoZ se ucastnime, pro vybér
péstounti obecnych, dostavame k dispozici pouze velmi omezené mnoZstvi
péstound. Tedy nevime, zda jsou to vsichni vhodni a volni péstouni nebo
jsou ndm predkladadny jiz pouze dva Ci tfi vybrani péstouni krajskym
ufadem. Nemdme tedy prehled o vhodnych péstounech, a to pfipadné ani
z jinych KU, coZ nasi prdci a situaci nezl. déti v PPPD velmi ztéZuje.

Vice nez tretina (35 %) vSech kritizovanych podob spoluprice se vztahovala
k nedostatecnému zapojeni OSPOD do vyhledavani Zadatell o péstounskou péci a osvojeni,
odpoveédi zahrnovaly také pripady, kdy OSPOD nema prostor pro diskusi, vyjadieni svého
nazoru, pripadné OSPOD nejsou sdélovany vysledky ¢i odivodnéni danych rozhodnuti.

Mdme prehled pouze o Zadatelich naseho ORP, vibec nevime, jaci
Zadatelé jsou v rdmci kraje zafazeni. KU nds oslovuje, aZ kdyZ vytipuje
vhodného Zadatele pro nase dité.

Hodnotim spiSe negativné, nevim nic o prubéhu vyhleddvani - kdo byl
osloven, kdy, s jakym vysledkem. Prosté se dozvim az konecny verdikt.
Mdm jednu hodné negativni zkuSenost, kdy jsem védéla o zarazené
péstounce, kterd cekala na dité, byla ochotnd prevzit i romské dité, ale KU
mi presto tvrdil, Ze nikoho nemd. KdyzZ jsem je konfrontovala, tak mi bylo
sdéleno, Ze péstounka sice chce i romské, ale jim se moc nepozddvad
a predstavuji si pro ni dité vétsinového etnika. Nicméné péstounka si
nebyla védoma, Ze by se pro ni mélo hledat vétsinové dité. Zaroven mi
vadi, Ze nemdm k dispozici vystupy z pripravy, psychologické vysetreni ...
ale jen strohé rozhodnuti bez hlubsiho odivodnéni. Ja pak musim
s péstouny a détmi pracovat dlouhé roky, ale rizika, kterd se nékde pri
pfipravé objevila, pak neznam. Domnivam se, Ze by tyto informace byly
v praxi velkym prinosem, rozhodné bych mohla byt lépe pripravena
na nékteré momenty v rodindch a také by se dalo efektivnéji eliminovat
predcéasné ukoncovdni PP [péstounské péce — pozn. autoral.

Spoluprdce je omezend nedostatkem konkrétnich informaci o vyhleddvani
v konkrétnim pfipadé a nemoZnosti participovat na vyhleddvadni
a zprostredkovani.

Velmi blizké téma zahrnuje dalsi oblast kritiky spoluprace, a sice netransparentni postup
krajského uradu, coZ oznacila za stavajici problém témér Ctvrtina respondenttl (24 %). Jedna
se o pripady, kdy neni zfejmé, jaka jsou hodnotici kritéria vybéru vhodnych Zadatell, coz

OSPOD doklada na tom, Ze jednotlivé pfipady maji riznd hodnotici méfitka pro jednotlivé
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Zadatele o obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni (ve smyslu Ze néktefi Zadatelé jsou
vyrazeni kvuli dlivodim, které u jinych Zadateld nebyly prekazkou). Pripadné OSPOD
kritizuje situace, kdy nema prehled o vhodnych Zadatelich pro dité anebo pokud nevi,
zda a jak krajsky urad vyhledava vhodné Zadatele v jinych krajich.

(...) a pokud se jednd o umisténi ditéte mimo nds kraj, tak vlastné nevime,
jak tato spoluprdce funguje. Obcas slysime, Ze volnych péstount v ramci
republiky je dost, ale kraje si je ,Setii pro své déti”.

Je obtizné posuzovat postupy nadfizeného orgdnu, kdy nemdme tolik
informaci, abychom mohli posuzovat. Vitali bychom vétsi prubéZnou
informovanost a transparentnost. Pokud ndm chybi informace o databdzi,
miZeme obtizné posuzovat moznosti konkrétniho ditéte.

Dalsi kritické postfehy OSPOD zahrnuji pritahy ze strany krajskych arada (9 %), které jsou
zpUsobeny bud laxnim pfistupem krajskych Grfadld anebo persondlnimi problémy
(pretizenosti pracovnikl, pripadné nedostatkem pracovnikll na krajském uradé v dané
agendé). Pribuzné téma zahrnuje oblast pfipominek tykajicich se pozdniho zahajeni
vyhledavani Zadatelll o péstounskou péci a osvojeni (12 %), s ¢imz dle nékterych OSPOD
dany krajsky urad za¢ind napt. aZ ke konci pfechodné péstounské péce.

V nékolika pripadech nedojde k vyhleddni obecnych péstouni ve Ilhité
1 roku od umisténi ditéte do pfechodné péstounské péce. Tato se ndsledné
rozhodnutim soudu prodluZuje, pokud s tim péstouni na pfechodnou dobu
souhlasi.

Mdme za to, Ze krajsky urad, zacind péstouny vyhleddvat aZ tésné pred
ukoncenim zdkonné Ihity, avsak podrobné informace nemdme. Byli
bychom rddi za vice informaci k postupu krajského uradu pri vyhleddavani
péstound.

Zavaziné pripominky predstavuje kritika prechodu déti z PPPD do Ustavni vychovy (9 %)
a nevhodnd prace OSPOD se Zadateli (4 %), coz dle odpovédi zahrnuje nedostatecnou
pripravu Zadatel(, presvédcovani Zadatelll k jiné formé nahradni péce, prace krajského
Uradu ,od stolu” bez radného posouzeni situace ditéte a danych Zadatell, pripadné snaha
krajského uradu uspokojit (i nevhodného zadatele) za kazdou cenu, anebo naopak neochota
kraji pfeposoudit Zadatele.

Kategorie Jiné zahrnuje odpovédi, kdy se krajsky urad dle OSPOD nezajima o pfipad (nema
aktualni informace k ditéti), ptipadné krajsky urad nevyhleddva aktivné vhodné Zadatele,
nedostatecné zapojuje dalsi odborniky do vyhledavani Zadatelt ¢i parovani nebo nedokaze
krajsky urad dobre koordinovat pfislusné subjekty (PPPD, OSPOD, krajsky urad, rodice).
Jeden respondent dokonce uvedl, Ze krajsky urfad nepostupuje podle standardizovanych
procesu.

Mdme zkuSenost, Ze obcas krajsky urad obchdzi svoji cestou
standardizovany postup OSPOD a resi situaci ditéte po své lince, ackoliv
uvedené ndlezi pIné do gesce OSPOD.
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Graf 32 Nevyhody spoluprace OSPOD s krajskymi Urady pfi vyhledavani obecnych péstount
a osvojitelt détem v prechodné péstounské péci (N=74)

Krajsky ufad neinformuje dostatecné || N 1 (42 %)
OSPOD neni zapojen do vyhledavani zadatelt | RN s (35 %)
Netransparentni postup krajského uradu _ 18 (24 %)
Krajsky GFad zagina s vyhledévanim zadateld pozdé || N RN © (12 %)
Prechody déti z PPPD do tstavni vychovy | EEEGNGN 7 © %)
Préitahy ze strany krajského Gradu | NI 7 9 %)
Nedostate¢na mezikrajova spoluprace | 6 (8 %)
Krajsky ufad nekomunikuje s OSPOD [ 4 (5 %)
Nevhodnd prace krajského Uradu s Zadateli - 3(4%)

PPPD neni dostupna v rdmci pohotovosti - 3(4%)

siné I 17 (23 %)
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Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentd, jelikoZ ti mohli uvést vice odpovédi.

Znéni otdzek: ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym uUradem pfi vyhledavani obecnych
péstounl Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V ¢em spatfujete vyhody a nevyhody
dosavadni spoluprace s pfisluSnym krajskym dGfadem?”, ,Jak hodnotite spolupraci s Vasim krajskym
Uradem pfi vyhledavani osvojiteld Vami vedenym détem v prechodné péstounské péci? V cem spatfujete
vyhody a nevyhody dosavadni spoluprace s pfislusnym krajskym uradem?“

Nékteré OSPOD byly velmi nespokojeny se spolupraci s krajskymi Ufady a tito respondenti
zpravidla uvedli vycet fady kategorii, které jsme popsali vyse. Pro ilustraci nékteré z téchto
vypovédi uvadime v citaci.

Ze strany KU spoluprdci nevidime skoro Zddnou. Nedozvidéme se, jak
se pracuje se spisem ditéte, kdyZ jej nahldsime do evidence KU. Uvitali
bychom vcasné vyhleddvani dlouhodobych péstouni bezprostredné poté,
co je dité umisténo do PPPD nebo ZDVOP [zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc — pozn. autora). V praxi se stavd, Ze zacne vyhleddvani
aZ probéhne celé soudni fizeni a je rozhodnuto rozsudkem, coZ je uz dost
pozdé. Nesouhlasime s rozdélovdnim sourozencd, i kdyZ je to béZnd praxe
ze strany KU - rozdélenim sourozenecké skupiny &asto uspokoji vice
Zadatelt o PP [péstounskou péci — pozn. autora] ¢i A [adopci, osvojeni —

43



Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK
ombudsman C.j.: KVOP-33240/2021

vefejny ochrance prav

pozn. autora]. KU s ndmi nic nekonzultuje. Jsme tzv. postaveni pred
hotovou véc. PFi kondni poradniho sboru nemdme dostatecny casovy
prostor sezndmit se se spisy Zadatelt. Na poradni sbor se nezvou péstouni
na prechodnou dobu, coZ je spatné, kdyZ tito lidé znaji dité nejlépe
ze vSech.

Krajsky urad nevyhleddva obecné péstouny pro déti v péstounské péci
na prechodnou dobu. Déti konci v ustavnim zafizeni. Dle nasich informaci
KrU md nedostatek Zadatel(i o péstounskou péci.

Spoluprdci hodnotim jako velmi laxni, panuje nedivéra v OSPOD ze strany
pracovnikt KU. Vyhoda mne nenapadd, nevyhodu vidim v tom, Ze pracuji
pouze od stolu, do rodin nejezdi a prodluZuji IhGty pro déti. (...)

2.4 Dalsi zjisténi

Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu (graf 33). Této moznosti vyuzilo 99 OSPOD (42 %). Nejcastéji, vice nez v poloviné
ptipadld (53 %), respondenti uvadéli problémy s nedostatkem Zadatell o obecnou
péstounskou péci, pfipadné s postupnym ubytkem stavajicich, naopak ohledné vyhledavani
osvojitelll si nékteré OSPOD (7 %) pochvalovaly dostatek zdjemcl o osvojeni.

Vedle nedostatku Zadatell o obecnou péstounskou péci obecné si vice neZz pétina
respondentl (21 %) stéZovala na problematické vyhledavani vhodnych Zadatell, ochotnych
prevzit do péce déti s postizenim, sourozence, romské déti (¢i déti jinych etnik) anebo déti
s vychovnymi problémy.

Néktefi respondenti (14 %) také pojmenovali systémové problémy, které spatfuji
v umistovani déti z pfechodné péstounské péce do péstounské péce a osvojeni. Jednim
z téchto probléma mze byt napriklad vnimana dvojkolejnost ve vyhledavani zadatell (4 %),
kdy napfiklad Zadosti Zadatel( vyfizuje OSPOD, ale potom samotny vybér realizuje krajsky
urad (v nékterych pripadech bez asistence OSPOD). Dalsi systémovou prekazku dle OSPOD
predstavuje nizké finan¢ni ohodnoceni prechodnych péstound, Siroka prava biologickych
rodi¢d a vysoké naroky na Zadatele o péstounskou péci (coZ vede k nedostatku Zadatel() Ci
mala provazanost jednotlivych opatfeni (PPPD a navazujicich opatfeni). RovnéZ nepanuje
shoda na stanoveném roc¢nim trvani PPPD, coZ néktefi respondenti povazuji za pfilis kratkou
dobu a néktefi naopak za pfrilis dlouhou.

Dalsi pfipominky sméfovaly kroli soudniho fizeni pfi vyhleddvani vhodnych Zadatell
o péstounskou péci a osvojeni pro déti v PPPD (5 %), coZ respondenti zminovali zejména
v kontextu pratahd, které zpUsobuji soudni fizeni, a nepredvidatelnosti téchto fizeni. Stejny
pocet respondentt (5 %) by ocenil zavedeni jednotné metodiky pro krajské urady, ktera by
stanovila, jak pfesné ma krajsky Urad postupovat pfi vyhledavani vhodnych zadatelll pro déti
v PPPD.

44



Sp. zn.: 2226/2020/VOP/TK

ombudsman ¢. j.: KVOP-33240/2021

vefejny ochrance prav

Graf 33 Dalsi ptfipominky OSPOD k vyhleddvani péstounské péce a osvojeni pro déti
v prechodné péstounské péci (N=99)

Nedostatek Zadatel(i o obecnou péstounskou péci [ INNEGTNINGGNGNGENENENENNNNENENEEENENENEENEENEENE 52 (53 %)

Chybéjici zadatelé pro déti s postizenim, sourozence,
romské déti aj.

Systémové problémy [HNNIINEGEGEGE 14 (14 %)

I 21 (21%)

Nedostate¢nd kvalita zadatelt | 11 (11 %)
Neinformovanost vefejnosti |l 10 (10 %)
Absence celorepublikové databaze Zadatelt | 7 (7 %)
Absence jednotné metodiky pro krajské ufady [l 5 (5 %)
Nejistota rozhodnuti soudniho fizeni [l 5 (5 %)
Dvoukolejnost ve vyhleddvani zadateld [l 4 (4 %)
Jiné I 9 (9 %)
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