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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy a doporuceni ve véci vyhledavani
obecnych péstount a osvojitelli pro déti v péstounské péci
na prechodnou dobu

A. Duvody a ucel Setfeni

Z vlastni iniciativy jsem zahdjila Setfeni zamérené na postup krajskych uradd a obecnich
Uradd obci s roziifenou pusobnosti (déle také ,0U ORP“) pfivyhledavani obecnych
péstound a osvojiteld pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu,
a nepredpoklada se jejich navrat zpét do rodiny.

V rdmci své ¢innosti' jsem se totiZ setkala s nejednotnym a velmi rozdilnym pfistupem
jednotlivych krajskych uradl kvyhledavani obecnych péstound a osvojitell. Tehdejsi
vetejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., napiiklad vyhodnotila za pochybeni
postup krajského uradu, ktery, aniz se opakované dotazoval jinych krajskych ufad( na volné
kapacity péstoun(, nechal prejit déti batoleciho véku z péstounské péce na prechodnou
dobu do Ustavni vychovy. Argumentoval tim, Ze mu zadkon? neuklada, kolikrat je povinen
oslovit ostatni ufady. Tento pfipad byl pro mé mimo jiné podnétem k zahdjeni Setreni,
a to formou vyzkumu,?® ktery by pfinesl komplexnéjsi poznatky a informace o skuteéné praxi
jednotlivych spravnich urada.

Cilem mého Setteni je poskytnout verejné spravé zpétnou vazbu a doporuceni (véetné mého
pravniho hodnoceni) v oblasti zprostifedkovani péstounské péce a osvojeni. O vysledcich
informuji jednotlivé Urady a Ministerstvo prace asocialnich véci (dale také ,MPSV“),
které je metodicky vede v oblasti zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni, aje tedy
odpovédné za ptipadné usmérnéni roztfisténé spravni praxe.

Prvni ¢ast vyzkumu vyhodnocuji v predloZzené zpravé o Setieni, jejiz soucasti jsou i ma
doporuceni (dale také ,zprava obsahujici doporuceni”). Zprava obsahujici doporuceni
vychazi z dotaznikového Setfeni, které probihalo od kvétna do srpna 2020. Na ni bude
navazovat dalSi ¢&ast, vniz vyhodnotim zavéry zmistnich Setfeni provedenych
na jednotlivych krajskych ufadech. Pfinich povéfeni pracovnici Kancelafe verejného
ochrance préav provadi analyzu spisové dokumentace déti svéfenych do péstounské péce
na prechodnou dobu, u kterych probéhl nebo probihd proces vyhledavani obecného
péstouna ¢i osvojitele.

B. Shrnuti

Vyzkum potvrdil, Ze praxe spravnich organl pfi vyhledavani péstounské péce a osvojeni
détem v péstounské péci na prechodnou dobu je skuteéné velmi roztfisténa. Jelikoz zakon

1 Dle zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Ustanoveni § 5 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Sociologicka zprava je pfilohou tohoto dokumentu.
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pribéh vyhledavani blize nespecifikuje, neexistuje obecna shoda spravnich organd,
jak by mél vypadat, a vznika tak nezadouci nejednotnost.

Na zakladé analyzy ziskanych dat a podrobné pravni argumentace uvedené niZe jsem
dospéla k nasledujicim doporucenim:

(1)

(2)

(3)

(4)

Obecna doporuceni
Ve vlastni evidenci by mél hledat krajsky urad vhodné Zadatele bezodkladné (C.2.1).

Nenalezne-li krajsky urad vhodného Zadatele o péstounskou pécéi nebo osvojeni
ve své evidenci, je povinen, a to i opakované oslovovat ostatni krajské urady (C.2.1).

K dosaZeni nejlep$iho vysledku je tfeba, aby spolu OU ORP a krajské trady aktivné
spolupracovaly a vzajemné si pribézné predavaly aktudlni informace (C.2.2).

Celostatni databaze

Doporucuji MPSV vytvorit celostatni databazi Zadatell o péstounskou péci a osvojeni
s pfistupem a mozZnosti editace pro vSechny krajské ufady. Do doby, nez dojde
k realizaci doporuceni pod bodem 2, doporucuji realizovat doporuceni pod body 3—4
metodickym usmérnénim ze strany MPSV (C.1).

Spoluprdce mezi krajskymi urady

Navrhuji stanovit ¢asové vymezeni, ve kterém krajsky urad poprvé oslovi jiné krajské
Urady s dotazem, zda je v jejich evidenci vhodny volny obecny péstoun ¢i osvojitel
pro konkrétni dité. Za vhodné pokladdm prvni osloveni do jednoho mésice od zjisténi
krajského uradu, Ze v jeho evidenci volny vhodny Zadatel neni (C.2.1).

Nenalezne-li krajsky Urad Zadatele o osvojeni ve svém kraji, doporucuji, aby se
s dotazem na volné vhodné Zadatele bezprostfedné obratil na vSechny ostatni krajské
Urady (C.2.1).

Pokud krajsky ufad nema ve své evidenci vhodné Zadatele o péstounskou péci,
mél by oslovit nejprve sousedni krajské Urady nebo soucasné vsechny zbylé krajské
urady. Jestlize oslovi vsechny zbylé krajské arady soucasné, musi disledné dbat
(krom jiného) na dodrZeni poZadavku na co nejblizsi vzdalenost bydlisté vybranych
Zadatell od bydlisté biologické rodiny (C.2.1).

S ohledem nazdkonem stanovenou maximalni délku trvani péstounské péce
na prechodnou dobu doporucuji stanovit termin pro opakovani dotazu vici jinym
krajskym urfadiim, zda je v jejich evidenci vhodny volny obecny péstoun ¢i osvojitel
pro konkrétni dité. Doporucuji opakované oslovit jiné krajské Urady do tii mésicQ
od posledniho neuspésného dotazovani (C.2.1).

Je-li zahdjeno fizeni o umisténi ditéte do Ustavni vychovy, je tfeba se ostatnich
krajskych urad( dotazovat ¢astéji na volné vhodné Zadatele pro dité. Doporucuji lhtu
jednoho mésice od zahajeni fizeni o natizeni Ustavni vychovy a nasledné (nedafi-li se
vyhledat Zadatele) opakovat dotaz vzdy minimalné jednou za mésic (C.2.1).

Spoluprace krajskych tradi s OU ORP ditéte

Je nutné nastavit pravidla pro komunikaci a predavani informaci mezi krajskym
Uradem a OU ORP ditéte (C.2.2).
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. OU ORP ditéte* by mély dostavat presné a aktudlni informace od krajskych Gradd
o pribéhu zprostredkovani péstounské péce nebo osvojeni, aby témto informacim
mohly ptizpUsobit vykon socialné-pravni ochrany (C.2.2).

= Krajské ufady by mély vidy zvat OU ORP ditéte na poradni sbor (C.2.2).°

Vysledky Setfeni a z néj vyplyvajici doporuceni podrobné rozvadim nize aélenim je
do kapitol podle jednotlivych oblasti, které vyplynuly ze sociologického Setreni.

C.  Pravni vychodiska

Podle Umluvy o pravech ditéte® musi byt nejlepsi zajem ditéte hlavnim kritériem ve viech
rozhodnutich tykajicich se déti. Neni Zadouci podavat definici tohoto pojmu, jelikoZ jeho
napli bude vidy specificky individudlni pro konkrétni pFipad. | Ustavni soud Ceské republiky
judikoval,” Ze v fizenich, jejichZ Géelem je upravit pfimo préva ¢i povinnosti ditéte, je nejlepsi
zajem ditéte prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit
v Uvahu.

Umluva o pravech ditéte® takté? stanovuje, Ze ptislu$né ufady mohou na zékladé soudniho
rozhodnuti urcit, Ze je oddéleni ditéte od rodicli potfebné v zajmu ditéte. PéCe o déti a jejich
vychova je totiz pravem rodi¢l atoto pravo (stejné jako pravo ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci) mize byt omezeno jen v nezbytnych pfipadech, rozhodnutim soudu
na zakladé zakona.’

Zajem a blaho ditéte je mimo jiné podle § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti'° pfednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany. Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi také
zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemize byt trvale nebo
docéasné vychovdvané ve vlastni rodiné.’* Mezi instituty, které takové nahradni prostiedi
zajistuji, fadime péstounstvi a osvojeni. Je nutné pamatovat nato, Ze oba tyto instituty
jsou subsidiarni k péci pfirozené rodiny.*?

Péstounstvi délime podle vnitrostatni pravni Upravy na pfechodné a obecné. V ramci Setfeni
jsem se zameérila pravé na déti, které se nachazeji v péci prechodnych péstounl a mifi
do péce obecnych péstountd nebo osvojitell.

Obecné péstounstvi je zvlastni forma péce o dité v rodiné. Dité je svéfeno do péce péstouna,
ktery ma zejména zajistit osobni péci o dité. Je nutné zdlraznit, Ze jde o péci (pokud

4 Mistné pFislusny OU ORP podle mista trvalého pobytu ditéte.

5 Poradnim sborem jsou pro Ucely této zpravy mysleny rlzné nazyvana setkani zainteresovanych subjektl
za Ucelem pdrovani ditéte ke vhodnému Zadateli (v praxi nazyvané rdizné — poradni skupina, poradni panel, kolegium,
...). Poradni sbor je oznaceni zaZité praxi i po roce 2013, kdy byla ze zdkona vymazana povinnost krajskych Gradd
a MPSV zfizovat poradni sbory pro ucely zprostiedkovani NRP.

6 Cl. 3 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o ptijeti Umluvy o pravech ditéte.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19;
dostupny z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-950-19 2.

8 (.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

9 Cl. 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

10 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

12 Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni FMZzV €. 209/1992 Sb.), €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 953 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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je to mozné) docasnou. To znamend, Ze ma trvat pouze po dobu, po kterou nejsou rodice
schopni se o dité starat, a nelze-li cile dosdhnout mirnéjs$im prostfedkem.*?

Osvojenim na rozdil od péstounské péce vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy
jako mezirodi¢em a ditétem. Jedna se o statusovou zménu. Osvojitelé ziskavaji rodi¢ovskou
odpovédnost a na rozdil od péstounské péce, kdy péstoun ma povinnost udrzovat a rozvijet
vztahy ditéte s rodinou, pfi osvojeni tyto vztahy s biologickou rodinou pravné zanikaiji.

Proces, béhem kterého dité prechazi do nékteré z téchto dvou forem péce, zakon nazyva
zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni (dale také ,zprostiedkovéni“).'* Rozhodnout
0 osvojeni nebo o svéreni do péstounské péce mize vyhradné soud. Za samotny proces
zprostredkovani ale odpovida zejména krajsky urad. Kromé krajskych uradd jsou do procesu
zapojeny i OU ORP. Jejich &innost je vyznamnd zejména ve fazi vyhleddvani vhodnych déti
a ZadatelU. Neni ale vylouceno, Ze krajské urady vyufziji jejich pomoc i v priibéhu jinych fazi.

C.1 Jednotna celostatné dostupna databaze Zadatelll o péstounskou péci a osvojeni

Jednim z témat, ke kterému se v ramci dotaznikového Setfeni vyjadiovaly jak krajské urady,
tak OU ORP, byla moZnost zavedeni jednotné celostatné dostupné databaze 7adateld
o péstounskou péci a osvojeni. Naprosta vétSina respondenttd (91 %) uvedla, Ze by takovou
databazi uvitala.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila pravé na mozZnost zavedeni databaze Zadateld,
nikoliv databaze déti. Celostatni databazi Zadatell povaZuji za stéZejni a primarni, pokud
jde o spolupraci mezi jednotlivymi subjekty, které se na zprostfedkovani podili. Vychdzim
ztoho, Ze vramci procesu zprostiedkovani krajsky urad hledd vhodného Zadatele
pro konkrétni dité, a nikoliv vhodné dité pro konkrétniho Zadatele. Ma-li tedy krajsky urad
dité, pro které hledd vhodného Zadatele, je pro néj stéZejni zjistit informace o Zadatelich
jinych krajskych urada.

V soucasné dobé existuje informacni systém socialné-pravni ochrany déti, jehoz spravcem
je MPSV.' Tento systém by mél obsahovat mj. i idaje tykajici se Zadatel( o péstounskou
péci a osvojeni. Systém je nicméné piistupny pouze pro MPSV a Utad prace Ceské republiky,
a slouZi zejména pro Uéely davek péstounské péce. Jak uvadi i komentédfova literatura®®,
obsahem systému jsou Gdaje nezbytné k pInéni ikolll MPSV a UFadu prace Ceské republiky,
primarné tedy neni zaméfen na &innost krajskych Gfad( a OU ORP asamotny proces
zprosttedkovani. Udaje v ném vedené mohou krajské Grady a OU ORP ziskat na zakladé
Zadosti. Znamena to tedy, Ze evidence pro né neni volné pristupna.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti nadto stanovi povinnost krajskych uradu vést i vlastni
evidence jak déti, tak Zadatel(.'” Formu této evidence ale zdkon neupravuje. Tato evidence
slouzi pouze pro dany krajsky Gfad. Pfistup do ni ze zdkona nemaji ani OU ORP v daném
kraji, ani jiné krajské urady.

13 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99.
14 Ustanoveni § 19a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
15 Ustanoveni § 53a zakona o socialné-pravni ochrané déti.

16 MACELA, Miloslav a kolektiv. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
ISBN 978-80-7598-481-4.

17 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Aktudlné jsem se také dozvédéla otom, Ze MPSV od konce roku 2020 jednou za mésic
zjistuje informace o Zadatelich od krajskych Gfadd a nasledné jim rozesila excelovou tabulku
s aktualnimi Udaji o Zadatelich v jednotlivych krajich. Tato tabulka je pristupna pouze
pro krajské ufady a MPSV a zachycuje Udaje pouze o Zadatelich o péstounskou péci, nikoliv
osvojeni. Je otazka nakolik ajak kvalitné mizZe tato tabulka nahradit dotazovani mezi
jednotlivymi krajskymi urfady. Pokud by tato tabulka fungovala dobre a efektivné,
samoziejmé by mohla znaéné usnadnit praci. Tim padem by metodika ohledné oslovovani
krajskych urfadl mohla byt navazana nainformace v excelové tabulce. Je totiz ziejmé,
Ze dotazovani jednotlivych krajskych Gradu je pro krajské urady velmi narocné a predstavuje
znacnou administrativni zatéz.

PfestoZe tedy jiz urité databdaze a evidence existuji, pfistup k nim, jejich spravovani a jejich
podoba se lisi. Bylo by proto vhodné zavést samostatnou, jednotnou databazi vSech
spolupraci. K tomu by stacilo, aby z této evidence byl rozpoznatelny pocet aktualné volnych
Zadatell ajejich specifika (pro jaké déti by byli vhodni). Ostatni Gdaje by byly
anonymizovany a krajské urady by se je mohly dovédét az na zakladé osloveni konkrétniho
krajského uradu. Ve vysledku by tak méla slouzit k tomu, aby krajské urady Setrily cas
opakovanym dotazovanim ostatnich krajskych arad(. Zmensilo by to potfebu rozsahlé
e-mailové komunikace mezi jednotlivymi pracovniky krajskych arad(, ktera s sebou mize
nést i prvek nedostupnosti konkrétniho pracovnika v rozhodnou dobu ¢i prehlédnuti.

Aby byla zajisténa co nejvétsi efektivita databaze, bylo by tfeba nastavit uréitou pravidelnost
aktualizace v ni vedenych udaji. Urady, které by do ni nahlizely, by tak mély jistotu,
Ze informace v ni uvedené jsou relevantni v aktudlnim ¢ase nebo Ze maiji vyckat k urcitému
datu, kdy budou udaje opét aktualizovany.

Evidence by do budoucna mohla slouzit jako jednotny systém pro vykon préce pracovnik(
krajskych uradl specializovanych na zprostfedkovani. Mohly by do ni byt zavedeny obecné
funkce umoZiujici vedeni elektronické spisové evidence. Funkce této elektronické evidence
by pak byly postupné dopliiovany podle potfeby. To vSe samoziejmé za patficného osetreni
pristupovych prav a opravnéni pro jednotlivé urady a pracovniky.

V tomto bodé se shoduji s MPSV (dle Manualu postupl pro zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, MPSV, 2019), Ze by bylo vhodné pevné nastavit Casovy interval aktualizace.
Nesouhlasim nicméné s frekvenci jedenkrat za pul roku, tak jak ji navrhuje MPSV.*® Jako
vhodnou bych vidéla aktualizaci jednou za mésic, a to i s ohledem na fakt, Ze na zakladé
aktudlni tabulky MPSV o Zadatelich o péstounskou péci, kterou jednou za mésic krajim
rozesild, je jiz ovéreno, Ze tento interval je moZné dodrzet.

C.2 Spoluprace mezi Ufady zicastnénymi na procesu zprostredkovani

Cely proces zprostiedkovani Ize rozdélit do nékolika fazi, a to vyhledani déti, které potfebuji
péstounskou péci ¢i osvojeni, vyhledani vhodnych Zadatell, odborna pfiprava zadatel(,
vybér vhodného Zadatele pro urité dité ajejich vzdjemné sezndmeni.'® PrfestoZe
k samotnému zprostfedkovani jsou prislusné pouze krajské urady, do nékterych fazi
se zapojuji i jiné subjekty. Typicky plijde o fazi vyhledavani déti, coz zpravidla ¢ini OU ORP

18 Viz str. 17 Manualu postup0 pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, MPSV, 2019.
19 Ustanoveni § 19a odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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ditéte. Déle pljde i o fazi vyhledani vhodnych Zadateld, kterou provadéji rovnéz OU ORP.
A v neposledni fadé o fazi pripravy Zadatele, kterou mohou provadét jak zaméstnanci
krajského uradu, tak organizace Ci osoby, které za tim ucelem ziskaly povéreni k vykonu
socialné-pravni ochrany déti.?°

C.2.1 Spoluprace mezi krajskymi ufady

Spoluprace vtomto procesu probihd imezi jednotlivymi krajskymi arady, ato
pfi vyhledavani vhodnych Zadatelt pro konkrétni dité. Zakon?! stanovi, Ze krajsky ufad
kromé hledani Zadatell ve své evidenci vyhledava Zadatele i mimo svij kraj, coz cini
dotazem vUc¢i jinym krajskym Graddm. Takovy postup povaZuji za povinnost, nikoliv
moznost, jak uvadi komentafova literatura.?? Povinnost Ize dovodit jak z dikce ustanoveni
§ 24 odst. 1, tak z povinnosti statu zajistit ditéti nahradni péci, neni-li péce poskytovana jeho
rodici.??

Jind specifika ale zakon v této oblasti nestanovuje. Uspé$na spoluprace je pfitom i podle
vysledk(i dotaznikového Setreni pro praxi zcela stéZejni. Divodem je predevsim silny
nepomér mezi poCtem déti v pfechodné péstounské péci a poétem Zadatel( o obecnou
péstounskou péci v jednotlivych krajich.2* Z vyzkumu taktéZ wvyplynulo, Ze zatimco
se nékterym krajskym uradim velice Uspésné dafi umistovat déti i mimo kraj, v jinych
krajich se takto nepodafrilo umistit ani jedno dité.

Zasadné chybi také stanoveni frekvence jednotlivych Ukon( v ramci vzajemné spoluprace.
Zakon nefika, po jaké dobé od neuspésného vyhledani vhodného Zadatele ve své evidenci
by mél krajsky urad oslovit jiné krajské urady. Rovnéz neni vymezeno, zda by tak mél krajsky
urad ucinit opakované, ptipadné po jaké dobé by k tomu mélo dojit.

MPSV vydalo v roce 2019 Manudl postupl pro zprostfedkovani nahradni rodinné pécée.?
V ném se vyslovné uvadi, Ze pokud se ditéti nepodafi napoprvé nalézt nahradni rodinu,
je tfeba ji hledat opakované, ato iza vyuziti vSech dostupnych moznosti, mj. vyuzitim
pomoci jinych krajskych uradd. Rovnéz uvadi, Ze do celého procesu zprostifedkovani je tifeba
promitat faktor éasu, a to i tam, kde zakon lhty nestanovi.?

Jak ukazaly vysledky mého vyzkumu, praxe neni v tomto ohledu jednotna. Dlvodem je to,
Ze je plné vgesci jednotlivych krajskych uradd, jak budou v pribéhu zprostiedkovani
spolupracovat s dalSimi krajskymi Urady. PfestoZe nékteré krajské Urady maji zavedeny
urcity postup, ktery dodrzuji, jde spiSe o ustalenou praxi. Nejednotnost, neprehlednost
ale i Spatnou kooperaci by pomohlo odstranit metodické sjednoceni ze strany MPSV,
které by bylo zavazné pro vsechny krajské urady.

Vyzkum prokazal, Ze nejednotnost se projevuje také v dobé, ve které krajsky urad poprvé
kontaktuje jiné krajské urady pro Ucely zjisténi volnych kapacit vhodnych péstount

20 Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
21 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

22 VALOVA, Anna a kolektiv: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, ISBN: 978-80-7400-713-2, s. 207.

23 Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 953 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

24 Viz data z vyzkumu, ktery je prilohou této zpravy, str. 9-11.
25 Dostupny z http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/.

26 Viz str. 18 Manualu postupl pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.
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Ci osvojitell v jejich evidenci. Odpovédi krajskych Uradd se pohybovaly na Skale od jednoho
az do osmi mésict od nelspésného vyhledani Zadatele v ramci daného kraje. S tim, Ze ani
jedna z nabizenych variant nebyla vétSinova, a dokonce ani nepresadhla tretinu vsech
odpovédi. Neni zfejmé pochyb, Ze krajské urady oslovuiji i jiné krajské urady. Otazkou ale je,
zda by nebylo vhodné jednotné stanovit a pozadovat po krajskych uUradech, aby toto
dotazovani probihalo v pfedem jednotné stanovenych intervalech.

Z dosavadnich Setfeni mam zkusenost s tim, Ze krajské Urady oslovuji jiné krajské urady
teprve poté, co zjisti, Ze sami nemaji ve své evidenci vhodného Zadatele. Pfestoze to zakon
nepoZaduje, takovy postup povaZzuji za logicky a spravny. Zjisténi dostupnosti vhodného
Zadatele z vlastni evidence je nutné zejména u péstounské péce s ohledem na skutecnost,
Ze dité ma byt umisténo co nejblize bydlidti rodi¢d a jinych osob blizkych.?” Nadto je tfeba
uvést, Ze kontrola vlastni evidence krajského Uradu je rychlejsi a méné naroénou variantou
oproti zjistovani kapacit jinych krajskych ufadd. Shodné vyplyva iz Manudlu postupl
pro zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Vyjimku mohou predstavovat pripady,
kdy je bydlisté rodicd (pfipadné jiné osoby, sniz je vzajmu ditéte udrZovat kontakt)
v jiném kraji, nez je bydlisté ditéte. Dalsi vyjimkou mohou byt situace, kdy je kraj tak velky,
Ze s ohledem na bydlisté rodicl je vhodnéjsi hledat za hranicemi kraje, jelikoZ by to bylo
ve vysledku blize bydlisti ditéte.

Pfestoze na to zakon nepamatuje, je tfeba, aby okamzik prvniho osloveni jiného krajského
Uradu byl ¢asové ohranicen. Je totiZz nepochybné v zdjmu ditéte, aby jeho poméry byly
upraveny co nejrychleji. Ktomu by mélo pomoci pravé stanoveni nejzazsiho okamziku,
kdy by se mél krajsky urad poprvé obratit najiné krajské urady. Pokud nebude takovy
hrani¢ni okamZik v praxi stanoven, nadale bude ¢asto dochdazet ke zbyte¢nym pratahlim,
ale i nejednotnosti postupu v jednotlivych pfipadech.

Za odpovidajici a dostatecnou bych pro osloveni jinych krajskych ufadi povaZovala
frekvenci jednoho mésice od zjisténi, Ze krajsky GUfad nema ve své evidenci vhodného
7adatele pro dané dité. K této frekvenci se priklonila i nejvétsi ¢ast OU ORP (32 %). Doba
jednoho mésice je, dle mého nazoru, vhodna zejména s ohledem na zakonem stanovenou
délku trvani péstounské péce na prechodnou dobu, stejné jako sohledem na dobu
nezbytnou pro odpovéd oslovenych krajskych uradd a moznost opakovani dotazu vici

krajskym uradlm v pripadé prvotniho nedspéchu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v otazce, na ktery krajsky urad se nejprve obratit, rozliSovaly
nékteré krajské urady, zda hledaji Zadatele o péstounskou péci ¢i o osvojeni. To vyplyva
ze samotné povahy téchto institutd, kdy u péstounstvi se na rozdil od osvojeni vidy pracuje
se zachovanim a podporou vztah( ditéte s biologickou rodinou. Zatimco u osvojeni by témér
vsichni oslovili vSechny krajské Urady najednou, u péstounstvi to byla vétsina predstavujici
60 % vSech dotdzanych.

Jak vyplyva z pravni Gpravy a jak jiz v minulosti uvedla i tehdejsi vefejna ochrankyné prav
Mgr. Sabatova, Ph.D., je vzajmu ditéte, aby zdlvodu zachovéani rodinnych vazeb

o né pecovala péstounska rodina Zijici ve stejném kraji nebo nejblize biologické rodiné.?
Stimto vychodiskem se tak poji dva moziné pfistupy krajskych uradi pfivyhledavani

27 Ustanoveni § 971 odst. 4 obcanského zakoniku.

28 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 14. 5. 2018, sp. zn. 4346/2017/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6242.
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vhodnych Zadatell o péstounskou péci u jinych krajskych ufadd. Prvni pristup spociva
v osloveni vsech krajskych urad( soucasné s naslednym ddrazem na zohlednéni kritéria
blizkosti mista bydlisté navrhovanych Zadatel(l od mista bydlisté rodiny ditéte. Nékteré
krajské urady tento postup voli z dlvodu rychlejsiho ziskani prehledu o vsech vhodnych
7adatelich pro dité v ramci celé Ceské republiky. Druhou moZnosti je prvotni osloveni pouze
sousednich krajskych urad(l ateprve aZ v pripadé neuspéchu v téchto krajich nasledné
osloveni ostatnich krajskych uradu.

Zatimco u péstounské péce pokladdm oba pristupy za mozné, u osvojeni by mél krajsky
urad pristoupit k osloveni vsech krajskych uradd soucasné, tak jak potvrdila praxe vétsiny
krajskych arada.

Dalsi rozdilny pfistup jsem vypozorovala, pokud jde o frekvenci opakovani dotazu
po nedspésném prvnim osloveni. Ocenuji, Ze vSechny krajské ufady shodné uvedly,
Ze oslovuji krajské urfady opakované. Jejich odpovédi se ale rozchdzely ve frekvenci
opakovaného osloveni. Témér polovina respondent(l uvedla, Ze by znovu jiné kraje oslovila
do jednoho aZ dvou meésicli od neuspésného osloveni. Maximalni doba, kterou néktery
z respondentll uvedl|, bylo Sest mésicl. Takovou dobu povaZuji s ohledem na maximalni
délku péstounské péce na prechodnou dobu vsak jiz za pfilis dlouhou. Neumoznovala by
totiz pravdépodobné dalsi opakovani dotazovani.

Pravé s ohledem na maximalni délku péstounské péce na prechodnou dobu bych proto
navrhovala tfi mésice od posledniho neuspésného dotazu jako maximalni dobu, do které
by mél krajsky ufad znovu oslovit jiné krajské urady. Maximalni doba tfi mésict by tak méla
umoznit osloveni jinych krajskych urad( opakovat minimalné dvakrat.

Pfechodnd péstounska péce nebyla koncipovana tak, aby déti po jejim skonéeni pfechdzely
do ustavni vychovy. Je nadto nutné vychazet z toho, Ze osobni péce ma zdsadné prednost
pred pééi ustavni.?® V pfipadech, kdy bylo zahdjeno soudni Fizeni o nafizeni Gstavni vychovy,
je nutné jesté zintenzivnit vyhledavani ZadatelU ve spolupraci s jinymi krajskymi urady.
V takovych situacich doporucuji ¢astéjsi frekvenci opakovani dotazl vici jinym krajskym
uraddim. Za vhodnou povazuji dobu jednoho mésice od zahajeni fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy a nasledné (nedafi-li se vyhledat Zadatele) opakovat dotaz vidy minimalné jednou
za mésic. Stat by mél efektivné vyuzit vSech nastrojll, které ma k tomu, aby dité nemuselo
jit do ustavniho zafizeni. Jednim ztéchto nastroji je iopakované dotazovani na volné
Zadatele u jinych krajskych uradd. Sami respondenti v dotaznikovém Setfeni totiz uvedli,
ze sméruje-li dité z prechodné péstounské péce do ustavniho zafizeni, vnimaji to velmi
negativné a demotivuje je to. Je tedy zfejmé, Ze ani oni si tento postup nepreji a jejich vétsi
aktivita by tak méla byt v souladu s jejich presvédéenim.

C.2.2 Spoluprace mezi krajskymi ufady a OU ORP

Prestoze jsou to krajské Urady, které jsou zodpovédné za cely proces zprostfredkovani, nelze
poptit ddleZitou roli OU ORP ditéte. Ty jsou odpovédné za celkové fedeni situace ditéte
a na procesu zprostfedkovani, véetné vybéru vhodnych Zadatel(, se maji podilet/podileji se.

Je nepochybné, 7e OU ORP ditéte jsou subjekty, které znaji poméry ditéte a jeho rodiny
nejlépe. PfestoZe sami nemaji ve svych rukach samotné zprostifedkovani, museji s ditétem

29 Ustanoveni § 958 odst. 1 a 2, § 971 odst. 1 ob&anského zakoniku. Vlada: Divodova zprava k zékonu €. 89/2012
Sb., obéanskému zékoniku, ¢. 89/2012 Dz.
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a jeho rodinou aktivné pracovat jak po dobu tohoto procesu, tak i poté. Jejich kroky vici
dit&ti se museji pfizpsobit vysledkiim ¢innosti krajského Gradu. Aby €innost OU ORP ditéte
byla efektivni, musi v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti pracovat s informacemi,
které nevyplyvaji pouze zjeho cinnosti, ale iz cinnosti jinych subjektl (rodice, soudy,
Skolska zarizeni atd.). Zatimto Ucelem zakotvil zdkon jejich povinnost spolupracovat
s daldimi subjekty.?° Mezi tyto subjekty Ize nepochybné fadit i krajské Ufady. Ty budou mit
pro OU ORP ditéte relevantni Gidaje zejména pfi procesu zprostfedkovani.

Z odpovédi respondentdl je ziejmé, ze OU ORP ocefiuji, pokud dobie funguje spoluprace
s krajskym UFadem. Mezi nastroje spoluprace, které OUORP vramci procesu
zprostredkovani vyslovné vitaly, patfila rychla a efektivni komunikace s krajskym uradem,
metodické vedeni ze strany krajského Uradu, mozZnost setkdni nad konkrétnim pfipadem
a Ucast na poradnim sboru. Z jednotlivych odpovédi ale vyplyva, Ze ne kazdy krajsky urad
tyto nastroje pouZiva, a pokud je pouziva, tak jen nékteré z nich a také mnohdy nepravidelné
a nerovnomeérné.

Podstatou této spoluprace by mélo byt zejména preddvani informaci. V ramci mého Setfeni
vétiina respondentd z fad OU ORP uvedla, Ze jsou dostateéné informovani krajskym Gfadem
o prubéhu zprostifedkovani. Silna skupina respondentd (25 %) vsak uvedla, Ze nema
dostatek informaci, néktefi dokonce napsali, Ze nemaji Zadné informace o pribéhu
vyhledavani vhodného 7adatele pro dité v jejich evidenci. Z odpovédi jednotlivych OU ORP
je takté? zfejmé, e n&které krajské Grady své OU ORP informuji dobte, ale jiné hiite.

K dosazeni co nejlepsiho vysledku je pfitom tieba, aby mezi sebou OU ORP a krajské tiady
spolupracovaly a vzajemné si aktivné predavaly informace. Ze strany OU ORP ditéte pljde
zpravidla o informace, které se tykaji bezprostfedné ditéte a jeho potreb, kdezto ze strany
krajského Uradu pljde o informace, které se tykaji prabéhu zprostredkovani. Jak jsem
jiz jednou uvedla, jsou to OU ORP ditéte, které maji o ditéti nejvétdi prehled, a proto
mohou nejlépe zjistit zdjem ditéte. Je proto nutné, aby OU ORP ditéte poskytovaly
krajskym ufadiim co nejvice relevantnich a aktualnich informaci o ditéti a jeho rodiné

s s

a aby je krajské urady o tyto informace Zadaly z toho dlivodu, aby bylo zprostfedkovani
ale zaroven potrebuji dostavat informace od krajskych Gfadd o prabéhu vyhledavani
a zprostfedkovani, aby témto informacim mohly prfizplsobit sviij postup pfFivykonu
socialné-pravni ochrany.

Potfeba uzké spoluprace jasné vyplyva i z Manudlu MPSV, ktery uvadi, Ze role koordinatora
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce ditéte mlze byt sdilena mezi pracovnikem krajského
Uradu a pracovnikem OU ORP ditéte.??

Prestoze ve vétsiné pripadl ke vzajemnému predavani informaci mezi krajskym Gradem
a OU ORP ditéte dochazi, je zfejmé, 7e neni nastaven jasny a jednotny zplisob. Témé&r
polovina respondent( totiZz uvedla, Ze je sdm krajsky uUrad informuje, zatimco zbyla velka
Cast respondentl uvedla, Ze o informace musi Zadat. Pro budouci praxi by tedy bylo
vhodné, aby predavani informaci mezi krajskym Gfadem a OU ORP ditéte o procesu
zprostifedkovani bylo jednotné upraveno pro vsechny pomoci metodického pokynu

30 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
31 Viz str. 16 Manualu postupl pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.
32 Viz str. 17 Manualu postup pro zprostredkovani nahradni rodinné péce, MPSV, 2019.
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Ministerstva prace a socidlnich véci. Ten by mél nastavit jasnad pravidla pro pfedavani
informaci o procesu zprostfedkovani mezi krajskym ufadem a OU ORP ditéte. Takté? by mél
obsahovat zpUlsob, kterym by k pfedavani informaci dochazelo, tedy zda na zakladé vyzvy,
nebo z vlastni iniciativy. Pfitom musim uvést, Ze druhou variantu, tedy z vlastni iniciativy
krajského uradu, pokldddm za vhodnéjsi.

Okamzik, ke kterému by mélo k preddvani téchto informaci z vlastni iniciativy dochazet,
by mél byt vézdn kpodstatnym ukonim jak krajského uradu, tak OU ORP ditéte.
Za podstatny ukon pfi feSeni situace ditéte a v samotném procesu zprostfedkovani povazuji
na strané krajského uradu napfiklad to, Ze zjisti, Ze ve vlastni evidenci nema vhodného
Zadatele, aobrati se naostatni krajské urady nebo Ze dostane negativni odpovéd
od krajskych Gfadd na tento dotaz. Na strané OU ORP ditéte by za takovy podstatny ukon
mohl byt povazovan napfiklad fakt, Ze rodie projevuji zajem o dité, Uspésné sanuji
své poméry nebo Ze si nékdo z rodiny podal navrh na svéreni ditéte do péce apod.

Jednim z ndstrojil spoluprace, ktery nékteré OU ORP hodnotily pozitivné, byla jejich aktivni
Ucast na poradnim sboru ¢i jinak nazvaném formatu odborné spoluprdce (poradni skupiné,
kolegiu atd.). MiiZze se jednat jak o OU ORP ditéte, tak OU ORP 7adatele. Nicméné pouze
tfetina dotazovanych OU ORP uvedla, Ze je na poradni sbor zvana. Jde pfitom o velice G¢inny
prostiedek, pomoci kterého muiZze dochazet ke spolupraci, vyméné informaci mezi krajskym
Ufadem a OU ORP, ale zejména nalezeni nejvhodnéjsich 7adatel(l v zajmu ditéte.

Co se tykd prizvani OU ORP Zadatel(l, natoto téma se zaméfim v daldi ¢asti vyzkumu
provadéném formou mistnich Setfeni na krajskych uradech.

V pfizvéni zejména OU ORP ditéte nespatiuji jakékoliv nevyhody. Naopak pfizvani OU ORP
ditéte se jevi oto prospésnéjsi v pripadé, kdy vykondva kolizni opatrovnictvi ditéte.
Kdyz se OU ORP ditéte v pozici kolizniho opatrovnika bude podilet na vybéru vhodnych
Zadatell pro dité, dostane zevrubné informace o vytipovanych Zadatelich a bude znat
i dvody, pro¢ byli konkrétni Zadatelé vybrani. Mlze se pak vramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi zaméfit nato, zda se predpoklady naplnily, a G¢innéji hajit zajmy ditéte
u soudu. Jsem tedy presvédéena, ze krajské urady by mély zvat prislusny OU ORP ditéte
na poradni sbor automaticky.

D. Zaveér
Zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy obsahujici doporuceni zasilam na védomi vSem krajskym

uradim a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zasilam ji rovnéz MPSV, se kterym budu ddle
komunikovat o realizaci doporuéeni.?

Brno 21. zari 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(doporuceni je opatreno elektronickym podpisem)

Pfiloha
Vyzkumna zprdva

33 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
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