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ombudsman
vefejny ochrance prav

Poslani ochrance

Sp. zn.: 2625/2023/VOP/DK
Sp. zn.: 2180/2023/VOP/EBE

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezakonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
urada a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZet do Urednich ¢i soudnich spisQ,
Zadat urady o vysvétlenia muize bez
ohlaseni provadét mistni Setfeni. Shleda-
li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu
dosdhnout napravy, mlzZe informovat
nadfizeny urad ¢i vefejnost.

Od roku 2006 ochrance plini tkoly
narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zafizeni, v nichz
se nachdzeji osoby omezené na svobodé,
a to jak z moci uredni, tak v ddsledku
zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténia doporuceni
ochrance zobechuje v souhrnnych
zpravach z navstév a na jejich zakladé
formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepsenizjiSténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrance
sméruje jak k samotnym zafizenim

a jejich zfizovatellim, tak k Ustfednim
orgdnlm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli
narodniho orgdnu pro rovné zachazeni

a ochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim
ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejnuje
zpravy a vydava doporuceni k otdzkam
souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci

s prislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténi cizincd a vykon spravniho
vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou

o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcanim
Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji

v Ceskeé republice. Poskytuje jim
informace o jejich pravech a pomoc pfi
podezieni na diskriminaci z ddvodu statni
pfislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo poddvat Ustavnimu soudu navrhy
na zrusSeni podzdkonnych pravnich
predpis(, pravo vedlejsiho Udastenstvi
pred Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni
zakona Ci jeho ¢asti, pravo podat spravni
Zalobu k ochrané vefejnéhozdjmu ¢i
navrh na zahajeni karného fizeni

s pfredsedou ¢i mistopredsedou soudu.
Ochrance také muze pfislusSnému Uradu
doporudit vydani, zménu ¢i zruseni
pravniho nebo vnitfniho predpisu.
Doporuceni ke zméné zdkona podava
vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny,

z vykonu své funkce je odpovédny
Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
Ma jednoho voleného zastupce, kterého
muzZe povérit vykonem ¢asti své
plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance
prabéiné seznamuje verejnost
prostfednictvim médii, internetu,
socidlnich siti, odbornych seminard,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténia doporuceni shrnuje zprava

o ¢innosti vefejného ochrance prav
predkladand kazdoro¢né Poslanecké
snémovné.
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Uvodni slovo

Na zakladé setfeni individualnich podnétl tykajicich se pratahli v rozhodovani soudl

o ndvrzich na vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé (navrhy na vykon) jsme
v pfistupu soudll zaznamenali rozdily. Oslovili jsme proto vsechny okresni i krajské soudy,
abychom zjistili, jak uvazuji o nékterych otdzkach spojenych s fizenim o navrzich na vykon.
Zaméfili jsme se zejména na zpUlsob evidence ndvrh( na vykon a na provadéni dohledu
nad plynulostifizeni, i kdyZ jsme se v nasem vyzkumu lehce dotkli i nékterych témat
spojenych pfimo s rozhodovaci ¢innosti soudu.

Zakon predevsim zdlraznuje, Ze rozhodovani soudd, které podstatnym zplsobem
ovliviuje Zivot déti, ma byt co nejrychlejsi. Vyjadfuje to § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich,' podle néhoz ma soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozhodovat

s nejvétdim urychlenim. Také podle Evropské imluvy o vykonu prav déti> ma v takovych
fizenich soud rozhodovat rychle, aby nedoslo ke zbytecnym pratahlm.

Zvlasté dilezity mGze byt pozadavek na rychlé rozhodovani v situaci, kdy jeden z Ucastnik
fizeni nerespektuje jiZz vydané a pravomocné soudni rozhodnuti a druhy z Gcastnikll se na
soud obrati s ndvrhem na jeho vykon. Setkali jsme se s pfipady, kdy jeden z rodicl
napfiklad dlouhodobé nerespektoval rozhodnuti o Upravé styku ditéte s druhym rodicem.
O podanych navrzich na vykon pak soud nerozhod| po dobu nékolika mésicl ¢i dokonce let
ani neucinil Zadné jiné opatteni ¢i rozhodnuti, které by zajistilo, Ze druhy rodi¢ bude
alespon nékdy s ditétem v kontaktu. BEhem této doby doslo k odcizeni ditéte s rodicem

a ke zpfetrhani vazeb. Déti navic plynuti ¢asu vnimaji jinak nez dospéli a i nékolikamésicni
ztrata kontaktu ditéte s rodicem m(ze mit pro jejich vztah zavazné dasledky.

Zvlasté dilezity mlze byt tento pozadavek na rychlé rozhodovani v situaci, kdy jeden

z Ucastnik( fizeni nerespektuje jiZvydané a pravomocné soudni rozhodnuti a druhy

z Ucastnik(l se na soud obrati s navrhem na vykon takového rozhodnuti. Pokud se

z néjakého dlvodu fizeni o ndvrhu na vykon neimérné prodluzuje, ma to disledky nejen
pro Zivot déti a jejichrodicl, ale Casto to vede k zahlcovani soudd dalSimi rdznorodymi
navrhy Ucastnikd, ktefi se snazi situaci vyresit jinym zplsobem.

Problematikou neefektivnich opatrovnickych Fizeni v Ceské republice se ostatné
opakované zabyval také Evropsky soud pro lidska prava, ktery v nékterych ptipadech
konstatoval nerespektovéni prava na rodinny Zivot.>

1 Z&kon¢€.292/2013Sb., 0 zvldstnich fizenich soudnich.
2 Clanek 7 Evropské imluvy o vykonu pravdéti, whladsené pod & 54/2001Sb. m.s.

3 TrebaZese presné dlivody nezajisténi styku, pro které Evropsky soud pro lidska prava dospélk zavéru o poruseni
¢ldnku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., mohlylisit, | ze odkazat naptiklad
na rozsudky ve vé cech Fiala proti Ceské republice, ¢. 26141/03, rozs udek ze dne 18. 7. 2006, Reslovd proti Ceské
republice, &. 7550/04, rozsudekz tého? dne, Koudelka proti Ceské republice, ¢. 1633/05, rozs udek
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Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak soudy nakladaji s ndvrhy na vykon, zejména zda jejich
administrativni zpracovani a dalsi zplsoby nakladani s témito ndvrhy pfispivaji k tomu, aby
o nich soudy mohly rozhodovat co nejdfive.

Pro vyzkum jsme poufZili elektronické dotaznikové Setfeni. Oslovili jsme vSechny okresni
(86) a krajské soudy (8), pricemz vsechny soudy dotaznik vyplnily.

Sbér dat probihal od 21. 7. do 16. 11. 2023.%

Budeme radi, pokud provedeny vyzkum pfispéje ke zvyraznéni daného tématu a pomuze
otevrit diskusi o hledani cest k efektivnéjSimua rychlejsimu pribéhu soudniho fizeni.

ze dne 20.7.2006, Mezl proti Ceské republice, ¢.27726/03, rozsudekze dne 9. 1. 2007, nebo Andélovd proti
Ceské republice, ¢. 995/06, rozsudek ze dne 28. 2. 2008, dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury.

4  Mimo uvedené obdobi hlavniho sbéru dat jsme zaradili jesté odpovéd Krajskéhosouduv Brné
ze dne 16.5.2024.
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Shrnuti

Okresni soudy
V praxi jednotlivych soudi existuji vyznamné rozdily.

Nékteré soudy hledi na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jako na nedélitelny celek
a v dusledku toho navrhiim na vykon nevénuji zvlastni pozornost. Mize to byt i proto,
Ze u nich zadkon nestanovi specialnilhltu pro rozhodnuti, na rozdil napfiklad od navrh( na
vydani predbézného opatreni.

Jiné soudy si naopak cilené navrhli na vykon vice vS§imaji, coz ovlivniloi zplsob, jakym je
eviduji a také jak vykonavaji dohled nad plynulostifizeni o téchto navrzich. Zjistilijsme, Ze
nékteré soudy dospélyk zavéru, Ze se dokonce musi odklonit od zavedeného zplisobu
evidence oznacovani navrhi na vykon, a tim od pravidel uréenych vnitfnim a kancelarskym
Fadem.® Vedla je k tomu snaha podchytit veskeré navrhy a zajistit co nejrychlejsi
rozhodnuti.

Vlivna zpUsob, jakym soudy o navrzich na vykon uvazuji a pracuji s nimi, ma také cetnost,
s jakou se s nimi setkavaji. Nékteré soudy zcela vyjimecné (v fadu jednotek za rok), jiné
pomérné casto.

Dilci otazky smérovaly také na postup v fizeni. Je zfejmé, Ze se jednd o rozhodovaci
¢innost, kdy zaleZi na soudoci, jaky postup zvoli, tak aby co nejlépe reagoval na dané
okolnosti pfipadu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nékteré soudy jiZ maji svou strategii, ktera se
jim osvédcdila.

Nékteré napfiklad vidy zasilaji pouéeni podle § 501 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,®
nebot tato vyzva dle jejich nazoru ¢asto vede k tomu, Ze povinny za¢ne dobrovolné plinit
své povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti, aniz by soud musel nafizovat jeho
vykon. Soudy také za vyhodu povaZuji to, Ze mohou v pouceni povinnému poskytnout vice
informaci o moZznych dUsledcich neplnéni povinnosti, nez obsahoval o pouceni uvedené

v rozhodnuti.

Na druhou stranu se ukazalo, Ze nékteré soudy urcitou strategii voli (a to v souvislosti

se zasilam pouceni ¢i nafizovanim jednani), protoZe to dle jejich nazoru vyplyva ze zakona
& z rozhodovaci praxe nadfizeného soudu. Casto jsou pfistupy jednotlivych soudd dokonce
protichGdné. Vyzkum tak caste¢né poukazal i na rizné pravni nazory krajskych soudu.

5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-0rg., kterou se vyddva vnitini a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchnisoudy.

6 Ustanoveni§501odst.1zni:,Shleda-li soud zvlastni divody, nebo nebyl-liten, kdo neplni soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenoudohodu o péci o nezletilé dité a o Upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navra ceni
ditéte, vrozhodnutinebo dohodé poucen o nasledcich neplnéni stanove nych povinnosti, vyzve jej, abysoudni
rozhodnuti nebo soudemschvalenou dohodu plnil, a poudijejo moZnosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut
nebo odnétim ditéte.”
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Z odpovédi vyplynulo, Ze pravidla pro vykon dohledu nad plynulosti fizeni nejsou napftic
okresnimi soudy sjednocena. Vétsinou si je jednotlivé okresni soudy vytvareji samostatné,
na zakladé jiz ziskanych zkusenosti s provadénim dohledu a na zdkladé poznatkd

o prlibéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Nékdy soudy na tvorbé pravidel
spolupracuji s krajskymi soudy. V odpovédich jsme naopak nezaznamenali, jak konkrétné
soudlim metodickou pomoc pti vykonu dohledu poskytuje Ministerstvo spravedInosti.

Okresni soudy pfrijimaji dohledova opatfeni nejcastéji na zakladé stiznosti na prltahy
v fizeni. Pfijimand opatfeni se vétSinou soustreduji na vyfeSeniproblému v konkrétni véci
(nejcastéjsim opatienim je Castéjsi fyzicka kontrola spisu a projednani véci na poradé
soudcll) spiSe neZ na pfijeti systémovéjsich opatfeni (napf. zména evidence navrh().

Z odpovédi ohledné vykonu dohledu vyplynulo, Ze nékteré soudy provadéji dohled
nad opatrovnickym fizenim jako celkem, aniz by vénovaly zvlastni pozornost fizenim
o ndvrzich na vykon. Jiné soudy se samostatné zaméruji i na fizeni o téchto navrzich.

Krajské soudy
Dotaznik pro krajské soudy se soustfedil na vykon dohledu nad plynulosti fizeni.

Pocet provérek zamérenych na plynulost fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, které
provedly krajské soudy u okresnich soudd v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2023, velmi
kolisal. Nejméné krajsky soud proved| dvé provérky, nejvice pak 66.

Také z odpovédi krajskych soud( vyplynulo, Ze se vétSinou nezamétuji specidlné na fizeni
o navrzich na vykon, ale sleduji opatrovnické fizeni jako celek.

Podle krajskych soudli dochazi k pratahlm v fizenich o navrzich na vykon pouze vyjimecné.
Krajské soudy popsaly nékteré faktory, které mohou mit vliv na prodluzovani délky
fizeni. Je to podle nich zejména soucasny nedostatek soudnich znalct, dale to mohou byt

i slozité skutkové okolnosti nebo dorucovani do ciziny. Specifické byvaji také pripady, kdy
jsou rodice ,v intenzivnim konfliktu a vyuZivaji agresivni procesni strategie”, naptiklad
soudu zasilaji velké mnozstvi procesnich navrhl. SloZitost véci pak mlze zpUsobit, ze
soudce ve véci postupuje nesoustifedéné ¢i v pripadé, Ze probiha nékolik soubéznych

fizeni, upfednostni naptiklad rozhodovani o ndvrhu navydani predbézného opatreni Ci

o navrhu ve véci samé pred rozhodovanim o navrhu na vykon.
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Navrhy na vykon

1. Okresni soudy

Zaméfili jsme se na tfi oblasti:

. evidence navrhu na vykon,
. rozhodovani o navrhu na vykon a
. dohled nad plynulostifizeni o navrhu na vykon.

1.1  Evidence navrhd na vykon

Na uvod nas zajimalo, jak okresni soudy oznacuji navrhy na vykon v elektronické evidenci
(graf 1). Témér dvé tretiny okresnich soudi (65 %) uvedly, Ze navrh na vykon v evidenci
vyslovné oznacuji jako ,ndvrh navykon“. Témér pétina soudli (17 %) navrh eviduje

v kategorii ,,ostatni, zaroven v pozndmce uvedou ,navrh na vykon rozhodnuti“, nebot

v Ciselniku ISAS neni samostatné mozné vybrat ndvrh na vykon. Témér desetina soudl

(9 %) eviduje ndvrh na vykon jako ,podnét” a oznadi volitelny ptiznak ,ndvrh navykon
rozhodnuti“. Na dvou soudech (2 %) navrh na vykon eviduji jako ,Upravu styku (véetné
zmén)“ i jako ,svéreni do péce a uréeni vyzivného (véetné zmén)“.

Kategorie ,,Jiné“ (5 %) zahrnuje praxi, kdy soud kombinuje oznacovani v kategoriich
»podnét” nebo ,ostatni“ a v pozndmce uvede nebo oznaci volitelny pfiznak ,navrh
na vykon rozhodnuti“; dale pouze fyzické oznacovani na prebalu spisu a dvé nejasné
odpovédi.

Graf 1 Oznacovani navrhu na vykon v elektronické evidenci u okresnich soudti (N=86)
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Znéni otazek: ,0znacuje se ndvrh na vykon v elektronické evidenci soudu vyslovnéjako ,navrh
na vykon?“, ,Jakjinakjenavrh navykon v elektronické evidenci soudu oznacen?“
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Jak je zfejmé z grafu 2, témér tfi ¢tvrtiny soudd (73 %) navrhlim na vykon nepfidéluje
samostatnou spisovou znacku,” ale senatni &islo P a N¢,® nadto s vyhradou, 7e v nékterych
pfipadech se to tyka az druhého a dalsich navrhd, nebot prvni navrh se nezapisuje a pouze
se zakladd bez zapisu do P spisu? (viz také dale). Vice neZ ¢tvrtina soudu (26 %) uvedla, Ze
navrhim navykon pridéluje spisovou znacku.

Graf 2 Pfidélovani samostatné spisové znacky navrhim na vykon u okresnich soudu
(N=86)

® Ano, navrhu na vykon je pfidélena samostatna spisova znacka

= Ne, ndvrhu na vykon neni pfidélena samostatna spisova znacka

Znéni otazky: ,Je navrhuna vykon pridélena samostatna spisova znacka?“

V ptipadé, Ze soudy navrhm na vykon pfidéluji samostatnou spisovou znacku, evidujitedy
zfejmé samostatné fizeni o tomto ndvrhu a k fizeni je také zaloZzen samostatny spis. Téch
soud(, které uvedly, Ze pridéluji samostatnou spisovou znacku (23 z 86), jsme se ptali
jakou (graf 3). Ve vétsiné pripadd se jedna o spisovou znacku P a Nc (83 %).Jeden soud
upfesnil, Ze k pfidélovani samostatné spisové znacky P a Nc pfistoupil, aby bylo zfejmé,

Ze je ve véci podan navrh nejen ve véci samé, ale rovnéz na vykon rozhodnuti. Diky tomu je
pak mozné lépe (prostfednictvim systému ISAS) kontrolovat délku fizeni o vykonu
rozhodnuti. Tento postup, jak soud uvedl, je v§ak v rozporu s vnitfnim a kanceldrskym
radem. Soud zaroven musi pro kazdé fizeni zvlast ustanovit kolizniho opatrovnika.

U kazdého takového usnesenibézi zvlast Ihita pro podani odvolani.

7 Kazdémuspisuje ptidélena spisova znacka, ktera se sklada z ¢iselného oznaceni soudniho oddéleni (Cislo
senatu), oznaceni rejstiiku a bézného ¢isla rejstiiku lomeného letopoctem (§ 167 odst. 1 vnitiniho
a kancelarskéhoradu).

8 Podle §169pism.a)bodu9vnitinihoa kancelaiského radu vedou okresnisoudyseznam véciPa Nc.Jednd se
o eviden¢ni pomucku odliSnou od rejstriku.

9 Podle §1500dst. 3 vnitiniho a kancelarského se rejstriky Pvedou pro evidenci véci péce o nezletilé, ktefi nejsou
vrodicovské pédi,i véci péce o nezletilé, ktefi jsou vrodicovské péci, a véci opatrovnickych.

Rejstriky jsou pfitom evidencénipomucky, které podavaji prehled o kazdé zapsané véci a jsou podkladem
pro vypracovanistatistickych vykazl o ¢innosti soudll (viz § 149 odst. 1 vnitfniho kancelarfského fa du). Slouzi
k evidence spisU, nékterych Ukon0 a skutecnosti a jejich prehled uvadi § 163 vnitfniho a kancelarského fa du.
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Ctyfi soudy zapisuji ndvrhy na vykon i v rejstfiku E (17 %), jedenz téchto soud( upfesnil,
Ze se to tyka penézitych navrhd.

Graf 3 Jednotlivé samostatné spisové znacky pfidélované navrhiim na vykon u okresnich
soudt (N=23)

19 (83 %)

m Spisova znackaP a NC = Spisova znacka E

Znéni otazky: ,Jaka samostatna spisova znacka je navrhu na vykon pridélena?”

Jak je zfejmé z grafu 4, navrh na vykon na spisu fyzicky vyznacuji pouze necelé dvé pétiny
soudl (38 %).

Graf 4 Fyzické vyznaceni ndvrhu na vykon na prebalu spisu (N=86)

1(1%)

33 (38%)

® Ano, navrh na vykon je fyzicky vyznacen na prebalu spisu
= Ne, ndvrh na vykon neni fyzicky vyznacen na ptebalu spisu
m Bez odpovédi

Znéni otazky: ,Je ndvrh na vykon fyzicky vyznacen na prebaluspisu?“

Postup v evidenci ndvrh( na vykon u prvniho navrhu a navrha dalsich (graf 5) se lisi pouze
u desetiny soudl (10 %).

10
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Graf 5 Postup v evidenci prvnich a dalSich navrhti na vykon u okresnich soudti (N=86)

77 (90 %)

m Ano, lisi se postup v evidenci navrhl na vykon u prvniho a dalSich navrht

m Ne, nelisi se postup v evidenci navrhd na vykon u prvniho a dalSich navrh(

Znéni otazky: ,Lisise postup v evidenci navrhl na vykon u prvniho a dalSich navrh?“

Soudy, které odlisSovaly postup v evidenci prvniho a dalSich navrhd na vykon, jsme
pozadali, aby ndm dané odchylky konkrétné popsaly.

Soudy uvadély, Ze evidujiaz druhy a dalsi ndvrh. Prvni ndvrh se nezapisuje a pouze
se zaklada bez zapisu do P spisu. Jeden ze soudl uvedl, Ze vétSinou po prvnim navrhu
nasleduje vyzva soudu k dobrovolnému plnéni povinnosti. Az druhy ndvrh se zapise
pod senatni znackou P a Nc, dalSi ndvrhy se jiZ zapisuji pod touto senatni znackou.

Pét soudl uvedlo, Ze do rozhodnuti o prvnim navrhu se vedou vsechny navrhy jako jeden
a rozhodne se o nich spolecné, po rozhodnuti se dalsi navrh zapiSe samostatné a postupuje
se stejné jako na pocatku. (Z toho jeden ze soudll sdélil, Ze takovy novy navrh je zapsan
pod novou znackou P a Nc.) Jedensoud upfesnil, Ze takto postupuje, pokud je totozny
predmét fizeni. Na jinémsoudé zase posuzuji, zda se nasledujici navrhy, které na soud
pfijdou dfive, nezje o prvnim pravomocné rozhodnuto, obsahové s prvnim prekryvaiji.
Jeden soud uvedl, Ze uvedeny postup zajistuje, Zze véc bude rozhodovat jeden zakonny
soudce dle rozvrhu préce.

1.2 Rozhodovani o navrzich na vykon

Déle jsme se soudu ptali, zda soud v pfipadé, Ze Ucastnik podava navrhy na vykon
opakované, rozhoduje o kazdém ndavrhu na vykon samostatné (graf 6). Témér tfi Ctvrtiny
soudl (70 %) rozhoduji o kazdém ndavrhu na vykon samostatné a pfiblizné Ctvrtina (28 %)
zase rozhoduje aZ o vice navrzich nardz. V této souvislosti soudy také zdlraznovaly, Ze
zaleZi natom, jak rychle se dafi navrhy projednat a rozhodnout o nich. Pokud soud jesté
nerozhodl o prfedchozich navrzich navykon, spolecné s pfedchozim ndvrhem

napf. projedna na jednani i dalSi ndvrhy na vykon. Jeden soud také uvedl, Ze ndvrhy

na vykon ,sc¢itd” od podani prvniho ndvrhu do doby, nez probéhne jednani o tomto
navrhu. Roli hraje i to, jak postupuji samotni Ucastnici. Néktefi poddavaji navrhy ¢asto
(napt. za kazdy neuskutecnény styk), jini az za delsi dobu. Vyskytuji se i pripady nékolika
desitek navrh( za kratké casové obdobi.

11
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Graf 6 Spojovani navrhi na vykon u okresnich soudti (N=86)

2(2%)

24 (28 %)

60 (70 %)

= Soud rozhoduje o kazdém navrhu na vykon samostatné
= Soud rozhoduje aZ o vice ndvrzich na vykon naraz

m Bez odpovédi

Znéni otazky: ,V pripadé, Ze Gcastnik podava navrhy na vykon opakované, rozhoduje soud o kazdém
navrhu na vykon samostatné?“

SoudU jsme se také ptali, v jakém ¢asovém rozmezi musi navrhy na vykon k soudu dorazit,
aby o nich soud rozhodl nardz. Soudy nejcastéji rozhoduji o vice ndvrzich na vykon nardz,
pokud jsou podany kratce po sobé, pfipadné soudu dojdou do pravomocného rozhodnuti
o prvnim ndvrhu, v pfipadé jednoho soudu do kondni jedndani o prvnim navrhu.

Dva soudy upfresnily, Ze nardz o nékolikanavrzich rozhodnou, pokud navrhy soudu dorazi
v rozmezi tfi mésicl, jedensoud uvedl, Ze spolecné rozhodne navrhy, které dorazi
v rozmezi jednoho mésice, jiny soud doplnil, Ze musi dorazit v kratkém ¢asovém rozestupu.

Casto soudy také odpovidaly, Ze je to velmiindividudlni, zaleZi na situaci rodiny, na tom,
jaka dalsi fizeni zaroven probihaji (o zménu péce, o zménu vyzZivného), natom, v jakém
¢asovém sledu jsou navrhy na vykon podavany. Jeden ze soud(l popsal, Ze pokud jsou
navrhy podavany velmi ¢asto (kazdy druhy tyden apod.), rozhoduje o nich soud v rozmezi
i nékolika mésicli (do pul roku), pokud nikoliv, rozhoduje o nich v krats$im rozmezi.

Abychom si dokdzali predstavit, jaké veskeré kroky soudy povazuji za nutné ucinit predtim,
nez pristoupi k samotnému rozhodnuti o navrhu na vykon, ptali jsme se jich, zda ve vSech
pfipadech zasilaji vyzvu ke splnéni povinnosti podle § 501 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich a zda vZdy nafizuji jednani. Pokud by to tak bylo, bylo by nutné poditat s tim,

Ze Otyto uUkony vZdy prodlouzi délku fizeni. Zaroven nas zajimalo, jak soudy zdGvodnuji
bezvyjimecéné provadéni téchto ukond.

SoudU jsme se ptali, zda vidy zasilaji vyzvu ke splnéni povinnosti podle § 501 zékona
o zvlastnich Fizenich soudnich (graf 7).%° Pfi $etfeni individudlnich podnétd nardzime

10 Ustanoveni§501—Vyzva ke splnénipovinnosti —zni:

(1) Shleda-lisoud zvlastnidGvody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohoduo pécio nezletilé dité a o Upravé stykus nimanebo rozhodnuti o navraceni ditéte, vrozhodnutinebo

12
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na praxi, kdy ji nékteré soudy vzidy automaticky jako prvni krok v fizeni o ndvrhu na vykon
zasilaji. Zakon vsak predpokladd, Ze tak soud ucini v pfipadé, Ze pro to ma zvlastni divody,
nebo pokud povinny nebyl dostatec¢né poucen v rozhodnuti, které mu stanovilo
povinnosti. Zajimalo nas, jak moc je tato praxe u soud( rozsifena a jaké vyhody v tomto
postupu soudy spatfuji pro samotny pribéh fizeni a jeho Gcastniky.

Vice nez dvé pétiny soudll (42 %) pred nafizenim vykonu rozhodnuti vZdy zasilaji pouceni
podle § 501 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Graf 7 Poucovani podle § 501 zakona o zvlastnich soudnich fizenich pred nafizenim
vykonu rozhodnuti (N=86)

36 (42 %)

50 (58 %)

= Ano, soud vZdy poucuje = Ne, soud ne vzdy poucuje

Znéni otazky: ,Pfedchazi vidy nafizeni vykonu rozhodnuti pouceni podle § 501 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich?“

Jak je zfejmé z grafu 8, Sestnact soudl, které vidy pred nafizenim vykonu zasilaji pouceni,
svou odpovéd blize nezdlvodnilo (44 %). Deset soudd, které také vzdy zasilaji pouceni,
svlj postup zdlvodriovalo spiSe ,strategickymi” divody (28 %): vyzva pfedstavuje
nejmirnéjsi formu natlaku a soud se tim, Ze vyzvu zasle, pokousi o smirné vyfeseni véci.
Podle nékterych soudl je ¢asto tento postup ucelny, nebot jiZsdm o sobé bez dalsiho stadi
k ndpravé. Narodice, ktery neplnivykonatelné rozhodnuti soudu, vice zaplsobi vyzva,
kterou ucini soud, nez pokud jej k pInénirozhodnuti vyzyva druhy rodi¢. Nékdy soudy maji
zkuSenost, Ze néktefi Ucastnici nerozumi slozité naformulovanému vyroku napft. o styku,
coz je dlvod, pro¢ rodi¢ nasledné vyrok neplni. Vyzva zédroven informuje povinného rodice
o dusledcich neplnénirozhodnuti. Nékteré soudy uvadély, Ze ve vyzvé povinného rodice

dohodé poucen o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve jej, abysoudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenoudohodu plnil, a poucijej o moznosti vykonu rozhodnutiukladanim pokut nebo odnétim ditéte.

(2) Soud mize pozadat téZpfislusny organsocialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni
soudnihorozhodnuti nebo soudemschvélené dohody o pécio nezletilé dité a o Upravé stykus nimanebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, aniz by byl o tfe ba nafizovat vykon rozhodnuti.”
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poucuji i nad ramec pouceni uvedeného v plivodnim rozhodnuti (napf. o moznosti zménit
rozhodnuti o péci, o ndhradé Skody).

Pét soudl uvedlo, Ze povinnost zasilat vidy vyzvu podle § 501 odst. 1 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich vyplyvd ze zdkona ¢i z rozhodovaci praxe odvolaciho soudu (13 %). Soudy
také v souvislosti se zasilanim vyzvy jako prvnim krokem v rdmci fizeni o navrhu na vykon
zmiriovaly spolupraci s OSPOD (6 %). Dva soudy (6 %) uvedly, Ze spoleéné s vyzvou zasilaji
OSPOD zadost o soucinnost (postup dle § 501 odst. 2). Jeden soud uvedl, Ze si pred
jakymbkoli dalSim postupem, tedy i pfed zaslanim vyzvy, vyzada vyjadieni OSPOD (3 %).

Graf 8 DGvody, proc¢ okresni soudy vidy poucuji podle § 501 ziakona o zvlastnich soudnich
fizenich (N=36)

Postupujeme v souladu s povinnosti vzidy se pokusit
P ° yEep I 10 (28%)

o smirné feseni véci
PoZadavek zakona ¢inadfizeného soudu _ 5(13%)
Nejprve vyZzadujeme vyjadieni OSPOD - 1(3%)

Soucasné zddame OSPOD o soucinnost - 2(6%)
sing | 2(6%)
Bez zdlvodnéni 16 (44 %)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Znéni otazky: ,,ZdGvodnéte prosimsvoji odpovéd na otdzku, zda natizeni vidy predchazi vykonu
rozhodnuti pouceni podle § 501 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.”

Ty soudy, které nezasilaji pouceni vidy pred nafizenim vykonu, ve zdlivodnéni odkazovaly
na znéni § 501 odst. 1. Vyzvu zasilaji pouze tehdy, jsou-li pro to zvlastni divody nebo
chybélo pouceni v rozhodnuti.

Pfi Settfeni individualnich podnétli jsme se setkalii s tim, Ze nékteré soudy pred
rozhodnutim o ndvrhu na vykon vZdy nafizuji jednani. Pokud tak ¢ini, musi pocitat s tim, Ze
takovy Ukon si vy7ada odpovidajici ¢as. Ustni projednani oviem maze pfindset celou fadu
vyhod. Soud se tak miZe vyhnout naptiklad neefektivnimu preposilani vzajemnych
vyjadreni Ucastnik, béhem ustniho jednani mlze bezprostfedné reagovat na jejich
vyjadreni, a mlzZe tak ucastniky fizeni efektivné véstke smirnému vyreseni véci.

Jak je zfejmé z grafu 9, pouze pfiblizné Sestina soudU (16 %) vidy nafizuje jednani pred
rozhodnutim o navrhu na vykon. Naprosta vétSina soudu (84 %) nenafizuje jednani vidy,

11 Orgdn soddlné-pravniochranydéti.
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z toho vétsinou je pak nafizuje necela desetina soudl (9 %) a dva soudy (2 %) nafizuji
jedndni jen vyjimecné.

Graf 9 Nafizovani jednani pfed rozhodnutim o navrhu na vykon u okresnich soudt
(N=86)

14 (16 %)

72 (84 %)

m Ano, soud vZdy nafizuje jednani m Ne, soud vZdy nenafizuje jednani

Znéni otazky: ,Nafizujesoud vidy jedndnipred rozhodnutim o navrhu na vykon?“

Soudy jsme také pozadali, aby ndm svou odpovéd zdlvodnily. Ty, které vzdy nafizuji
jednani pred rozhodnutim o navrhu na vykon, uvedly nasledujici divody:

. soud provadi dokazovani, musi tedy nafidit jednani;

= povinnost nafizovat vZdy jednani stanovil odvolaci soud;

. tato povinnost vyplyva ze zdkona;

. pfi jednani soud muze ucastniky efektivnéjivéstke smirnému vyreseni véci;

. jednani nemusi byt nafizovano (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2022,

sp. zn. IV US 1352/2022), ale v praxi se vidy nafizuje;

. v pfipadech, kdy nezafunguje vyzva dle § 501 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
k dobrovolnému plnéni.

Ty soudy, které vétSinou jednani nafizuji (ale ne vidy), praxi vysvétlily nasledovné:

. jednani nenafizuji zhruba v 10 % fizeni o vykon, pokud uz v navrhu na vykon
rozhodnuti bylo jednoznacné osvédceno, ze styk neprobéhl (napfiklad pfilozena
e-mailova korespondence rodicl, ze které bylo zjevné, Ze povinna osoba opravnéné
styk s détmi odmitd a neumozni ho), protoze v takovém pftipadé staci obsah spisu;

= jedndni nenafizuji, pokud je to v zajmu rychlosti a plynulosti fizeni;

. u prvniho navrhu se zasild vyzva, u druhého se vétSinou nafizuje jednani;
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jednani nenafizuji, pokud petit navrhu na vykon pouze pozaduje, aby soud zaslal
vyzvu dle § 501 zakona o zvlastnich fizenich soudnich;

jedndni nenafizuji napt. tehdy, pokud fizeni jesté probihda nebo vykonavané
rozhodnuti mélo podobu pfedbéZzného opatfeni; pak nenipouze ve vztahu k vykonu
rozhodnuti jednani tfeba vZdy nafizovat;

vétsSinou jednani nafizuji u prvniho navrhu, u dalSich, pokud prvnimu bylo vyhovéno,
jiz ne.

Soudy, které uvedly, Ze jednani vétsinou nenafizuji, uvedly nasledujici divody:

1.3

vzdy zaleZi na uvaZeni soudce a okolnostech (soudce zohlednuje napf. ohroZzeni
ditéte, zajem na rychlosti fizeni);

jednani nafizuji, pokud je potfeba provadét dokazovani, zejm. vyslechem ucastnik(;
roli hraje i stanovisko stran;

jednani neni vidy nutné s ohledem na pfedchozi kroky soudu (napf. pfedchozi
pouceni, vyzva k dobrovolnému plnéni);

nékdy vedou Ucastnici vice fizeni, takZze ndvrhy na vykon jsou probrany na jednani
(jiném soudnim roku) nafizeném i z jinych divodd;

nejednd se o rozhodovéni ve véci samé, jednani tudiz neni nutné vidy natizovat;

soud nafizuje jednani obvykle tehdy, hodla-li realizovat vykon rozhodnuti; pokud
ovsem zjisti, Ze Ucastnik, jehoZ se ndvrh na vykon tykd, nebyl v rozhodnuti poucen
o nasledcich nesplnéni povinnosti stanovenych soudnim rozhodnutim, zasle mu
bez nafizeni jednani poudeni;

dle nazoru odvolaciho soudu nenivzdy pred nafizenim vykonu potfeba nafizovat
jednani;

jednani se nafizuje tam, kde jsou sporna tvrzeni rodi¢l; pokud jsou skutkova tvrzeni
rodicd shodnad, pak se jednani nenafizuje;

soud jedndni nenafizuje, pokud ukladd pokutu nebo svolava jiny soudni rok.

Dohled nad plynulosti fizeni o navrhu na vykon

Zde jsme se nejprve soudl dotazovali, jak ¢asto vykondvaji dohled nad plynulostifizeni

o navrzich na vykon (graf 10). Frekvence dohledu se znaéné lisi. Soudy vykonavaji dohled

jednou mési¢né (13 %), jednou za dva mésice (8 %), jednou za tfi mésice (13 %), jednou za
pul roku (12 %) ¢i jednou za rok (3 %). Vice neZ desetina soud(l (12 %) nevykonava dohled
nad plynulostifizeni o navrzich na vykon viibec.
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Graf 10 Frekvence dohledu nad plynulosti Fizeni u navrhli na vykon u okresnich soudu
(N=86)

34 (40 %)

3(3%)
= Jednou za mésic = Jednou za dva mésice
m Jednou za tfi mésice Jednou za Sest mésicli
= Jednou za rok Nevykondvame dohled nad plynulosti fizeni

M Jiné

Znéni otazky: ,Jak ¢astovykondvate dohled nad plynulostitizeni o navrhu na vykon?“

Také z odpovédi v kategorii ,,Jiné” (40 %) vyplynulo, Ze soudy se Casto pfi vykonu dohledu
nezaméruji specialné na fizeni o navrzich na vykon, ale provadéji dohled nad
opatrovnickym fizenim jako celkem. Mlze jit o systematicky a pravidelny dohled nad
plynulostifizeni, ¢i o kontrolu zahajovanou pouze v konkrétni véci, kterd mlze byt
provadéna pfi provérce soudce, namatkové, pfipadné na zakladé konkrétniho podezieni,
Ze by ve véci mohly byt pritahy [jako nejcastéjsi ad hoc dlivod k zahdjeni kontroly soudy
(4 okresni soudy) uvadély podani stiznosti na prltahy v fizeni].

V pfipadé systematicky provadéného dohledu nad celym opatrovnickym fizenim se soudy
fidi bud' celkovou délkou véci, nebo sleduji intervaly mezi provedenymi tkony, pfipadné
pohyb spisu. Nejéastéji soudy provadéji pololetni kontroly spist (desetsoudd). Méné Casto
zminovaly, Ze kontrolu provadéji jednou rocné (tfi soudy). Pokud je jiz fizeni vedeno déle
neZ pll roku ¢i déle nez rok, soudy provadéji dohled jednou za mésic, za tfi mésice nebo
za Sest mésicl. Jeden soud uvedl, Ze zacina provadét dohled u véci starsich dvou let.
Dohled miZe mit podobu jak fyzické kontroly spisu, tak soudci uloZzené zpravové
povinnosti.

Nékteré soudy také uvedly, Ze sledujiintervaly mezi ikony. Dohled zahajuji, pokud je
interval mezi Ukony delSi nez dva mésice (pét soud(). Vyskytl se i interval jednoho mésice
(u véci starsich jednoho roku) a tfi mésict (jedensoud).

Nékteré soudy sleduji také umisténi spisu u osoby (napf. provadéji pravidelnou mésicni
kontrolu spist umisténych u jedné osoby déle nez 30 dnli).
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Soudy také rlizné kombinuji vSechny vyse uvedené pfistupy:

,Soudci poddvaji kaZzdy mésic zprdvu o stavu fizeni v opatrovnickych vécech
starsSich jednoho roku, dvakrdt rocné je ze strany vedeni soudu provddéena
u opatrovnickych véci starsich jednoho roku fyzickd kontrola spisi s tim,

Ze zprdva o jejim vysledku je predkladdna na krajsky soud. Jsou provadény
i kontroly necinnosti delsSi neZ jeden mésic. “

Okresni soud Plzen-jih

Zajimalo nas také, na zadkladé ¢eho vedenisoudu stanovilo pravidla, jak bude vykonavat
dohled nad plynulosti celého opatrovnického fizeni (graf 11).

Nejcastéji, témér ve tretiné pfipadl (29 %), soudy popisovaly, Ze si vytvofily casem vlastni
praxi na zakladé zkusenosti vedenisoudu, soudcll i pomocného personalu. Pravidelnou
kontrolu kombinujis ad hoc dohledem na zakladé individudlnich zjisténi. Podle vyjadreni
jednoho z okresnich soudl pravidelné provadéni provérek vyrazné ztézuje skuteénost, Ze
véci vykonu rozhodnuti nejsou evidovany v ISAS v seznamu véci P a Nc.

Témér Ctvrtina soudl (23 %) pti stanoveni pravidel pro vykon dohledu vychazi

z rozhodovaci praxe. Kdyz mély soudy odpovéd upresnit, uvedly, Ze vychazeji ze zkusenosti
s dfive vedenymi fizenimi o vykon rozhodnuti, dale z po¢tu navrh( a rychlosti, jakou o nich
soud rozhodoval, pfipadné ma v soucasné dobé kapacitu rozhodnout. Nékolikrat soudy
zminily i rozhodovaci praxi vyssich soudd, dlilezité mohou byt i poznatky ze skoleni
opatrovnickych soudcl, které porada Justi¢ni akademie.

Pétina soudul (20 %) také uvedla, Ze postupuje podle pravidel stanovenych krajskym
soudem.

Sedm soudUl (8 %) pravidla pro dohled stanovilo na poradé soudcl, jednalo se pfitom
zejména o porady pfimo opatrovnickych soudct. Ctyfikrat soudy uvedly (5 %), Ze vychézeji
i z instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org.*? Dva soudy pfi stanoveni pravidel
pro dohled vychazeji z metodického pokynu ministerstva (2 %).

Sest soudtl neuvedlo, jak pravidla stanovily (7 %). Sedm soudt sdélilo, Ze 74dné pravidlo
nema (8 %).

12 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych
a vrchnich soudd.
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Graf 11 Z ¢eho okresni soudy vychazeji pfi stanoveni ¢asovych pravidel pro vykonavani
dohledu (N=86)

Vlastni praxe _ 25 (29 %)
Rozhodovaci praxe _ 20 (23 %)
Pravidla stanovend krajskym soudem _ 17 (20%)
Porada soudct _ 7 (8%)

Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 87/2002-Org - 4 (5%)

Metodicky pokyn ministerstva . 2(2%)

Soud pravidlo nepopsal - 6(7%)
Soud pravidlo nema - 7 (8%)

0 5 10 15 20 25 30

Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otadzky: ,Na zdkladé eho jstestanovilipravidla, jak ¢asto vykondvatdohled?”

SoudU jsme se ptali, na zakladé jakych skutecnosti pfistupuji k prijeti dohledového opatieni
(graf 12). Opatfeni k zajisténi plynulostifizeni by mélo pfitom sméfovat k odstranéni
nedGvodnych pratahd.*?

Vice nez dvé tretiny soudl (67 %) pristupuji k prijeti dohledového opatreni, pokud byla
ve véci podana stiznost na prltahy, ktera byla shledana ddvodnou, dale pokud celkova
délka fizeni presahla dobu dvou let (42 %) anebo pokud soudce po dobu dvou mésicl
ve véci neucinil Zadny ukon (38 %).

13 Srov. § 3 odst. 2instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 87/2002-Org.
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Graf 12 Skutecnosti, na jejichz zakladé okresni soudy pfistupuji k prijeti dohledového
opatieni (N=86)

Ve véci byla podana stiznost na pritahy, ktera byla
shledana diivodnou

Celkové délka fizeni preséhla dobu jednoho roku [Jli| 10 (22%)

Celkova délka fizeni presahla dobu dvou let _ 36 (42 %)

Celkova délka fizeni presahla dobu tiilet || o (20%)

Soud dobu d .. Sinil Sci 34dny
oudce po dobu dvou rg(le(s;rc]u neudinil ve véci zadny _ 33 (38%)

Soudce po dobu jednoho mésice neucinil ve véci o
74dny tkon B i0%)

Individuding || 6(7%)

Ve véci byla podana stiznost . 4(5%)

iing [ 8 9%

Bez odpovédi I 2(2%)
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Pozn.: Soucet podil( netvori 100 %, respondenti mohli uvést vice mozZnosti.

Znéni otazky: ,Na zakladéjaké skuteCnosti pristoupitek prijeti dohledového opatieni”

Zajimalo nas, kterd opatfeni okresni soudy v letech 2019-2023 pfijaly pro zajisténi
plynulostifizeni o navrhu na vykon (graf 13). Nejcastéji Slo o ¢astéjsi fyzickou kontrolu
spist (43 %), projednani na poradé soudcll (30 %) nebo personalni podporu (14 %). Vice
nez ¢tvrtina soudd (26 %) rovnéz uvedla, ze nevolily Zddné opatfeni, protoze

ve sledovaném obdobi nebylo zapotfebi zadné zavést. V kategorii ,,Jiné” soudy uvadély
také vétsizapojeni dozorci urednice do dozoru nad opatrovnickym uUsekem ¢i vlastni
evidenci ndvrh(, nebot pres systém ISAS je provadéni dohledové ¢innosti nad plynulosti
rozhodovani o navrzich na vykon rozhodnuti obtizné.
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Graf 13 Opatieni, ktera okresni soudy pfijaly k zajisténi plynulosti fizeni o navrhu
na vykon v letech 2019-2023 (N=86)

Cast&jsi fyzicka kontrola spisu 37 (43
Projednéni na poradé soudct | 26 (30 %)
Persondlni podpora [ NNGEGEG 12 (14 %)

Soudci byla stanovena pravidelna zpravova
povinnost

I 10 (12 %)
Zména evidence navrht [ 6 (7 %)
Projednani se soudcem [l 2 (2%)
Vytka/napomenuti [l 2 (2%)
sine 1l 2(2%)
Z4adné - nebylo treba |G 0> (26 %)
Bezodpovedi [N 7 (8%)
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Pozn.: Soucet podil( netvori 100 %, respondenti mohli uvést vice mozZnosti.
Znéni otazky: ,Jaka opatienijstev poslednich péti letech prijalik zajisténiplynulosti fizeni o navrhu
na vykon?“

2. Krajské soudy

Na uvod nas zajimalo, kolik provérek zamérenych na plynulostftizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé provedly krajské soudy v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2023 u okresnich soud
(Tab. 1). Nejvice provérek provedl Méstsky soud v Praze (66 provérek), ktery vsak

do tohoto &isla zahrnul také provérky provedené predsedy obvodnich soudli. Naopak
nejméné jich provedl Krajsky soud v Brné (2 provérky). Primérné soudy ve sledovaném
obdobi provedly 23 provérek okresnich soudd.

Tab. 1 Provérky krajskych soudd zaméfené na plynulost fizeni u okresnich soudt
ve vécech péce soudu o nezletilé od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2023 (N=8)

Krajsky soud Pocet provérek
Méstsky soud v Praze 66
Krajsky soud v Usti nad Labem 42
Krajsky soud v Praze 22
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Krajsky soud v Hradci Kralové 21
Krajsky soud v Ostravé 15
Krajsky soud v Plzni 12
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich 5
Krajsky soud v Brné 214

Znéni otazky: ,Kolik provérek zamérenych na plynulosttizenive vécech péce soudu o nezletilé jste
v obdobiod 1.1. 2018 do 31.5. 2023 udélali u okresnich soudd?*

Krajsky soud v Hradci Kralové a Méstsky soud v Praze nad ramec otdzky doplnily blizsi
kontext danych provérek.

,0dpovéd zahrnuje nejen kontroly provedené pfimo Méstskym soudem

v Praze, ale téZ kontroly provedené predsedy jednotlivych obvodnich soudt

v obvodu Méstského soudu v Praze dle Ukoli uloZenych jim
predsedou/predsedkyni Méstského soudu v Praze v dotazovaném obdobi 1. 1.
2018 — 31. 5. 2023 (v zdhlavi dotazniku je uvedeno poptdvané obdobio mésic
delsi —od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2023), a to prdvé v zdjmu zajisténi plynulosti
fizeni v agendé P a Nc. Cetnost a pravidelnost kontrol v agendé P a Nc byla
zdsadnim zplsobem zménéna pocinaje 1. 1. 2021, kdyZ od uvedeného data
byla v souvislosti s ustanovenim § 471 odst. 2 z. I. s. ve znéni ucinném

0d 30. 9. 2017 v rémci Ukolt pro predsedy obvodnich soudd témto uloZena
povinnost 2x rocné provést v dotéené agendé proveérku vsech véci starsich

6 mésicl a o vysledcich provérky podat zpravu.”

Méstsky soud v Praze

,Provérky, které jsouzaméreny i na pocet véci v jednotlivych sledovanych
Casovych raddch, provddime pravidelné Ctvrtletné, ovsem jen na zdkladé
udaji v elektronickych evidencnich pomuckdch. Za uvedené obdobi jsme tedy
takovych provérek provedli 21. Cilené zamérené spisové provérky jsme
neprovedli, divod k jejich provedeni nebyl indikovdn. “

Krajsky soud v Hradci Kralové

Dale jsme se ptali, jak konkrétné krajské soudy vykondvaji dohled nad plynulosti fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé (graf 14). Nejcastéji jde o periodické provérky ve smyslu
instrukce ministerstva o vykonu soudniho dohledu (88 %), dale pravidelné provérky
soudnich spist (75 %) a individudlni provérky napt. na zakladé ddvodné stiznosti

na pratahy v fizeni (63 %). Jediné Krajsky soud v Brné ve sledovaném obdobi uloZil
okresnim souddm rovnéz zpravovou povinnost (13 %).

14 V letech 2018 a7 2020 krajsky soud u okresnich soudl provadél provérky obecnych civilnich véci starsich pétilet
a véci pécesouduo nezletilé se zda nevys kytovaly. Po obméné vedenisouduvletech 2021 a 2022 soud
pfistoupilk samostatnému provérovani véci péce soudu o nezletilé. Vletech 2020a 2021 byla provérkova
¢innost na zakladé pokynd Ministerstva s pravedinosti utlumena kvali epidemii covid-19.
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Graf 14 Forma dohledu krajskych soudti nad plynulosti fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé (N=8)

Pravidelné provérky soudnich spist 6 (75 %)
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Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jak konkrétné jstevykonavali u okresnich soudtl dohled nad plynulostitizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé?”

Méstsky soud v Praze, ktery spolu s Krajskym soudem v Ostravé a s Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich vykonaval viechny tfi typy provérek, uvedl, ze jeho odpovéd
zahrnuje i vybrané kontroly provedené predsedy obvodnich soudid na zakladé ukolt

uloZenych jim predsedou/predsedkyni Méstského soudu v Praze.

Krajsky soud v Brné vychazel i z poznatk( plynoucich z rozhodovani o navrzich na urceni
Ihaty k provedeni procesniho ukonu. Na jejich zakladé ulozil nékterym predsedlim
okresnich soudl provadét dohled ve vécech, v nichzZ byly zjistény pritahy, a podavat
vedeni krajského soudu pravidelné zpravy o vysledcich dohledu.

Ptali jsme se také nato, zda se krajské soudy nékdy zaméfily samostatné na plynulost
fizeni o ndvrzich na vykon, coz nam potvrdil jediné Méstsky soud v Praze. | v jeho pfipadé
se vSak jednalo o ojedinélou zalezitost.

,Samostatné zaméreni se na plynulost fizeni o ndvrzich na vykon rozhodnuti
ve vécech péce o nezletilé je zcela ojedinélé, Ize fici, Ze takovdto kontrola je
reakci na stiznost ucastnika na pritahy v fizeni, respektive v pomérech
Meéstského soudu v Praze jako soudu krajského reakci na nesouhlas

se zplisobem vyrizeni stiznosti na takovéto pratahy, kdy sice predsedovi
krajského soudu prezkum stiZnosti na pritahy v fizeni dle zdkona o soudech

a soudcich nepfislusi, avsak v ramci dohledu nad plynulosti fizeni se touto
otdzkou v minulosti prdavé k nesouhlasu ucastnika se zpusobem vyrizeni
stiZnosti na pritahy v fizeni o vykon rozhodnuti mistopredsedkyné Méstského
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soudu v Praze z povéreni jeji pfedsedkyné zabyvala. Nad ramec uvddime, Ze
na nékterych soudech (napf. Obvodni soud pro Prahu 3 a Obvodni soud
pro Prahu 1) jsou ndvrhy na vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé
poddvdny zcela ojedinéle, v poctu jednotek pfipadi rocné. “

,S ohledem na skutecnost, Ze jsme se na dohled zamérili na zékladé podnétu
pfi prosetreni zplsobu vyrizeni stiznosti, dospéli jsme k zavéru, Ze v fizeni byl
pratah.”

Méstsky soud v Praze

Déle nas zajimalo, k jakym poznatkim krajské soudy dospély v ramci dohledu ve vécech
péce soudu o nezletilé. Odpovéd jsme ziskali od sedmi soudl. Ty zejména popsaly, jaké
okolnosti zplsobuji pratahy v fizeni.

Méstsky soud v Praze zjistil pouze ojedinélé priitahy v fizeni, které plsobilo ,rozkladani“
Ukonl (béhem ustniho jednani soud nestihne vse projednat, jednani tudiz musi odrocit),
zaznamenal i nékolik priitahl pfimo v fizenich o navrzich na vykon.

,Rozsudkovd kdzer je opatrovnickymi soudci dodrZovdna; ojedinéle byly
zjisteny pritahy v fizeni, a to zejména v souvislosti s rozkladdanim ukond, kdy
predevsim nedostatecnd casovad dotace na ustni projedndni véci nezridka
vede k odroceni jedndni. V nékolika pfipadech byly zjistény pritahy primo

Vv Fizenich o ndvrzich na vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé
(Obvodnisoudy pro Prahu 5, 6 a 10). “

Méstsky soud v Praze

Méstsky soud v Praze pfipojil i pfipominku mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 10 obsaZenou ve zpravé o vysledcich provérky véci starSich 6 a 12 mésicli v agendé P
a Nc podle ukoll pro predsedy Obvodnich soudd pro Prahu 1 aZz 10 ze dne 23. 6. 2021:

,Mdm za to, Ze prodlevy v fizenich o vykon rozhodnuti v opatrovnickych
vécech by mély byt hodnoceny zdrZenlivéji, nebot v téchto fizenich je
sledovdn predevsim zdjem ditéte a zdjem o rfddnou péci o néj. Proto je vykon
chdpdn primdrné jako potieba vyuZiti vSech opatreni a postupd, které

k takovému cili vedou, a to i neformdlnich podle § 501 z. i. s. Odbornd
literatura ani nevylucuje, aby na misto vykonu drive vydaného rozhodnuti,
soud toto drive vydané rozhodnuti zménil, paklize takovy postup shledad
ucinnéjsim a pomériim lépe odpovidajicim (viz Mackovd, A, Muzikdr, L. a kol.:
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr s divodovou zprdvou

a judikaturou. Praha: Leges 2016, str. 823). Pochybeni soudce pak ¢asto
spocivd v opomenuti rozhodnout o zastaveni Fizeni o ndvrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti podle § 16 z. F. s, pfipadné o zastaveni jiZ nafizeného
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. K prodleni

s rozhodnutim ve véci vykonu rozhodnuti soudce casto vede strategie
nezasahovat do napjatych vztaht mezi ucastniky, a to za situace, kdy je
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rozhodnuti, jehoZ vykon byl navrhovdn, aktudiné plnéno dobrovolné, a to
pravé i pod hrozbou rozhodnuti o navrhovaném vykonu.“

Méstsky soud v Praze

Ojedinélé pratahy ¢i jiné nedostatky v praci se spisem konstatoval i Krajsky soud v Praze.
Dale doplnil, Ze zjisténé potize , byly reSeny zvysenou dohledovou Cinnosti vedenim
okresniho soudu”.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zhodnotil, e délku fizeni ovliviiuje potieba
znaleckého zkoumani, ,kdy s ohledem na persondini nedostatek znalcti jsou soudy nuceny
prodluZovat lhity k vypracovdni znaleckych posudki”.

Krajsky soud v Plzni jako na faktor, ktery vyznamné ovliviiuje délku fizeni, rovnéz upozornil
na potrebu znaleckého zkoumani. Mezi dalSimi okolnostmi uved| nesoustfedénost fizeni
zejména ve slozitéjsich vécech a dorucovani do ciziny. SloZitéjsivéci se podle néj vyznacuji
rozsdhlymi a spornymi skutkovymi tvrzenimi, kterd se v ¢ase méni, a také pocetnymi
procesnimi navrhy.

Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, e podle jeho zjisténise okresnim souddim dafi
zkracovat délku fizeni a pocet nevytizenych véci se rovnéz snizuje. Nejdéle podle soudu
trvaji soudni fizeni ve vécech péce a styku, zejména pokud ,jsou rodice v intenzivnim
konfliktu“, coz mQze mit vliv i na fizeni o vykon rozhodnuti.

(...) rodic¢e Casto vyuZivaji agresivni procesni strategie, nékteri soudci tomu
neumi adekvdtné Celit; to miZe mit za ndsledek neprimérenou délku rizeni.
Delsi dobu trvd rovnéZ rozhodovdni o vécech s cizim prvkem, zejména pokud
je nutno pdtrat po pobytu ucastnika Ci provést dikaz v zemich mimo EU.

Pokud jde o vykon rozhodnuti, stdvd se, zejména je-li pfitomen prvek
intenzivniho rodicovského konfliktu, Ze soudci pro zahlceni mnoZstvim navrhu
(na zahdjenifizeni, na narizeni predbézného opatreni) nerozhodnou o ndvrhu
na vykon rozhodnuti v primérené Ihaté. “

Krajsky soud v Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové spisovymi provérkami nezjistil nec¢innost na strané soudd.
Uvedl, Ze prabéh fizeni (rychlost a plynulost) v nékterych pfipadech mnohem vice
negativné ovliviiuji samotni Ucastnici, ktefi soud zahlcuji svymi ndvrhy.

Krajsky soud v Brné odhalil celou skalu pficin vyvolavajicich pratahy v fizeni. V nékterych
pfipadech stoji za prlitahy necinnost soudu, v jinych naopak Ucastnici fizeni zneuzivali sva
procesni prava, napfiklad podavali tak velké mnoZstvi ndvrhl na nafizeni predbézného
opatfeni a tak casto, véetné nasledné podavanych odvolani, Ze soud prvniho stupné

v podstaté nemohl nafidit jednani a rozhodnout ve véci samé. Také Krajsky soud v Brné
poukazuje na to, Ze pratahy byly zplsobeny i nedostatkem soudnich znalct.
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Pfimo k pratahlm v fizenich o navrzich na vykon se vyjadfil takto:

,Ve vécech ndvrhu na vykon rozhodnuti v nékterych pFfipadech dochdzelo

k pratahtum, nebot soud prvniho stupné nerozhodoval o kazdém ndvrhu
individudiné a v primérené dobé. V jinych pripadech dochdzelo k pritahtim
v fizeni v disledku toho, Ze ve véci probihalo paraleiné nekolik riiznych fizeni
(ndvrh na vykon rozhodnuti, ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatreni, ndvrh
ve véci samé) a soud prvniho stupné uprednostnil rozhodovdnio ndvrhu

na nafizeni pfedbéZného opatrfeni ¢i o ndvrhu ve véci samé pred
rozhodovdnim o ndvrhu na vykon rozhodnuti, “

Krajsky soud v Brné

Na zavér nas zajimalo, kterd opatreni krajské soudy na zakladé ziskanych poznatk( prijaly
(graf 15). VSechny soudy projednaly zjisténi na poradé soudcll (100 %). Metodickou pomoc
vedeniokresniho soudu poskytly t¥i krajské soudy (43 %).

Graf 15 Opatieni pfijata vramci dohledu ve vécech navrhu na vykon (N=8)

ZJIéténl’ projed néna - poradé SOUdCC‘ _ ° (100%)
Metodickd pomoc vedeni okresniho soudu - 3(38%)
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Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jaka opatreni jste na zakladéziskanych poznatkd prijali?“
Z ,Jinych” opatreni (75 %) soudy uvedly:

. Zavéry jsou projednany:

o na poradé vedenikrajského soudu,
o s predsedy okresnich soudd na pravidelné poradé s predsedou krajského soudu,
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o na opatrovnické gremialni poradé vsech soudkyn a soudcll vytizujicich
opatrovnickou agendu v ramci plsobnosti krajského soudu.

= V pfipadé, Ze jsou zjistény pritahy v konkrétni véci:

o predseda krajského soudu spolupracuje s predsedou okresniho soudu (pfedseda
okresniho soudu vécsleduje a podava zpravy predsedovi krajského soudu), jako
vysledek spoluprace by mél predseda okresniho soudu, pfipadné pravé
i ve spolupraci s predsedou krajského soudu, pfijmout takova opatreni, jez
ucinné zamezi opakovani pritahd v konkrétni véci (docasné zastaveni napadu,
vétsi zapojeni pomocného personalu);

o Castéji probiha kontrola spisu;

o Vécjeprojedndna s konkrétnim soudcem nebo

o soudci je uloZeno karné opatreni (vytka).

. Krajsky soud zacal koordinovat interdisciplinarni spolupraci ve vécech rodicovskych
konfliktl a ve vécech ohroZzenych déti.

. Specializovanad pracovni setkani soudcl okresnich soudd s predsedy odvolacich
senatd (i dalsimi odvolacimi soudci), zamérena na ,opakujici se problémy/pochybeni
a sjednoceni rozhodovaci praxe” (jednou ro¢né).

. Predsedovi jednoho okresniho soudu bylo uloZzeno provést provérku nejenom
nevyfizenych véci, ale i jiZ vyfizenych véci zamérenou zejména na plynulost fizeni.
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