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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-7226/2021

Zprava o Setreni ve véci odstranéni terénnich uprav
na pozemcich parc. ¢. M/1-6 v k. G. X

Na verejného ochrance prav se opétovné obratili néktefi vlastnici pozemku pod skladkou Z.
(nékdy téz pod oznacenim ,skladka X.“), prdvné zastoupeni advokatni kancelati Frank Bold
- Advokati (dale ,stéZovatelé”), s podnétem smérujicim proti postuplm spravnich organ(
pfislusnych na Useku stavebniho fadu - Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby (dale
»Stavebni Urad Kladno”), Krajského ufadu Stfredoceského kraje (ddle ,krajsky arad”)

a Ministerstva pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo”).

StéZovatelé napadli nezdkonny postup a neinnost v fizeni o odstranéni terénnich uUprav
na pozemcich parc. ¢. M/1-6 v k. U. X ve vlastnictvi stéZovatel(.

Rozhodl jsem se prosetfit postup Stavebniho ufadu Kladno, krajského Uradu a ministerstva
pfi vyfizeni podani stéZovateld, ve kterych namitali nezdkonny postup a necinnost
spravnich Uradd v fizeni o odstranéni terénnich Gprav.

A.  Shrnuti zavéru

Spravni organ postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucéasti pravniho Fadu®.

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ vsouladu se zdsadou
materidlni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu.?

Rizeni o odstranéni stavby? je Fizenim vedenym z moci Giedni?, nikoliv na Zadost. Stavebni
urad ma povinnost provérit, zda je ¢i neni dan dlvod pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a nemUZe tuto povinnost pfenaset na potencionalni Gcastniky fizeni.

Po prosetieni véci jsem dospél k nasledujicim zavéram.

Stavebni urad Kladno pochybil, kdyZz po stéZovatelich pozadoval doplnéni podkladi
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, prestoZe dlkazni bfemeno ohledné prokazani
existence divodUl pro zahdjeni fizeni tohoto druhu tiZi spravni organ, jak vyse uvadim.

Krajsky Urad pochybil, kdyz nezakonny postup Stavebniho Uradu Kladno ve sdéleni ze dne
3. 2. 2020° aproboval asvyzvou stéZzovatelim k doloZeni podkladl pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby se ztotoznil.

1 Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni rad”).
Podle § 3 spravniho radu.

2
3 Podle § 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale , stavebni zakon®).

4 Podle § 46 spravniho radu.
5 C.j.020067/2020/KUSK.
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Ministerstvu vytykam, Ze ve sdéleni ze dne 11. 2. 2020° o pfedani podnétu stéZovateld
krajskému uradu k prijeti opatfeni proti necinnosti neuvedlo, Ze je povinnosti stavebniho
Uradu, aby sam prosettil, zda jsou dany divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
a krajskému Uradu nedalo jasny pokyn, aby proti necinnosti podfizeného uradu zakrodil.

B. Skutkova zjisténi

Dne 29. 5. 2017 stéZovatelé podali k Méstskému uradu Hostivice (dale ,stavebni urad
Hostivice”) podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni terénnich Uprav podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, provadénych v souvislosti s existenci a provozovanim skladky
Z. stavebnikem A. aspocivajicich v nepovoleném navozu odpadni zeminy ze stavebni
¢innosti v Praze a okoli na pozemky ve vlastnictvi stéZovatel.

Dne 2. 10. 2017 povéfil krajsky ufad vyfizenim véci Stavebni urad Kladno. Ten nicméné
stézovatele pouze vyzval k dolozeni dalSich podklad(, konkrétné pozadoval: ,Vyskové
i plosné vymezeni rozsahu téchto terénnich uprav, a tedy znalecky posudek a geodetické
zaméreni, vypracované opravnénymi osobami, ze kterych bude zfejmd niveleta povolenych
i nepovolenych terénnich uprav na jednotlivych dotcéenych pozemcich (tzn. podélné i pricné
fezy terénnich uprav v cca 20 m krocich, ve kterych bude vyznacena puvodné povolend
vyska, stanovend pravomocnym tzemnim rozhodnutim ze dne 18. 8. 1988 pod & j. SU-
478/88-Na, i souc¢asnd vyska terénu).” Stavebni Ufad Kladno konstatoval, Zze pokud mu
nebudou pozadované podklady doruceny, nelze fizeni z moci Ufedni o nafizeni odstranéni
terénnich Uprav na pozemcich zahajit. StéZovatelé se proti tomu dale branili spravni
i soudni cestou.

Dne 20. 9. 2018 podali stézovatelé ke Krajskému soudu v Praze Zalobu proti nezakonnému
zasahu ze strany Stavebniho Ufadu Kladno, ktery spatfovali vjeho necinnosti. Zaloba
ovsem nebyla Uspésnd, kdyz Krajsky soud v Praze a nasledné i Nejvyssi spravni soud (dale
,NSS“) a Ustavni soud odmitly priznat stéZovatelm aktivni Zalobni legitimaci k Zalobé
na ochranu proti nezakonnému zasahu prislusnych organt s odivodnénim, Ze neexistuje
pravni ndrok na zahdjeni fizeni o odstranéni ¢erné stavby.

K tomu je namisté poznamenat, Ze aktudalné ma byt pfedmétnd otazka znovu fesSena
rozsirenym senatem NSS, viz ¢ast C zpravy.

S ohledem na nelspéch predmétné Zaloby stéZovatellm nezbylo, neZz se opakované
obratit na krajsky ufad, od kterého neobdrzeli reakci na svij podnét ze dne 10. 9. 2018,
proti necinnosti Stavebniho Gradu Kladno. Proto stéZovatelé podali dne 25. 11. 2019
ke krajskému Uradu urgenci. Zddvodu absence reakce zestrany krajského dradu
pak stéZovatelé dne 16. 1. 2020 zaslali ministerstvu podnét k pfijeti opatfeni proti
necinnosti krajského uradu.

Dne 3. 2. 2020 obdrzeli stéZovatelé sdéleni krajského ufadu, Ze souhlasi s postupem
Stavebniho uUfadu Kladno, ktery stéZovatele vyzval k doloZeni dalSich podklad(l, a ma za to,
Ze bez doplnéni podklad( stéZovateli neni mozné fizeni z moci Uredni zahdjit. Dale odkazal

6 C.j. MMR-13225-83/660.
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stéZovatele na obcanské soudni fizeni, ve kterém ma byt dle jeho nazoru pfistup k soudni
ochrané vlastnického prava zajistén.

Dne 26. 3. 2020 stézovatelé obdrzeli sdéleni ministerstva, ve kterém ministerstvo oznacilo
postup stavebniho Uradu Kladno ikrajského ufadu za vadny a konstatovalo, Ze spravni
organ je povinen sam provéfit skutecnosti uvedené v podnétu k zahdjeni fizeni z moci
Uredni a zajistit dostatecné mnoiZstvi dikaz(, aby bylo nade vsi pochybnost zfejmé,
zda jsou splnény zdkonné predpoklady pro zahdjeni takového Fizeni, ¢i nikoliv. Ministerstvo
konstatovalo, Ze fizeni z moci Ufedni je zahajovano z Ufedni povinnosti vidy, kdy jsou
splnény podminky projeho zahdjeni, nejedna se tedy o libovlli spravniho orgdnu,
zda fizeni zahdji, ¢i nikoliv. Pokud tedy fizeni z moci Ufedni zahdjeno neni, je nutné zcela
zfejmé vysvétlit, z jakého dlivodu.

Podle stézovateld vsSak ministerstvo, ackoli jim dalo zapravdu, jiz krajskému uradu
neudélilo Zadné konkrétni pokyny ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu. Navic své sdéleni
ministerstvo uzavielo pro stéZovatele naprosto prekvapivou Uvahou, podle niz ,,vzhledem
k okolnosti, Ze podnét k zahdjeni Fizeni podle § 129 stavebniho zdkona podali sami vlastnici
pozemku, je na zvdZeni, zda se v daném pripadé nejednalo o Zddost o povoleni odstranéni
stavby dle § 128 stavebniho zdkona”. Takovato Uvaha je podle stéZovatell absurdni
a popira vsechno jejich dosavadni snaZeni. Z podani stéZovatell je totiz zjevné, Ze tito
po celou dobu usiluji o dosazeni toho, aby pfrislusné urady ulozily povinnost odstranit
nepovolené terénni Upravy panu A. jako osobé, kterd je na pozemcich stéZovatell proti
jejich vili a navzdory jejich protestlim provedla.

Pro Uplnost pfipomindm, Ze v minulosti byla problematika sklddky Z opakované
pfedmétem intervence vefejného ochrance prav (déle , ochrance”)’; Setfeni bylo vedeno
proti Stavebnimu ufadu Hostivice aKrajskému uUfadu Stfedoceského kraje, v obou
pfipadech dospélo do faze sankce® a kauza byla medializovdna mj. v rdmci pofadu Ceské
televize ,Pfipad pro ombudsmana“. TehdejSi zdstupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitka Seitlova v zavérecném stanovisku ze dne 15. 2. 2013 navrhla opatieni
k ndpravé uréené stavebnimu urfadu Hostivice a krajskému uradu. V pripadé stavebniho
Urfadu Hostivice mélo opatfeni k ndpravé spocivat vzahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich Uprav provedenych A. (pfi sou¢asném zamezeni dalSimu navazeni
materidlu na téleso skladky). Na Krajsky ufad Stfedoceského kraje pak opatfeni k ndpravé
apelovalo, aby vic¢i Méstskému aradu Hostivice uplatnil svd dozorova opravnéni, véetné
aktivniho vyuZziti vSech moznosti spojenych s ukladdnim opatfeni proti necinnosti
podfizeného spravniho organu.

Tolik bych tedy ptipomenul z historie celé kauzy. V predmétné véci jsem zahdjil Setreni
a od pfislusnych spravnich uradd — Stavebniho Uradu Kladno a krajského uUradu — jsem
si vyzadal vyjadreni k aktualné problémovym tématim:

] nezahdjeni fizeni z dfedni moci o odstranéni terénnich Uprav naskladce Z. -
necinnost Stavebniho Ufadu Kladno i krajského uradu,

7 Sp.zn. 2594/2006/KC a 1951/2010/KC.

8 Tj. kuplatnéni postupu podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o verejném ochranci prav”).
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] nezdkonnost vyzev Stavebniho uUradu Kladno stéZovatelim k doloZeni podkladd
pro fizeni (mj. vyskové a plosné vymezeni rozsahu terénnich Uprav), tolerance
tohoto postupu ze strany krajského Gfadu, nezjednani G¢inné napravy ze strany
ministerstva,

] napadand Uvaha ministerstva smérovanad podfizenym aradlim, aby zvazily,
zda se nejedna ze strany stéZovatell jako vlastnik(l pozemk( pod skladkou o podnét
k zahajeni fizeni podle § 128 stavebniho zdkona (Zadost o povoleni odstranéni
stavby) s tim, Ze by v takovém fizeni odstranéni nepovolenych terénnich Uprav bylo
»povoleno” vlastnikiim pozemkd.

B.1 Vyjadreni primatora mésta Kladna

Primator mésta Kladna (dale jen , primator”) v ivodu svého vyjadreni ze dne 21. 9. 2020
uvedl, Ze plvodni Uzemni rozhodnuti na provedeni terénnich Uprav spocivajicich v navazce
bylo Zadateli JZD Z. vyddno v roce 1988. Terénni Upravy byly nasledné zapocaty. Pocatkem
devadesatych let spolecnost B., jako nastupnickd organizace JZD Z. prevedla smluvné
a za Uplatu prava z puvodniho Uzemniho rozhodnuti z roku 1988 na pana A.

Stavebni urad Kladno usuzuje, Ze vtéto dobé nebylo provedeno vyskové zaméreni
provedenych terénnich Gprav, nebot nebylo dochovano ve spisovém materialu. Z tohoto
dlvodu také neni zndmo, do jaké vyse byly provedeny terénni Upravy plvodnim Zadatelem
JZD Z. a jeji nastupnickou organizaci B.

Nasledné pan A. v dobré vife a dle podminek vydaného uzemniho rozhodnuti pokracoval
v provadéni terénnich Uprav (navazek).

Pozemky dotéené terénni Upravou byly pozdéji prislusnym pozemkovym uUradem v ramci
restituci vraceny plvodnim majitelim. Tehdejsi postup pozemkového uUradu nelze jiz
v souCasné dobé revidovat, jisté je vSak tolik, Ze restituentiim byly vraceny pozemky
uréené pro verejné prospésnou stavbu ¢i opatieni.

Danym okamiZikem zacala pfe mezi novymi vlastniky pozemkd a panem A., ktery stale
dlvodné uvadél, ze prava k provadéni terénnich Uprav ziskal na zakladé smlouvy, coz bylo
také dvakrat potvrzeno soudy. Az Krajsky soud v Praze v roce 2017 predchozi rozhodnuti
poprel a uvedl, Ze nemohlo dojit k pfevodu prav.

Mezitim vydal Stavebni Ufad Hostivice dal$i rozhodnuti, kterym panu A. nafidil provést
nezbytnd opatfeni a Upravy na dosavadnich terénnich Upravach. Krajsky urad dané
rozhodnuti v roce 2013 potvrdil. Az na zakladé spravni Zaloby bylo rozhodnuti zruseno,
pFiéemz tento rozsudek Nejvyssi spravni soud potvrdil v inoru 2017°.

Primator ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze skutecnost, Ze panu A. nesvédci pfislusna prava
k pozemkdm, vyplyvd aZ zpravomocného rozsudku soudu vydaného vroce 2017.
Za objektivni skutecnost Ize povaZovat fakt, Zze témér 30 let se na pozemcich provadéla
navazka, a to v dobré vite pana A. v platnost smlouvy o pfevodu prav.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 As 184/2015 — 188, www.nssoud.cz.
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Stavebni urad Kladno byl povéren k vedeni fizeni o odstranéni terénnich Gprav tykajicich se
»Skladky X.“ usnesenim krajského uUradu az dne 2. 10. 2017. Za ucelem objektivniho
posouzeni a pro co nejrychlejsi mozné rozhodnuti vyzval dne 29. 5. 2018 stéZzovatele (ktefi
podali podnét kzahdjeni fizeni o odstranéni stavby) k doplnéni podkladlG pro zahajeni
fizeni s nalezitym odlvodnénim. | pfes veskerou snahu vsak dosud rozhodné skutecnosti
pro objektivni a ndleZité rozhodnuti nejsou k dispozici.

Stavebni drad Kladno podle primatora opakované uvadi, Ze neni mozné nade vsi
pochybnost a nepochybné uréit iroven doposud provedenych terénnich Uprav, které zacal
provadét pan A. Nelze zcela najisto urcit poc¢atecni stav, ale ani stav po prevzeti prav, jakoz
i stav, ktery Zadatelé (stéZovatelé) oznacili toliko svym tvrzenim za nepovoleny. Proto neni
mozné objektivné uréit plosné a vyskové rozméry tzv. ,nepovolené sklddky” a na zakladé
daného tak zcela objektivné a dlvodné nafidit odstranéni ,nepovolenych terénnich
Uprav“. Tyto podklady nelze podle primatora zajistit ani mistnim Setfenim.

Primator dale uved|, Ze doposud predloZzené podklady, ktery byly shromaZzdovany jiz
v predchazejicich fizenich iv fizenich vedenych od 2. 10. 2017, kdy véc prevzal Stavebni
urad Kladno, neposkytly rozhodné skutecnosti, ato ani predloZeny znalecky posudek,
na ktery poukazuji stéZovatelé. Tento znalecky posudek bohuzel nevymezuje potrebné
Udaje, ale tykad se predevsSim a toliko vycisleni finan¢ni ztraty a ekonomickych dopadi
terénnich Uprav doposud provedenych panem A. Podle primatora neni nepodstatné
upozornit na zavér tohoto posudku, kde jeho autor — soudni znalec - povazuje za nerealné
zacCit skladku, nebo jeji ¢ast, odstranovat.

K podnétu k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu Stavebni urad
Kladno opakované uvadi, Ze fizeni o odstranéni stavby (nepovolenych terénnich Gprav)
nelze zahdjit bez jednoznacné specifikace jejiho rozsahu, o ¢emi stéZovatele vyrozumél
sdélenim ze dne 20. 8. 2020.1°

Pozadavek na uvedeni dotéenych pozemk( do plivodniho stavu je v daném pfipadé podle
primatora nerealny, premrstény azcela nadramec uplatnitelnych poZzadavki, nebot
ignoruje skute¢nost pravomocného rozhodnuti Stavebniho Ufadu Hostivice ze dne 16. 8.
1988, ¢. j. SU-478/88, povolujici terénni Upravy JZD Z. a nasledné spole¢nosti B.

Opravnénost postupu stavebniho Gfadu Kladno potvrdil podle primdatora rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018-186, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 As 73/2019-65, a usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. llI Us 2041/19.

B.2 Vyjadreni krajského uradu

Reditel krajského Ufadu ve svém vyjadieni ze dne 11. 8. 2020 uvedl, 7e krajsky Grad
v predmétné véci vydal dne 27. 7. 2020 opatfeni, kterym uloZil Stavebnimu Gfadu Kladno,

10 C.j. 0V/4002/17-5/Ce.
11 C.j. 106697/2020/KUSK.



ombudsman Sp. zn.: 2131/2020/VOP/MH
vefejny ochrance prav

aby ve lh(té 30 dnl sdélil stéZovatellm, proc¢ fizeni zahajeno nebylo, ato vsouladu
se stanoviskem ministerstva ze dne 23. 3. 2020*2,

B.3 Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo uvedlo, Ze dne 16. 1. 2020 obdrZelo Zadost pravniho zastupce stéZovatell
o pfijeti opatfeni proti necinnosti Stavebniho uUradu Kladno, kterou pisemnosti ze dne
11. 2. 2020* postoupilo pFislusnému krajskému Ufadu k vyfizeni.

Ministerstvu byla dne 2. 3. 2020 dorudena pisemnost krajského Ufadu ze dne 2. 3. 2020,
K Zadosti stéZovatel( o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Stavebniho ufadu Kladno
v dané véci krajsky ufad uved|, Ze na ni uZ reagoval sdélenim ze dne 3. 2. 2020*°. V tomto
sdéleni krajsky Urad pravnimu zastupci stéZovateld oznamil, Ze véc povaZuje za vyfizenou.
V tomtéz sdéleni krajsky Urad konstatoval, Ze Stavebni urad Kladno vyzval stéZovatele
k doplnéni jejich podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav
o vyskové a plosné vymezeni rozsahu téchto Uprav asoucasné je upozornil, Ze pokud
nebude poZadované doplnéno, nelze fizeni z moci Ufedni zahdjit. Krajsky urad dale uvedl,
Ze se s postupem Stavebniho Uradu Kladno ztotozruje.

Vzhledem ktomu, Ze se ministerstvo s postupem krajského Uradu a Stavebniho uradu
Kladno neztotoZnilo, zaslalo krajskému Ufadu pisemnost ze dne 23. 3. 2020, v niZ vytklo
krajskému aradu pochybeni, kterych se dopustil, a vyzvalo jej ke zvaZeni postupu podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu. Tato pisemnost byla zaslana navédomi téz Stavebnimu
Uradu Kladno a pravnimu zastupci stéZzovateld.

Ministerstvo poukdzalo nato, Ze zaujalo kdané véci jednoznacné stanovisko jiz
v pisemnosti ze dne 23. 3. 2020, kterou vyzvalo krajsky urad k ndpravé pochybeni.
V predmétné pisemnosti je jednoznacné uvedeno, Ze spravni orgdn je povinen sam
provéfit skuteCnosti uvedené v podnétu kzahdjeni fizeni zmoci Uredni a zajistit
dostateéné mnoizstvi dlikazl, aby bylo ziejmé, zda jsou splnény zdkonné predpoklady
pro zahdjeni fizeni z moci ufedni, ¢i nikoliv. Pokud fizeni z moci Utfedni zahajeno neni,
je podle ministerstva nutné zcela zfejmé vysvétlit, proc se tak nestalo. V daném pfipadé to
tedy znamend povinnost Stavebniho Gradu Kladno podrobné objasnit, z jakych ddvodd
nepostupoval podle § 129 stavebniho zadkona.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé jsou vlastnici pozemkd, na nichZ jsou provedeny terénni
Upravy, uvedlo ministerstvo ve sdéleni ze dne 23. 3. 2020, Ze je nutné posoudit podle
obsahu podani, vnémz se stéZovatelé domahaji odstranéni terénnich Uprav, a zvaizit,
zda se nejedna o zadost o povoleni odstranéni terénnich Uprav, nebot si lze jen stézi
predstavit, Ze by stéZovatelé Zadali, aby jim byla z moci Uredni uloZena povinnost terénni
Upravy odstranit.

12 €. j. MMR-13225/2020-83/660.
13 €. j. MMR-2210/2020-83/153.
14 C.j. 035655/2020/KUSK.

15 C.j. 020067/2020/KUSK.

16 C.j. MMR-13225/2020-83/660.
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Ministerstvo dale uvedlo, 7e je obeznameno se znaleckym posudkem ¢.071-05/2017,
ze dne 22. 1. 2018, vypracovanym Ing. C., jehoZ pfedmétem je odhad néakladl odvozu
materidlu, ktery tvofi terénni Upravy. Tento posudek ziskalo ministerstvo v ramci

predbéiného projednani zadosti stéZovatell o ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy podle
zakona ¢&. 82/1998 Sb.”

Ministerstvo poukdzalo na to, Ze ve znaleckém posudku ze dne 22. 1. 2018 je opakované
zdlrraziiovano, Ze se jedna o hruby odhad nakladd na odvoz materialu, nebot neni zfejmé,
jaky material se na pozemcich nachazi, ani kam by byl odvaZen (znalec pocita s odvozem
do vzdalenosti 20 km z toho 10 km po zpoplatnéné komunikaci).

Znalec dospél k zavéru, Zze odvoz materialu je nerealny, nebot by z¢asti musel byt veden
pfes obydlené Uzemi apreprava by predstavovala neunosné velkou a dlouhodobou
ekologickou zatéz; odvoz by dle posudku rval 11,5 let, kdy nelze odvézt material jen
z nékterych pozemk(, ale je tfeba komplexni feseni celého Uzemi. Odvoz materidlu je
podle znalce neredlny isohledem na skutecnost, Ze ve Stfedoceském kraji neni zafizeni,
které by bylo schopné material pfijmout.

C. Pravni hodnoceni

Spravni organ postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy”).

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn vsouladu se zdsadou
materialni pravdy tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho
radu.

’ ’

Stavebni Urad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatfeni nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Rizeni o odstranéni stavby je fizenim vedenym z moci Gfedni, nikoliv na Zadost. Stavebni
urad ma povinnost provérit, zda je ¢i neni dan dlvod pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a nemUZe tuto povinnost pfendset na potencionalni Gcastniky fizeni.

V radmci Setfeni mam za prokazané, Ze stéZovatelé se opakované a marné u pfislusnych
spravnich organ(, jakoz i soudll, domahali zjednani napravy, tj. zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a pfijeti opatfeni proti necinnosti Stavebniho uradu Kladno, ktery fizeni
o odstranéni stavby odmita zahadjit s odkazem na nedostatek potfebnych dikazd o stavu
pfedmétné stavby (vySkové aplosné vymezeni skladky). Pritom kzahdjeni Fizeni
o odstranéni stavby plné postadi zjisténi existence nepovolené stavby. Zjistovani
Ci upfesiovani konkrétniho stavu arozsahu nepovolené stavby (terénnich uprav)

17 Zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky iad), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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se pak uskuteéni aZ vsamotném fizeni o odstranéni (pfipadné dodate¢ném povoleni)
stavby.

K tomu doplfiuji, Ze podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46,
www.nssoud.cz, osoba, ktera by byla Géastnikem Fizeni zahajovaného toliko z moci Ufedni
podle § 46 spravniho fadu'®, nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni Fizeni
bylo zahdajeno. Proto se nemuUzZe zahdjeni takového spravniho fizeni na zakladé svého
podnétu podle § 42 spravniho fadu Uspésné domahat ani cestou Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 soudniho fadu spravniho.*®

V souvislosti s vySe uvedenym si dovoluji upozornit na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 62 A 56/2015 — 75, www.nssoud.cz, v némzZ se uvadi, Ze dozvi-li se
nadfizeny spravni organ vramci své Uredni cCinnosti o skutecnosti, Ze ve véci pfislusny
spravni organ nezahdjil fizeni, ackoliv existuji okolnosti od{ivodnujici zahajeni fizeni z moci
Uredni, nema mozZnost volby, zda ucinit opatfeni proti necinnosti, ¢i nikoliv (§ 80 odst. 2
spravniho radu).

Predmétnou otdzkou se ma zabyvat rozsifeny sendt NSS (usnesenim ze dne 10. 12. 2019,

Vv

¢.j. 6 As 108/2019-28, jeden ze senatli NSS predloZil rozsitenému sendtu k posouzeni, zda
se lze ve spravnim soudnictvi branit proti necinnosti stavebniho Ufadu ve véci nepovolené
stavby Ci terénni Upravy, ato Zalobou proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu;

v v

k aktudlnimu datu rozsifeny senat nerozhodl, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Jak se

v v

rozsiteny sendt NSS s touto slozitou pravni otazkou vyporada, si nedovoluji predjimat.

Po prosetfeni véci jsem dospél kzavéru, ze Stavebni urad Kladno a krajsky urad
nepostupovaly v daném pripadé v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fddem.

Do dnesniho dne nebylo tizeni z Ufedni moci o odstranéni terénnich Uprav ani zahajeno,
byt byla kauza predana krajskym Gradem z Méstského Gfadu Hostivice na Magistrat mésta
Kladna. Pristup, ktery Stavebni utfad Kladno ikrajsky urad zvolily, vykazuje podle mého
soudu znaky nezakonnosti, nebot nelze zahajeni Fizeni z Gfedni moci vazat na dolozeni
podklad( od stéZovatell (Ufad je povinen si potfebné podklady obstarat sam), ktefi pouze
dali dne 29. 5. 2017 podnét uUradim, aby véc byla resena. To ostatné konstatovalo jiz
ministerstvo ve své odpovédi stéZovatellim.

Stavebni Urad Kladno argumentuje tim, Ze stézovatele vyzval k doplnéni podkladd
s ndlezitym odlvodnénim za Ucelem objektivniho posouzeni a pro co nejrychlejsi moiné
rozhodnuti. Podle tvrzeni Stavebniho Gfadu Kladno nejsou i pfes veskerou snahu rozhodné
skutecnosti pro objektivni a nalezité rozhodnuti k dispozici.

Podle Stavebniho ufadu Kladno nelze zcela najisto urcit pocddtecni stav, ale ani stav
po prevzeti prav, jakozZ istav, ktery Zadatelé (stéZovatelé) oznadili toliko svym tvrzenim
za nepovoleny. Proto neni moiné objektivné urcit plosné avySkové rozméry tzv.
»,hepovolené skladky“ anazakladé daného tak zcela objektivné adldvodné nafridit
odstranéni ,,nepovolenych terénnich Uprav”.

18 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
19 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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K vy$e uvedenému musim uvést, Zze ndmitky stavebniho uUfadu Kladno v zddném pfipadé
neberu nalehkou vdhu a umim si predstavit, Ze v fizeni o odstranéni stavby, respektive
v ramci vykonu rozhodnuti, mohou byt tyto namitky relevantni. V tuto chvili vSak nemohu
pominout, Ze platnd pravni Uprava fizeni o odstranéni stavby nepocita s tim, ze by stavebni
urad jako prislusny spravni organ v fizeni vedeném z moci Ufedni nedostdl povinnosti zjistit
stav véci, o némZ nebudou pochybnosti. Jinymi slovy pravni Uprava ukldda spravnimu
organu povinnost radné zjistit stav véci bez vyjimek. V Zadném pripadé pak nelze v fizeni
vedeném z moci Ufedni pfendaset dikazni bfemeno na osoby, které by mély v fizeni, pokud
by bylo zahajeno, postaveni Ucastnik( fizeni.

PIné souhlasim s vyjadrenim stéZovatell, Ze podminovani zahajeni fizeni o odstranéni
cerné stavby presnou specifikaci provedenych terénnich Uprav, véetné stanoveni pfesné
nivelety povolenych anepovolenych terénnich Uprav najednotlivych dotéenych
pozemcich, je vdané fazi véci zcela nedlivodné, nebot toto by mélo byt pfedmétem
az samotného spravniho fizeni. Pozadavek Stavebniho uradu Kladno, aby tento dlkaz
(vyskové a plosné zaméreni terénnich Uprav) opatfili sami stéZovatelé, pokladam
za nepfipustny.

Za daného stavu véci nelze dle mého soudu predjimat, jaky bude vysledek fizeni
o odstranéni stavby, kdyZ jesté nebylo ani zahajeno a uz viibec nelze predjimat pfipadny
vysledek exekuéniho Fizeni zasituace, kdy neexistuje pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti. Ktomu doplfiuji, Ze nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby z dlivodu dlkazni
nouze, jak namita Stavebni Urad Kladno, nemd dle mého nazoru oporu v platné pravni
Upravé.

V pfipadé, Ze fizeni z moci Ufedni zahdjeno neni, je nutné, jak spravné uvadi ministerstvo
ve svém sdéleni ze dne 23. 3. 2020, radné vysvétlit, pro¢ zahajeno nebylo. V daném
pfipadé to znamend, Ze Stavebni Urad Kladno je povinen podrobné objasnit, zjakych
divodd nepostupoval podle § 129 stavebniho zdkona. Pouze fadné odlvodnéna
a prezkoumatelnd dvaha stavebniho uradu ohledné divod( nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby muUzZe obstat pfiposuzovani toho, zda je vdané véci stavebni Urad necinny,
¢i nikoliv. Sdéleni Stavebniho Uradu Kladno ze dne 20. 8. 2020 zminéna kritéria podle mého
nazoru nesplnuje.

Pokud jde o namitku stéZovatel( vici sdéleni ministerstva ze dne 23. 3. 2020, v ném?Z
naznacCuje, Zze podnét stéZovatelll k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby by mohl byt
vyhodnocen jako Zadost o povoleni odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zakona,
mam zato, Ze tato Uvaha neni vdaném pfipadé namisté, nebot ze vsech dostupnych
podkladl je ziejmé, Ze stéZovatelé nejsou srozuméni stim, Ze by nasvé naklady méli
odstranit terénni Gpravy (skladku), které byly provedeny proti jejich vili.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministryni pro mistni rozvoj, rediteli Krajského ufadu Stfedoceského kraje
a primatorovi mésta Kladna a podle §18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav
je zddam, aby se ve |h(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pftijatych opattenich k ndpravé.
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Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pravnimu zastupci stéZovatel(.

Brno 18. unora 2021

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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