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Vazena pani ministryné,
opétovné se na Vas obracim ve véci podnétu nékterych vlastnik( pozemkd pod skladkou Z.

(nékdy také pod oznacenim ,skladka X.“), pravné zastoupenych Advokatni kancelafi Frank
Bold Advokati, s. r. o.

StéZovatelé se podnétem domahali ndpravy nezakonného postupu a necinnosti Magistratu
mésta Kladna (dale také ,stavebni arad”), Krajského uradu Stiedoceského kraje (dale
také ,krajsky urad“) a Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo”) v pfipadé
nepovolenych terénnich Uprav na pozemcich parc.¢. M/1-6 v k.G. X v jejich vlastnictvi.

Shrnuti

Predmétem mého Setfeni byl postup stavebniho ufadu, krajského Uradu a ministerstva
pfi vyfizeni podani stéZovateld, ve kterych namitali nezakonny postup a necinnost
spravnich aradl, jez stéZovatelé spatfuji ve vytrvalém odmitani projednat véc v fizeni
o odstranéni terénnich Uprav.

Dne 18. 2. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu, vniz jsem dospél k zavéru,
Ze stavebni Urad pochybil, kdyZ po stéZovatelich poZadoval doplnéni podklad( pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, prestoZe dlikazni bremeno ohledné prokazani existence ddvodu
pro zahajeni fizeni tohoto druhu tizi spravni organ.

Ve zpravé o Setfeni jsem uved|, Ze krajsky ufad pochybil, kdyZ ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020"
nezakonny postup stavebniho Ufadu aproboval as jeho vyzvou stézovatelim k dolozeni
podkladl pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby se ztotoznil.

Ministerstvu jsem vytkl, Ze ve sdéleni ze dne 11. 2. 20207 o pfedani podnétu stéZovatell
krajskému uradu k prijeti opatfeni proti necinnosti neuvedlo, Ze je povinnosti stavebniho
Uradu, aby sam prosetfil, zda jsou dany ddvody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
a krajskému Uradu nedalo jasny pokyn, aby proti necinnosti podtizeného uradu zakrocil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad ani krajsky Gfad neprovedly Zadna opatreni k napravé
a trvaly na tom, Ze za daného stavu véci (ddkazni nouze ohledné rozsahu nepovolenych
terénnich Uprav) fizeni o odstranéni terénnich Uprav zahdjit nelze, vydal jsem dne 27. 4.
2021 zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochranci prav. Soucdsti
tohoto stanoviska byl ndvrh opatreni k napravé.

1 C.j.020067/2020/KUSK.
2 C.j. MMR-13225-83/660.
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Stavebnimu ufadu jsem navrhl, aby:

= ve lh(té 30 dnl ode dne doruceni zavérecného stanoviska zahdjil fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich Uprav a o tomto ukonu vyrozumél stéZovatele, verejného
ochrance prav a krajsky urad.

Krajskému Gfadu jsem navrhl, aby:

» v pripadé, Ze stavebni ufad ve Ihité 30 dnli ode dne doruceni zavérecného stanoviska
fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav nezahdji, pfijal podle § 80
spravniho rfadu opatieni proti necinnosti stavebniho uradu.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je Ufad povinen do 30 dnll od doruceni
zavéreCného stanoviska sdélit ochranci, ktera opatfeni k ndpravé provedl. Podle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochrdnci prdv, jestlize Grad povinnost podle § 20
odst. 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k ndpravé podle nazoru ochrance nedostatecna,
ochrance vyrozumi nadfizeny urad.

Vyjadreni stavebniho Gradu

K zavérecnému stanovisku, které jsem adresoval primatorovi statutdrniho mésta Kladna
(dale také ,primator”), jsem obdrzel vyjadieni advokata Mgr. et Mgr. Romana Hosty
(dale také ,pravni zastupce mésta“), jenz v dané véci zastupuje statutarni mésto Kladno
na zakladé plné moci udélené primatorem.

Pravni zastupce mésta v Uvodu svého vyjadreni uvedl, Zze s mym zdvére¢nym hodnocenim
i mnou navrzenym opatifenim k napravé nesouhlasi. Podle pravniho zastupce mésta mnou
tvrzenad pravni povinnost stavebniho Uradu zahdjit z moci Ufedni fizeni o odstranéni stavby,
respektive terénnich Uprav, vychazi toliko z tvrzeni podatell (stéZovatelll), ale odporuje
pravni Upravé obsazené v § 129 stavebniho zdkona, coZ bylo prokazatelné predmétem
soudniho prezkumu, ktery nelze zpochybnit ani mnou uvadénym a podle pravniho
zastupce mésta nepatficnym vykladem zminénych soudnich rozhodnuti.

Podle pravniho zastupce mésta na daném nemduze nic zménit ani mnou uvadény rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39.
Pravni zdstupce mésta uved|, Ze trva na tom, Ze postup stavebniho uradu i nadfizeného
krajského utradu byl zcela v souladu s platnou pravni Upravou.

Pravni zastupce mésta dale uvedl|, Ze nelze souhlasit s nepatficnym vykladem dotéeného
ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, a z daného dlvodu uklddat povinnost stavebnimu
Uradu jen na zdkladé podnétu kohokoliv, kdo pouze tvrdi, Ze jsou dany dlvody pro postup
podle § 129 stavebniho zakona bez existence konkrétnich astavebnim zdkonem
predpokladanych ddvodd.

Pravni zastupce mésta konstatoval, Ze v fizeni o odstranéni stavby je nositelem ddkazniho
bfemene stavebni uUrad, je tedy naném, aby prokazal nepochybné (tedy konkrétné
a nezaménitelné), Ze dlvody pro zahdjeni a provedeni spravniho fizeni a pro nafizeni
odstranéni stavby existuji. V daném pripadé vSak existence téchto dlvodl pro postup
podle § 129 stavebniho zakona nebyla a neni, a to nejenom diky neposkytnuté soucinnosti
podateld.

Stavebni uUrad podle vyjadreni pravniho zastupce mésta v soucasné dobé nemuizZe stav
dotéenych pozemk( posoudit, proto trvd na predeslém stanovisku a vyjadreni, Ze neni



mozné zahajit spravni fizeni o odstranéni stavby, nebot nelze nade vsi pochybnost presné
a nepochybné urcit vysku doposud provedenych Uprav.

Na nedostatecnosti podkladl pro poZadované zahajeni fizeni podle § 129 stavebniho
zdkona nic nezménil ani znalecky posudek, na ktery poukazoval stéZovatel, nebot tento
znalecky posudek bohuZel nevymezuje potifebné Udaje, ale tykd se predevsim a toliko
vycisleni financni ztraty a ekonomickych dopadl doposud provedenych Uprav stavebnikem
(panem A.).

Pravni zastupce mésta zastava nazor, Ze pokud by stavebni GUfad postupoval podle podnétu
podatelll a mého ndvrhu opatieni k napravé, dozajista by se vystavil vyraznému nebezpeci
nahrady Skody za nesprdvny Uredni postup, tedy za rozhodnuti bez pravni, ale i objektivni
dostatecnosti konkrétnich, nezaménitelnych a pfezkoumatelnych podklad pro samotné
rozhodnuti podle § 129 stavebniho zdkona.

Zavérem mé pravni zdstupce mésta informoval o nové skutecnosti spocivajici vtom,
Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 2 T 39/2018,
ktery byl potvrzen a nabyl pravni moci rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6.
2020, sp. zn. 7 To 70/2019, s naslednym potvrzenim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1102/2020, doslo k pominuti ddvodd, pro které byla dana véc
krajskym Ufadem pfrikdzana stavebnimu Gfadu Magistratu mésta Kladna, ato z dlvodu
rozhodnuti o vylouceni pfislusného spravniho organu ze vSsech Ukonl spravniho fizeni.
Proto byla dand véc vracena krajskému uradu krozhodnuti o dané véci, prikdzanim
k projedndni a rozhodnuti stavebnimu uradu Méstského Uradu Hostivice.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti pravni zastupce mésta konstatoval, Ze stavebni
Urad Magistratu mésta Kladno jiz neni dotéenym ani pfislusSnym orgdnem, a nemuize tak
vyhovét ani konat dle mého navrhu uvedeného v zavére¢ném stanovisku.

Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad se v Uvodu svého vyjadreni ohradil proti moji Uvaze, Ze stavebni Urad, krajsky
urad ani ministerstvo nezpochybnily divodnost podaného podnétu vtom, Ze doslo
k provedeni nepovolenych terénnich Uprav nad ramec Gzemniho rozhodnuti z roku 1988.

Podle vyjadreni krajského Urfadu neni pravda, Ze nezpochybnil divodnost podaného
podnétu, nebot ve svém vyjadreni ze dne 22. 3. 2021 uved|, Ze plvodni Uzemni rozhodnuti
z roku 1988 neobsahuje Zadné prostorové vymezeni terénnich Uprav, nelze najisto urcit
pocatecni (legdlni) stav ani stav po prevzeti prav dalsi osobou, jakozZ i stav, ktery vlastnici
pozemkl oznaduji toliko svym tvrzenim za nepovoleny. Krajsky urad proto uzaviel, Ze neni
pravda, Ze by nezpochybnil divodnost podaného podnétu.

K pozadavku na zahdjeni fizeni z moci uredni krajsky ufad nadale trvd na svém stanovisku,
Ze pokud stavebni Urad neni schopen vymezit predmeét fizeni, fizeni nelze zahdjit. Krajsky
urad uved|, Ze souhlasi stim, Ze v prlbéhu fizeni je moiné predmét fizeni zpresnit,
ale tézko lze zpresnit predmét fizeni, jehoZ rozsah nelze uréit béinymi dlkaznimi
prostfedky. Krajsky ufad proto trvd natom, Ze bez fadného zjisténi skutkového stavu
(ve smyslu existence a rozsahu predmétu fizeni) je zahajeni fizeni z moci Uredni postupem,
ktery je v rozporu se zakonem.

Podle krajského ufadu je v pfipadé fFizeni zahajovaného zmoci Ufedni zapotiebi
postupovat nanejvys obezifetné a uvazlivé; a nespoléhat nato, Ze k fradnému upresnéni



a objasnéni skutkového stavu dojde teprve az v pribéhu zahajeného fizeni. Takovy postup
podle krajského ufadu neodpovidd ustanoveni § 46 spravniho Fadu.?

K mnou vyslovenému ndazoru, e Krajsky soud v Praze,* Nejvy$si spravni soud® ani Ustavni
soud® nerozhodovaly o nepovolené stavbé, ale zabyvaly se toliko procesni otazkou,
zda stéZovatellm v ramci Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem svédci aktivni
Zalobni legitimace, krajsky Urad uvedl, Ze soudy sice meritorné neprezkoumavaly spravnost
zavérl o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, zaroven ale jasné
uvedly, Ze nezahdjeni fizeni neni zasahem do prav stéZovatell, nebot ti maji moZnost
podat soukromopravni Zalobu proti fyzické ¢i pravnické osobé, ktera neopravnéné

provadéla terénni Upravy na jejich pozemcich.

Krajsky urad namitl, Ze soudy feSily vécné totoznou otazku jako ja, tedy pozadavek
stéZovatelll, aby néjakd autorita donutila stavebni Grad k zahdjeni fizeni z moci uredni.
V ndvaznosti na to mi krajsky Urad doporucil podnét podle § 12 odst. 2 pism. d) zdkona
o vefejném ochranci prav odlozit, nebot jde o véc, kterou rozhodl soud. Soucasné krajsky
urad odmitl splnit mnou navrzené opatfeni k ndpravé spocivajici vtom, aby v pfipadé
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nezahajeni fizeni stavebnim Urfadem ucinil opatreni proti jeho necinnosti.
Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo se ztotoZnilo s mym ndazorem, Ze nelze prenaset dikazni bremeno
na podatele podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni a Ze v pfipadé nezahdjeni takového
fizeni je povinnosti stavebniho Gfadu podrobné objasnit, pro¢ k tomu neshledal divody.
Ministerstvo dale uvedlo, Ze by uvitalo midj ndzor naotdzky nastinéné v dopisu
ministerstva ze dne 23. 3. 2021, zejména na otazku vlastnictvi uskutec¢nénych terénnich
Uprav a nepfislusnost stavebniho Uradu ucinit si Usudek o existenci prava nebo v rozsahu
vlastnickych prav.

Ministerstvo ve vazbé namnou zminény rozsudek rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, www.nssoud.cz, poukazalo
na to, Ze kromé mnou zminéného zdvéru o tom, Ze proti necinnosti stavebniho uradu
spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby se lIze branit zdsahovou Zalobou, jsou
dllezité i ivahy Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nelze vychazet z toho, Ze stavebni Urad
je ,vSevédouci”. K tomu ministerstvo upfesnilo, Ze podle Uvah Nejvyssiho spravniho soudu
i v situacich, kdy stavebni urad vi o existenci nepovolenych terénnich Uprav a obecné
si je védom okruhu osob, jichz se mohou dotykat, ma podatel podnétu k zahdjeni fizeni
z moci Uredni srozumitelné vysvétlit, jak ho udajné nepovolené terénni Upravy zkracuji
na pravech, ataké, Ze pfipadny vyhovujici rozsudek pfikazujici stavebnimu Uradu zahdjit
fizeni o odstranéni terénni Upravy z moci Uredni nevylucuje, Ze byt pljde o terénni Gpravu
nepovolenou, bude v konkrétnim pripadé néjaky zavaziny dlvod, pro néjz nelze nafidit
jeji odstranéni.

Ve vazbé na mnou navriend opatfeni k ndpravé ministerstvo uvedlo, Ze by ocekavalo
s ohledem na jeho argumentaci uvedenou v dopisu ze dne 23. 3. 2021, Ze osvétlim sv{j

Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018-186.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 73/2019-65.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. lIl US 2041/19.
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nazor naosobu povinného uUclastnika takového Fizeni, ataké, Ze blize osvétlim,
jak konkrétné ma stavebni drad vdané véci, kterou jsem sam oznadil za sloZitou,
postupovat. Zavérem ministerstvo uvedlo, Ze by rddo znalo muj nazor na smysl fizeni
vedeného z moci uUredni, kdyZz vécny vysledek takového fizeni je zurcitych davodu
(pfedvidanych i Nejvyssim spravnim soudem) zfejmé neuskutecnitelny.

Pravni hodnoceni ochrance

PfedevSim musim uvést, Ze vefejny ochrance prdv neni metodickym orgdnem spravnich
organll. Je predevsim ukolem nadfizenych organd, aby metodicky vedly instancné
podfizené spravni organy v pfipadech, kdy maji pochybnosti, jak spravné postupovat.
Verejny ochrance prav nemize tuto metodickou Cinnost nadfizenych spravnich organt
nahrazovat, nebot mu to nepfislusi.

Povazuji za nutné zdlraznit, Ze pfedmétem mého Setfeni v dané véci nebyla otazka,
jak v fizeni o odstranéni terénnich Uprav postupovat, ani otazka, jak toto fizeni uzavfit,
ani otazka, jak pripadné pravomocné rozhodnuti vykonat. Pfedmétem mého Setteni byla
otazka, zda mél stavebni Urad na zakladé podnétu stéZovatele zahdjit fizeni o odstranéni
stavby.

V obecné roviné lze uvést, Ze stavebni Ufad pfizahdjeni fizeni nemUzZe predjimat jeho
vysledek ani to, zda se jim vydané rozhodnuti stane vykonatelnym, respektive, zda bude
fakticky splnéno. K tomu dopliuji, Ze spravni fad upravuje dlvody pro preruseni Fizeni,
zastaveni fizeni, véetné dlvodu pro zastaveni ¢i odloZeni exekuce. Zda v budoucnu nastane
dlivod pro postup nékterym z uvedenych dlvod(, nemf(ze stavebni Urad pfi zahajeni fizeni
védét, proto poklddam za zbytecné spekulovat otom, jak by stavebni ufad v fizeni
postupoval, kdyZ toto fizeni ani nezahgjil.

S ohledem na obsah vyjadieni pravniho zastupce mésta, krajského uradu i ministerstva,
povazZuji za nutné pfipomenout, co bylo pfi¢inou nespokojenosti a vyhrad stéZovatele
s postupem spravnich uradd v dané véci.

Vyhrady stéZovatele se tykaly predevsim toho, Ze stavebni Ufad stéZovatele informoval,
Ze pokud svlj podnét k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich Uprav nedoplni, fizeni z moci
Ufedni nelze zahdjit, pficemz krajsky ufad uvedeny pravni nazor shledal jako spravny.
Takovy postup nelze, dle mého soudu, pfipustit, nebot dikazni bfemeno ohledné
prokazani nepovolenosti stavby nese, jak ostatné ve svém vyjadreni sam zduraznil pravni
zastupce mésta, stavebni Utad, a nikoliv autor podnétu k zahdjeni fizeni z moci uredni.

K namitce ministerstva, Ze jsem ponechal stranou nazor na otazku vlastnictvi terénnich
Uprav a nepfisluSnost stavebniho ufadu ucinit si Usudek v této véci, uvadim, Ze ve zpravé
o Setfeni jsem zcela jasné uvedl, Ze Uvaha ministerstva, Ze podnét stéZovatell k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby by mohl byt vyhodnocen jako Zadost o povoleni odstranéni
stavby podle § 128 stavebniho zakona, neni v daném ptipadé namisté, nebot ze vsech
dostupnych podkladl je ziejmé, Ze stéZzovatelé nejsou srozuméni stim, Ze by nasvé
naklady méli odstranit terénni Upravy (skladku), které byly provedeny proti jejich vali.

Naopak musim ve shodé s tim, co uved| primator ve svém vyjadreni ke zpravé o Setfeni
ze dne 25. 3. 2021, konstatovat, Ze ministerstvo ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2021 sice
predestrelo uréitou spravni Uvahu, ktera ale z(stala nedokoncena, tzn., Ze nebyl vysloven
pravni nazor s konkrétnim postupem zavazujicim jemu podfizené spravni organy. V tomto



sméru oc¢ekdvam, Ze ministerstvo svou naznacenou Uvahu dokondi a sdéli sv{j pravni nazor
na tuto otdzku.

K ndmitce ministerstva, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, zminil, Ze ,i v téch pripadech, kdy md stavebni urad o skute¢nostech
nasvédcujicich existenci nepovolené stavby povédomost zjiné své cinnosti (presto vsSak
fizeni o odstranéni stavby nezahdji), nemusi vibec védeét, Ze nepovolend stavba se vedle
konfliktu s pravem objektivnim néjak dotyka téZ hmotnych prdv budouciho Zalobce.
A dokonce ivtéch situacich, kdy stavebni urad vi o existenci nepovolené stavby
a je si (obecné) védom okruhu osob, jejichZ hmotnych prdv se stavba néjak muZe dotykat,
stdle nevi o tom, Ze u budouciho Zalobce jde o dotleni natolik intenzivni, Ze Ize vskutku
hovofit nejen o rozporu stavby s objektivnim prdvem, ale téZ o zkrdceni hmotnych prdv
pravé onoho budouciho Zalobce ve smyslu § 82 s. /. s. (mnoha osobdm, do jejichZ pravni
sféry stavba zasahuje, totiz ve skutecnosti nemusi vibec vadit),” uvadim nasledujici.

Mam za to, Ze stéZovatel ucinil u stavebniho Uradu velmi kvalifikovany a podrobny podnét
ze dne 29. 5. 2017 (celkem 6 stran textu), v némzZ naprosto jasné a zfetelné popsal dlivody,
pro¢ se spodnétem kzahdjeni fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav
na stavebni Urad obratil, a zcela konkrétné uvedl, véem podle néj nepovolend stavebni
¢innost spociva ajak se dotykd prav stéZovatele. Pro Uplnost uvadim, Ze stézovatel
svlj podnét dne 21. 6. 2018 doplnil v ndvaznosti na vyzvu stavebniho Gradu, kterému

poskytl i zaméreni skladky ze zari 2017, které podle stéZzovatele s ohledem na ukonceni
navozu v kvétnu 2017 presné zachycuje aktudlni stav na dotéenych pozemcich.

Dale musim zminit, Ze teze stavebniho a krajského Uradu o tom, Ze se ma stéZovatel
domdhat ochrany svych prav vobcanském soudnim ftizeni, odkazujici na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze,” Nejvys$siho spravniho soudu® a Ustavniho soudu,’ byla
podstatnym zplisobem zpochybnéna rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, kde se zcela jednoznac¢né uvadi (cituji):
,problém nelze ,pohodiné’ shodit ze stolu stim, Ze jde vlastné o ochranu prdva
vlastnického, tedy prdva soukromého, jehoZz ochrana sprdvnim soudim nepfrislusi.
Judikatura rozsifeného sendtu jiz na pocldtku jeho existence rezolutné odmitla
zjednodusujici teze, Ze dotykd-li se véc néjak prdva vlastnického, jde o ochranu prdva
soukromého, a proto ochrana v podobnych vécech pfislusi civilnim soudiim. Rozsifeny sendt
k tomu uved|, Ze takovy ndzor nedostatecné presné identifikuje pfedmét soudniho rizeni
tim, Ze smésuje vlastnické prdvo na strané jedné a zdsah do vlastnického prdva na strané
druhé, aproto je neudrZitelny. Dovedena k absurdnim dusledkiim by uvedend teze
znamenala, Ze jakykoliv zdsah do viastnického prdva — byt by k nému doslo sprdvnim
aktem — nelze prezkoumdvat ve sprdvnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice.
Do subjektivniho vlastnického prdva, tj. vii¢i vsem pusobiciho oprdvnéni viastnika véc drZet,
uZivat a poZivat a disponovat s ni, Ize zasdhnout nejriznéjsimi zplsoby, a presto pouhd
skutecnost, Ze doslo k zdsahu do soukromého prdva, sama o sobé evidentné neznamend,
Ze i takovy zdsah md soukromoprdvni charakter (usneseni rozsifeného sendtu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS, véc SITEL, cast I11).”

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018-186.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 As 73/2019-65.
9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. lIl US 2041/19.



Posun v judikatufe ohledné postupu stavebniho Uradu pfti vyfizeni podnétu na zahjjeni
fizeni o odstranéni stavby (podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni) ve vazbé na shora
citovany rozsudek rozsSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je, podle mého nazoru,
zcela jasny, véetné toho, Ze Nejvy$sim spravnim soudem uvedené Uvahy v obecné roviné
nepochybné dopadaji i na pfipad skladky Z. (nékdy téZ pod oznacenim ,skladka X.“).

K informaci pravniho zdstupce mésta, Ze stavebni ufad Magistrdtu mésta Kladno jiz neni
v dUsledku rozhodnuti Krajského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu pfislusnym spravnim organem stim, Ze véc jiz byla postoupena krozhodnuti
krajskému aradu, uvadim, Ze tuto, pro mé novou, informaci beru na védomi a ocekavam,
Ze krajsky urad celou véc ve vazbé na uvadénd soudni rozhodnuti posoudi a ve véci bude
postupovat v souladu se spravnim radem.

Shrnuti

Vazena pani ministryné, podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav Vas
vyrozumivam, ze stavebni ani krajsky Ufad mnou navrzena opatteni k ndpravé nesplinily,
ponechdvam na Vasem uvazeni, kterd opatreni se z titulu nadfizeného spravniho uradu
vUci krajskému uUradu rozhodnete pfijmout. V této souvislosti si Vas dovoluji pozadat
o sdéleni informace k véci ve lh(té 30 dnti ode dne doruceni tohoto dopisu.

Timto dany pfipad formalné uzavirdm. Soucasné si podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona
o verejném ochranci prav vyhrazuji pravo o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jména a pfijmeni osob oprdvnénych jednat jménem uradu.

O davodech uzavieni Setfeni vyrozumim pravniho zastupce statutarniho mésta Kladna,

feditele Krajského uradu Stfredoceského kraje a pravniho zastupce stéZovatele.

Dékuji Vam za spolupriaci a jsem s pozdravem.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



