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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci odstranéni terénnich Gprav
na pozemcich parc.¢. M/1-6 v k.u. X

A. Zavéry Setieni

Dne 18. 2. 2021 jsem vydal zprdvu o Setfeni podnétu, kterym se na verejného ochrance
prav obratili néktefi vlastnici pozemkd pod skladkou Z. (nékdy také pod oznacenim
»skladka X.“), pravné zastoupeni advokatni kancelari Frank Bold Advokati, s. r. o. (dale také
»StéZovatelé”), s podnétem smérujicim proti postuplm sprdvnich organl pfislusnych
na Useku stavebniho fadu — odboru vystavby Magistratu mésta Kladna (dale také ,stavebni
urad”), Krajského uradu Stredoceského kraje (dale také ,krajsky urad“) a Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale také , ministerstvo”).

StéZovatelé napadli nezdkonny postup a necinnost stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni
terénnich Uprav na pozemcich parc.¢. M/1-6 v k.U. X ve vlastnictvi stéZovatel.

Predmétem mého Setfeni byl postup stavebniho ufadu, krajského Uradu a ministerstva
pfi vyfizeni podani stéZovateld, ve kterych namitali nezakonny postup a necinnost
spravnich Gradl v fizeni o odstranéni terénnich Uprav.

Po prosetieni véci jsem dospél k zavéru, ze stavebni Urad pochybil, kdyz po stéZzovatelich
pozadoval doplnéni podkladd pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, prestoZe dlkazni
bremeno ohledné prokazani existence divodUl pro zahajeni fizeni tohoto druhu tiZi spravni
organ.

Krajsky ufad pochybil, kdyZ ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020* nezdkonny postup stavebniho
Uradu aproboval asjeho vyzvou stéZovatellm k doloZeni podkladl pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby se ztotoznil.

Ministerstvu jsem vytkl, Ze ve sdéleni ze dne 11. 2. 20207 o pfeddni podnétu stéZovateld
krajskému uradu k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti neuvedlo, Ze je povinnosti stavebniho
Uradu, aby sam prosetfil, zda jsou dany ddvody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby,
a krajskému uradu nedalo jasny pokyn, aby proti nec¢innosti podtizeného uradu zakrocil.

B. Vyjadreni turadu
B.1 Vyjadfeni Magistratu mésta Kladna

Primator mésta Kladna (dale také , primator”) ve svém vyjadreni ke zpravé o Setfeni uvedl|,
Ze stavebni Urad na zakonnosti svého postupu trva stim, Ze opravnénost jeho postupu
potvrdil nadFizeny krajsky Ufad, Krajsky soud v Praze, Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud.

1 C.j.020067/2020/KUSK.
2 C.j. MMR-13225-83/660.
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Podle primatora byl postup stavebniho uUradu potvrzen vSemi existujicimi autoritami
a stavebni Ufad nema Zadnou odlvodnitelnou pochybnost o zakonnosti svého postupu.

Primator uvedl, Ze jde o mimoradné sloZitou a prfevzatou kauzu, v niZ Ize rozhodnout pouze
na zakladé jednoznacnych dikazl a relevantnich podkladll k vydani rozhodnuti, ty vsak
stavebni ufad nemél k dispozici. Postoupeny spisovy material splnéni tohoto poZzadavku
neumoznioval anové relevantni podklady pfedloZzeny nebyly. Podnét kzahdjeni fizeni
o odstranéni stavby byl formulovan pouze v obecné roviné bez konkrétni specifikace.

Podle primatora je potizeni dlkaznich materidld jednoznacné prokazujicich rozsah
nepovolenych terénnich Udprav, apredevsim jejich oddéleni od terénnich Uprav
povolenych, s ohledem na dobu trvani kauzy ajeji rozsah, mimo moznosti stavebniho
Uradu. Rizeni o odstranéni stavby lze podle primdtora zahdjit pouze v pFipadé
jednoznacéného stanoveni a specifikace jeho predmétu, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

Stavebni drad vyzval Zadatele k doplnéni podklad( za ucelem objektivniho posouzeni
a co nejrychlejsiho rozhodnuti. Stavebni Grad sv(j postup podle primatora radné
zdlvodnil. Kdyby stavebni urad zvolil jiny postup, pokud by tedy fizeni o odstranéni
terénnich Uprav zahdjil, musel by v ném sdm specifikovat rozsah téchto praci. Pfesnosti
stanoveni rozsahu pfitom nelze podle primatora dosahnout, coZz by mohlo vést k ujmé
jinych vlastnik(i sousednich nemovitosti.

Ministerstvo ve svém stanovisku sice predestielo urcéitou spravni Uvahu, kterd ale zlstala
nedokoncena, nebot nevyslovilo pravni nazor skonkrétnim postupem zavazujicim
podfizené spravni organy.

Primator dale poukdazal nato, Zze predmétnou otazkou se stale zabyva rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, proto je toho nazoru, Ze je namisté ctit principy pravniho
statu, a vyckat tedy rozhodnuti soudu.

Primator ve svém vyjadreni dale poukdzal nato, Ze pravomocné uUzemni rozhodnuti
stavebniho Ufadu Hostivice z roku 1988 nebylo nikdy zruseno, pticemz podle nazoru
primatora se primarné jednd o obcanskopravni spor. PoZadavek uvedeni dotéenych
pozemkl do plvodniho stavu se podle primatora jevi vdaném pripadé bez soucinnosti
stéZovatell jako neredlny, a to v jakémkoliv fizeni, které by se v dané véci vedlo (at soudni,
nebo spravni).

Zavérem primator zminil, Ze se jedna o velmi rozsahlou a komplikovanou kauzu, na jejimz
vyreSeni ma stavebni Ufad zdjem, aje pfipraven poskytnout jakoukoliv soucinnost.
Avsak jako spravni organ musi respektovat rozhodnuti nadfizenych spravnich organ(
i rozhodnuti soudd.

B.2 Vyjadreni Krajského uradu Stredoceského kraje

Reditel Krajského ufadu Stfedoceského kraje mi sdélil, Ze krajsky Gfad nesouhlasi s mym
pravnim ndzorem, Ze k zahajeni fizeni o odstranéni stavby plné postaci zjiSténi existence
nepovolené stavby a Ze zjistovani ¢i upfesnovani konkrétniho stavu a rozsahu nepovolené
stavby (terénnich Uprav) se ma uskutecnit az v samotném fizeni o odstranéni stavby.
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Podle nazoru krajského Gfadu je tfeba vychazet z § 46 spravniho fadu,® podle néhoz
musi spravni organ v zahajeni fizeni popsat pfedmét fizeni. Pfi vymezeni pfredmétu fizeni
pak Ize vychazet z ndleZitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Pokud tedy ma stavebni Ufad pfi zahdjeni fizeni vymezit pfedmét fizeni, musi byt schopen
uvést, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt vfizeni podroben zkoumani a pravné
kvalifikovan, a dale, o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano.
Takto vymezena totoZnost predmétu fizeni je pak dulezita i pfi posuzovani prekazky fizeni
podle § 48 spravniho radu.

Dale pokud podle krajského Ufadu neni v ozndmeni o zahdjeni fizeni jeho predmét
identifikovan dostate¢né urcité, neni Gcastnikim Fizeni zaruceno jejich pravo ucéinné
v daném fizeni hdjit své zajmy. Podle krajského uUfadu muze spravni organ v pribéhu
fizeni zahdjeného z moci Uredni upfesnit jeho predmét, nedojde-li timto ukonem k zadné
procesni Ujmé na strané ucastnikl fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho
zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni.

Z hlediska praktického souhlasi krajsky urad se sdélenim stavebniho uUradu ze dne 20. 8.
2020, Ze jestlize plvodni Uzemni rozhodnuti z roku 1988 neobsahuje Zadné prostorové
vymezeni povolenych terénnich Uprav, nelze najisto urcit pocatecni (legalni) stav ani stav
po prevzeti prav dalsi osobou, jakoZ istav, ktery vlastnici pozemk( oznaduji toliko svym
tvrzenim za nepovoleny.

B.3 Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministryné pro mistni rozvoj ve svém vyjadreni k postupu ministerstva uvedla, Ze je
ve shodé s mym zavérem, Ze nelze prenaset dikazni bfemeno na osoby, které by mély
v fizeni, pokud by bylo zahajeno, postaveni ucastnik(. Ministerstvo také souhlasilo s tim,
Ze stavebni Urfad ma povinnost v pfipadé nezahdjeni fizeni podrobné objasnit, ze kterych
ddvodu nepostupoval podle § 129 stavebniho zdkona.*

K moiji vytce, Ze z celého pribéhu véci je ziejmé, Ze stéZovatelé nepodali navrh na povoleni
odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zdkona, ministryné uvedla, Ze ministerstvo
v dopisu ze dne 23. 3. 2020 pouze uvedlo, Ze je tfeba posoudit podani podle skute¢ného
obsahu, pficemz zddraznilo, Ze nema k dispozici informace, kdo je vlastnikem navezenych
terénnich Uprav na pozemcich stéZovateld, byt je zndmo, Ze ndvoz provadél pan A. i
spolec¢nost v jeho vlastnictvi.

Ministerstvo upozornilo na mozny postup podle § 128 stavebniho zadkona, nebot neni
najisto vylouceno, Ze vlastniky terénnich Uprav jsou vlastnici pozemkdl, byt proti této
skutec€nosti broji. Soucasné ministerstvo upozornilo, Zze stavebni urady nejsou pfislusné
ucinit si Usudek o existenci prava nebo rozsahu vlastnickych prav ke stavbé (terénnim
Upravam).

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zékon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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C. Zavérecné hodnoceni

Po zvazeni vsech shromazdénych podklad(, véetné vyjadreni uradl ke zpravé o Setfeni,
vydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav své zavérecné stanovisko.
Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé podle § 19 pism. b) zdkona o vefejném
ochranci prav.

Pfredevsim bych rad uved|, Ze vramci feSeni této zcela nepochybné slozZité véci mam
za prokazané, Ze stavebni Urad, krajsky urad ani ministerstvo nezpochybnily ddvodnost
podaného podnétu v tom, Ze doslo k provedeni nepovolenych terénnich Uprav nad rdmec
uzemniho rozhodnuti z roku 1988 vydaného stavebnim uradem Hostivice.

Z vyse uvedeného lze proto dovodit pravni povinnost stavebniho Ufadu zahdjit z moci
Uredni fizeni o odstranéni stavby, respektive fizeni o odstranéni terénnich Uprav.

Namitka stavebniho i krajského ufadu ohledné nutnosti dostatecné specifikovat predmét
fizeni je nepochybné zdvaina, sam krajsky Urad ve svém vyjadieni nicméné pripustil,
Ze spravni organ muZe vramci fizeni vedeného z moci Ufedni upresnit predmét fizeni,
nedojde-li tim k procesni Ujmé ucastnik( fizeni.

Pripadné procesni ujmé ucastnikd tizeni Ize, podle mého soudu, predejit zejména tim,
Ze stavebni Urad bude o tom, Ze je tfeba predmét fizeni upresnit, vSechny Ucastniky fizeni
informovat, dat jim moznost, aby se k tomuto postupu vyjadfili a v pfipadé zjisténi novych
skutecnosti a dikazl zajistili, aby se Gcastnici mohli pred vydanim rozhodnuti k témto
novym skutec¢nostem a dikazim vyjadfit.

Obhajovat necinnost stavebniho uradu tim, Ze neni v jeho moZnostech potiebné dlkazy
shromazdit, aniZ se o to stavebni ufad v fizeni pokusil, je, podle mého soudu, v rozporu
se zakladnimi principy spravniho fizeni atakovy postup nemohu povaZovat za dobrou
spravu.

K namitce stavebniho Ufadu, Ze podnét k zahdjeni fizeni byl formulovdn pouze v obecné
roviné bez konkrétni specifikace, uvadim, Ze stéZovatelé poskytli stavebnimu uradu
zaméreni skladky ze zafi 2017, které sohledem na ukonéeni navozu v kvétnu 2017
zachycuje podle stéZovateld aktualni stav na predmétnych pozemcich, a porovnanim

s projektem z roku 1988 Ize podle stéZovatell zjistit rozsah neopravnéného navozu.

Stavebni ufad k této namitce ve svém sdéleni ze dne 10. 8. 2018 pouze stru¢né uvedl,
Ze z predloZzenych podklad( (porovnani stavu navazky zlet 1997 a 2017 a dalsich)
nevyplyvd vymezeni hranice mezi povolenymi a nepovolenymi terénnimi uUpravami,
tzn. nad rdmec zaméru povoleného Uzemnim rozhodnutim z roku 1988.

K namitce stéZovatell, Ze podle plvodniho projektu vypracovaného spolecnosti E.
a schvdlenym pfislusSnym stavebnim ufadem mél byt navazkou odstranén tehdejsi terénni
sklon o hodnoté cca 3°, pricemz aktudlné se na pozemcich nachazi uméle vytvoreny kopec
vznikly postupnym ndvozem stavebniho odpadu, se stavebni Ufad nevyjadfril.

Na zadkladé vyse uvedeného mi nezbyva nez setrvat na svém prdvnim nazoru uvedeném
ve zpravé o Setfeni, tedy, Ze k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby plné postaci zjisténi
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existence nepovolené stavby. Zjistovani ¢i upresriovani konkrétniho stavu arozsahu
nepovolené stavby (terénnich Gprav) Ize provést az v samotném fizeni o odstranéni stavby.
V zddném pripadé nelze zahajeni fizeni zmoci Uredni vazat na doloZeni podkladd
od stéZovatel(, nebot Ufad je povinen si potfebné podklady obstarat sam.

K namitce, Ze spravnost postupu stavebniho Uradu potvrdily vSechny soudni instance,
uvadim, Ze Krajsky soud v Praze,® Nejvy$si spravni soud® ani Ustavni soud’ nerozhodovaly
o nepovolené stavbé, ale zabyvaly se toliko procesni otazkou, zda stéZovatelllm v ramci
Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem svédci aktivni Zalobni legitimace.

Je pravda, Ze v této otazce soudy stéZovatelim za pravdu nedaly, kdy?Z jimi podanou Zalobu
zamitly s odlvodnénim, Ze neexistuje pravni narok na zahajeni fizeni zmoci Ufedni.
Soucasné je vsak tfeba konstatovat, Ze se soudy k otazce nepovolenosti terénnich Uprav
meritorné nevyjadfily.

v v

K namitce primatora, Ze predmétnou otdzkou se zabyva rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, proto je namisté vyckat jeho rozhodnuti, uvadim, Ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci jiz rozhodl, ato rozsudkem ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39.2

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,ten, kdo tvrdi,
Ze je dotéen na svém hmotném prdvu faktickou neclinnosti stavebniho uradu, ktery
vrozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahdjil rizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni upravy), se muZe brdnit proti takové faktické neclinnosti
spravniho orgdnu Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s.T.s.).
Vyhovi-li soud takové Zalobé, urli, Ze nezahdjeni fizeni z moci ufedni je nezdkonnym
zdsahem, a soucasné prikdZze stavebnimu uradu zahdjit rizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. "

Ve vazbé navySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ponechdvdm
na stéZovateli, zda nezavisle na mnou vedeném Setreni zvazi dalSi moznost pravni ochrany
svych klient(, a to s ohledem na pravni zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozhodnuti dospél.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad ani krajsky ufad neprovedly Zddnd opatieni k napravé
a trvaji natom, Ze za daného stavu véci (dikazni nouze ohledné rozsahu nepovolenych
terénnich Uprav) fizeni o odstranéni terénnich Uprav zahdjit nelze, vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je ndvrh opatreni k ndpravé.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018-186.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 As 73/2019-65.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. lIl US 2041/19.

www.nssoud.cz
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D. Opatieni k napravé
Stavebnimu uradu navrhuji, aby:

. ve |[h(té 30 dnl ode dne doruceni tohoto zavérecného stanoviska zahdjil fizeni
o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav a o tomto Ukonu vyrozumél stézovatele,
vefejného ochrance prav a krajsky urad.

Krajskému Gfadu navrhuiji, aby:

. v pfipadé, Ze stavebni ufad velh(té 30dn0 ode dne doruceni zavérecného
stanoviska Fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Uprav nezahdji, pfijal podle
§ 80 spravniho radu opatfeni proti necinnosti stavebniho uradu.

ZavéreCné stanovisko zasildm primatorovi mésta Kladna a tediteli Krajského uradu
Stfedoceského kraje a zZadam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav sdélili, zda provedli navrzena opatreni k napravé.

Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
na védomi stéZzovateli a ministryni pro mistni rozvoj, kterou soucasné zadam, aby se
k obsahu stanoviska rovnéz vyjadfila.

Pokud ufady neptijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem aradd.

Brno 27. dubna 2021

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



