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KONKRETNi PRIPOMINKY

. K diivodové zpravé — bod 11 Predpokladany dopad navrhu pravniho predpisu

Predkladatel vyzdvihuje, Ze navrhovana pravni Uprava bude mit pozitivni dopady
zejména na fyzické osoby véetné& OSVC, jejich? vykon &innosti bude diky nové zavedené
vyvratitelné pravni domnénce povysen na vztah pracovnépravni. Tak tomu bude
ovsem az v situaci, kdy vznikne nejistota ohledné charakteru pravniho vztahu
pracovnika platformy vici platformé a rozhodnutim se aktivuje pravni domnénka.
Predkladatel se vSak vénuje pouze dopadim navrhovaného zdkona na pracovniky
platformy. Nereflektuje, Ze navrhovany zdkon soucasné prinasi zasadni zmény

do dalsich zakonU upravujicich obecné vykon a kontrolu zavislé prace

v pracovnépravnich vztazich.

Predkladatel soucasné jednou vétou shrnuje, Ze ndvrh zakona nebude mit negativni
socialni dopady ani dopady na specifické skupiny obyvatel a Ze jeho dopad na rovnost
Zen a muzl je neutrdlni.

S timto hodnocenim nemohu souhlasit. Navrh zasahuje do dosavadniho jasného
vymezeni zavislé prace a stird hranici mezi vykonem zavislé prace v pracovnépravnim
vztahu a samostatnou vydéle¢nou Cinnosti. Pravé tato hranice je pritom klicova

z hlediska rozsahu pracovnépravni ochrany (napt. minimalni mzda, mzda vyplacend
ve vyplatnich terminech, doba odpocinku, ndrok na dovolenou, stanovena pracovni
doba, nemocenské davky ci socialni zabezpeceni atd.).

Naruseni této hranice mlize vést k rozsifovani modelu, kdy na strané toho, kdo
poskytuje praci, prevazi ekonomické vyhody a pracovniky ,najima“ jako OSVC, ackoliv
vykonavaji neoddiskutovatelné fakticky ¢innost se znaky zavislé prace a méli by pozivat
adekvatni ochrany. Tento jev je v platformové ekonomice jiz dnes vyrazny — vétsina
pracovniku digitalnich platforem je klasifikovana jako samostatné vydélecné cinna,
prestoze platformy fakticky urcuji podminky vykonu prace, odménovani i pristup

k zakazkam.
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ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze tento model je spojen zejména s pfenasenim
ekonomickych rizik na pracovniky, s absenci pracovnépravni ochrany, s vy$si mirou
nejistoty a omezenou vyjedndvaci silou slabsi strany. Tyto dopady pfitom nejsou
rovnomeérné. Soustfeduji se na zranitelné skupiny, zejména Zeny, osoby s nizsi
kvalifikaci, migrujici osoby a osoby v ekonomicky nejisté situaci.

Neni tajemstvim, Ze platformova prace je mnohdy spojena s vysokou mirou nejistoty,
neprdhlednym algoritmickym fizenim a omezenou kontrolou pracovnik(i nad vykonem
prace, coZ jejich zranitelnost dale prohlubuje.

M4dm za to, Ze navrh zakona potencidlné rozsifuje prostor pro vykon prace mimo
pracovnépravni vztahy. Jeho dopady nemohu povazovat za neutrdlni. Naopak existuje
redlné riziko prohloubeni segmentace trhu prace, oslabeni ochrany pracovniki

a negativnich dopadl na rovnost Zen a muzl i dalsi zranitelné skupiny.

Navrhuji proto prepracovat casti dlivodové zpravy tykajici se socialnich dopadi
a dopadu na rovnost Zen a muzi tak, aby reflektovaly uvedena rizika, a doplnit
konkrétni analyzu dopadi na zranitelné skupiny (zejména Zeny, migrujici osoby
a osoby ve zranitelném postaveni na trhu prace).

Soucasné povazuji za vhodné zvazit Gpravu samotného navrhu zdkona tak, aby
nedochazelo k oslabovani pracovnépravni ochrany a k dalSimu rozsifovani zastirenych
pracovnépravnich vztaht (viz souvisejici konkrétni pripominky).

Tato pfipominka je zasadni.

. K CASTI PRVNi — PLATFORMOVA PRACE

. K § 10 odst. 6 Uplatnéni pravni domnénky

Predkladatel v § 10 odst. 6 zakotvuje pravo platformového pracovnika domahat se
u soudu urceni existence zakladniho pracovnéprdvniho vztahu. Koncipuje ho jako
zvlastni dpravu vuci § 80 obcanského soudniho fadu, ktery jinak k danému postupu
vyzaduje prokazani naléhavého pravniho zajmu.

NavrZené ustanoveni vsak neni dostatecné provazano s procesni Upravou. Neni zfejmé,
v jakém procesnim rezimu ma byt tento narok projednavan, jak se uplatni pravidla
dlikazniho bremene ani jaké budou dopady do zdkona o soudnich poplatcich.
Davodova zprava tyto otazky nevysvétluje.

V navrzené podobé hrozi, Ze ustanoveni bude v praxi obtizné pouzitelné, a tim
i fakticky méné ucinné.

Navrhuiji proto § 10 odst. 6 dopracovat tak, aby bylo zifejmé jeho procesni zakotveni,
uprava dtikazniho bfemene i dopady do zakona o soudnich poplatcich. Soucasné
navrhuji tyto otazky podrobné vysvétlit v divodové zpraveé. Variantou zlstava
promitnuti procesni realizace nového opravnéni platformového pracovnika

do obcanského soudniho radu.



Tato pripominka je zdsadni.

. K § 24 odst. 1 Ochrana

Pfedkladatel v § 24 odst. 1 vztahuje ochranu pred postihem nebo znevyhodnénim
nejen na platformové pracovniky, ale také na zaméstnance a osoby podle § 18 odst. 2,
pokud vyuZivaji sva opravnéni podle zakona (zejména lidsky prezkum).

Dlvodova zprava uvadi prikladmo sankéni postupy ze strany platforem, které by
eventualné vici pracovnikim mohly realizovat jako odvetu. Mohou mit rizné podoby.
Jasné vsak stanovi, Ze se tyto postupy zakazuiji.

Navrh zakona ale neobsahuje odpovidajici Upravu pfestupku za poruseni této
povinnosti, a to ani vtomto zdkoné, ani v zakoné o inspekci prace. Ochrana podle § 24
odst. 1 pism. b) tak neni dostate¢né vymahatelna. Zakaz bez hrozby adekvatni sankce
neplni Géinnou ochranu pracovnikd, kterou Smérnice' zamyslela. Ustanoveni o ochrané
je tak spise proklamaci.

Odkaz na zdkonik prace v § 24 odst. 3 situaci nepokryva. Zakon o inspekci prace
postihuje zaméstnavatele za znevyhodnéni zaméstnance v souvislosti s uplatiovanim
jeho prav a naroku, zatimco § 18 odst. 2 dopadd i na pfipady vykonu lidského dohledu
nebo prezkumu rozhodnuti platformy, které nelze bez dalSiho podradit pod domahani
se individudlnich prav.

Navrhuiji proto doplnit do Hlavy VI upravujici prestupky skutkovou podstatu, podle
niz se platforma nebo zprostfedkovatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 24
odst. 1 pism. b) postihuje nebo znevyhodriuje zaméstnance nebo osobu podie § 18
odst. 2. Soucasné navrhuji tuto otazku vyslovné vysvétlit v dlivodové zpravé.
Alternativné lze zvaZit odpovidajici Upravu zakona o inspekci prace, zejména v ¢asti
prestupkd na useku rovného zachazeni.

Tato pfipominka je zasadni.

. K § 24 odst. 2 Ochrana

Predkladatel v § 24 odst. 2 upravuje pravo platformového pracovnika pozadat
o odlGvodnéni ukonceni smlouvy, pokud ma za to, Ze k nému doslo v souvislosti
s uplatnénim jeho prav podle zakona.

Navrzené ustanoveni zuZuje ptivodni zamér Smérnice poskytnout platformovym
pracovnikdm Sirsi ochranu pred odvetou platformy za uplatnéni jejich prav. Vztahuje se
pouze na formalni ukonceni smlouvy a nezohlednuje dalsi zpUsoby, jak mlze byt

v praxi pracovnik v souvislosti s uplatnénim jeho prav fakticky znevyhodnén.

U digitalnich platforem mulZe mit rovnocenny ucinek jako ukoncéeni smlouvy napfr.
omezeni nebo zruseni pfistupu k uzivatelskému uctu ¢i zakazkam, aniz by doslo

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o zlepSeni pracovnich
podminek pfi prdci prostfednictvim platformy.



k formalnimu ukonéeni smluvniho vztahu. Takové situace vSak ustanoveni nepokryva.
Ochrana platformového pracovnika tak muze byt nedostatecna.

Navrhuiji, aby predkladatel v § 24 odst. 2 za slova ,,ukoncena“ vlozil slova ,,nebo byl
omezen, pozastaven €i zrusSen jeho uzivatelsky ucet nebo bylo pfrijato jiné opatieni
s rovhocennym ucinkem“ a dale odpovidajicim zpisobem upravil text ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.
. K CASTI CTVRTE — ZMENA ZAKONA O ZAMESTNANOSTI

. Kbodim 1, 2 a 3 [§ 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti]

Predkladatel navazuje na redefinici zavislé prace v § 2 zdkoniku prace a zménu promita
do upravy definice nelegalni prace v § 5 pism. e). V dlivodové zpravé uvadi, Ze jde jen
o legislativné technickou zménu. S tim nelze souhlasit. Za nelegdlni praci bude nové
povaZovana zavisla prace definovana UZeji nez dosud. Redefinici zavislé prace dochazi
k obecnému a zdsadnimu naruseni systému zaméstnanosti. Zména nemusi prinést
pouze zlepSeni postaveni platformovych pracovnikd. M{zZe naopak oslabit stavajici
ochranu v pracovnim pravu obecné. Své vyhrady k samotné redefinici zavislé prace
uvadim niZe v ¢asti tykajici se zmény zakoniku prace.

V této souvislosti proto povaZuji za problematické zdzeni skutkové podstaty nelegalni
prace uvedené v § 5 pism. c) vypusténim jedné skupiny pracovnik( z dosavadniho
osobniho rozsahu ustanoveni § 5 pism. e). Konkrétné se jedna o fyzické osoby, které
konaji praci se znaky zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Nejéastéji to jsou osoby
oficialné vystupujici jako samostatné vydélecné ¢inné vykondvajici fakticky , fizenou”
praci. Prace téchto osob je praveé ,rizikova” z hlediska nefungujici ochrany poskytované
pracovnépravnimi predpisy. Pfredkladatel uvadi v dlvodové zpraveé, Zze nemuze
dopustit rozdily mezi platformovymi pracovniky nové chranénymi vyvratitelnou pravni
domnénkou existujiciho pracovnépravniho vztahu a ostatnimi pracovniky. Proto
vypustil jimi konanou praci mimo pracovnépravni vztah z definice nelegdlni prace

a presunul ji do tzv. nehlasené prace zakotvené v § 5 pism. j) a podpofril ji
nevyvratitelnou pravni domnénkou nové zavedenou v § 141c, Ze se v pfipadé zjisténi
nehlasené prace bude jednat o pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a nehlaSenym
zaméstnancem.

Predkladatel v dlivodové zpravé uvadi, Ze se nové na praci osoby vykonavajici zavislou
praci bez sjednaného pracovnépravniho vztahu jiz nebude nahlizet jako na nelegalni
praci, ale jen jako na praci nehlasenou.

Chapu, Ze predkladatel chtél poskytnout moznost narovnani vykonu , fizené“ prace jak
platformovym pracovnikiim, tak ,klasickym pracovnikim. Vypusténi skutkové
podstaty nelegalni prace osoby bez pracovnépravniho vztahu a prevedeni pouhého
segmentu do prace nehlasené, byt podporené nevyvratitelnou pravni domnénkou,
hodnotim jako nestastné. Nova skutkova podstata nehlasené prace nenavazuje

na logiku nelegalni prace, ale pojima ji jako praci, u které zaméstnavatel nesplnil



evidencni povinnost podle zakona o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele.

V pfipadé zjisténi nehldasené prace budou sankcionovani zaméstnavatelé za nesplnéni
povinnosti nahldsit zaméstnance, které ale pravdépodobné zaméstnavaji

v pracovnépravnim vztahu, jen opomnéli svoji eviden¢ni povinnost. Pfirozené nebudou
hldsit pracovniky, ktefi pro né od samého pocatku vykondvaji praci se znaky zavislé
prace, ale védomé ji zastiraji obchodnépravnim nebo ob¢anskopravnim vztahem

a oficialné se prezentuji jako OSVC. Obavam se, 7e vypusténim skutkové podstaty
nelegdlni prace u osob vykonavajicich praci mimo pracovnépravni vztah se dostane
mimo kontrolu a dasledny postih ,fizend” prace vykonavana oficialné osobami
samostatné vydélecné ¢innymi, které vSak maji fakticky byt v pracovnépravnim vztahu.
Nemluvé o smazani rozdilu mezi spole¢enskou zavaznosti a dopady nehlasené prace

a prdce zastrené fingujici samostatnou cinnost.

Za zminku stoji i to, Ze horni hranice aktualnich sankci za umoznéni vykonu nelegalni
prace a nehlasené prace jsou znaéné rozdilné, v radech milionl. U nelegdlni prace je
pokuta stanovend do 10 mil KE. U nehlasené prace prekvapivé jen do 3 mil. K¢.

Navrhuji ponechat dosavadni definici nelegalni prace vztazenou i na osoby
vykonavajici zavislou praci mimo pracovnépravni vztah - § 5 pism. e) bod 1.

Tato pfipominka je zasadni.

. Kbodu 16 (§ 141c)

Zavedeni nové nevyvratitelné pravni domnénky hodnotim pozitivné. Posiluje
jednoznacné postaveni ,klasického” pracovnika vici zaméstnavateli. Nemyslim si ale,
Ze vyrovna situaci ,,nelegdlniho” zaméstnavani, protoze se tyka pouze nehldasené prace.
Za Uvahu stoji, pro¢ by nevyvratitelna pravni domnénka nemohla doplnit ochranu
pracovnika v ramci ponechani skutkové podstaty nelegalni prace vykonavajici osobou
mimo pracovnépravni vztah.

V navaznosti na ndvrh ponechani definice nelegalni prace (pfipominka ¢. 4) navrhuiji
zavést nevyvratitelnou pravni domnénku formulovanou v navrzeném § 141c
vztazenou k prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace.

Tato pfipominka je zasadni.

K CASTI PATE — ZMENA ZAKONA O INSPEKCI PRACE
K bodiim 3 a 4 (§ 5 odst. 2)

Navrh zuZuje povinnost organt inspekce prace informovat o vysledku kontroly.
Informovan bude pouze podatel pisemného podnétu ke kontrole, ktery splni
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Uprednostnuje tak podatele,
ktery se identifikuje. K identifikaci nebude stacit pouze jméno, pfijmeni, nebo emailova
adresa jako dosud. Podnét musi obsahovat navic napf. datum narozeni podatele,
bydlité, u podnikatel( ICO (to je ale vefejnym Gdajem v obchodnim rejstfiku). Pouze



»kvalitativné” identifikovani podatelé obdrzi od organt inspekce prace informaci

o vysledku kontroly. Pfedkladatel v diivodové zpravé vyslovné uvadi, Ze ostatni
podnéty vezme organ inspekce prace pouze na védomi a jako impuls pro zacileni
budoucich kontrol a jejich eventualni planovani. Dalsi individualni kontakt s podateli
»nekvalifikovanych” podnétl nepovede.

Z moji dosavadni praxe vyplynulo, Ze vedle ro¢niho planu kontrolnich akci jsou velmi
podstatnym zdrojem pro vykon kontrolni ¢innosti pravé pisemné podnéty ke kontrole.
Inspekce prace se predevsim touto cestou dozvida o podezieni na eventualni zdvadné
jedndni zaméstnavatele. Podle navrhované pravni Upravy by vsak podani nesplnujici
naleZitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu nemélo Sanci byt relevantnim podnétem
ke kontrole. MuzZe tak nastat absurdni situace, kdy podnét bude obsahovat zavazna
upozornéni a indicie o zavadném jedndani na pracovisti. Inspekce prace jej presto
nevyhodnoti jako podnét ke kontrole, protoZe podatel neuvedl adresu (byt podnét
zaslal elektronicky).

Samoziejmé vnimam tézkosti anonymnich poddni. Avsak v pfipadé, kdy je podnét
dostatecné konkrétni, popisuje ,,zavadné” jednani zaméstnavatele, pfipadné
zaméstnanc(, a je kam podat informaci (podatel uvedl e-mail), zastavam nazor,

Ze i takovému, byt anonymnimu podateli, by méla byt zaslana informace o vysledku
(pfinejmensim v obecné roviné). Naopak rozumim tomu, Ze pokud je podnét obecny,
napf. nenaznacuje konkrétni poruseni povinnosti ¢i neuvadi zaméstnavatele, u néhoz
maji byt pravni predpisy porusovany, a neni mozné informaci od podatele upresnit
(napft. se nejednd o elektronicky podnét a soucasné podatel neuved| Zadny kontakt),
nemuze byt pro inspekci impulsem ke kontrole.

Kazdy podnét a jeho obsah by mél byt vyhodnocen individualné. Nemél by byt a priori
odmitdn, protoze neobsahuje napf. datum narozeni podatele.

V pfipadech podezieni napf. na zastfené zaméstnavani, nerovné zachazeni, Sikanu i
porusovani prav platformovych pracovnik( povazuiji za prilis prisné trvat

na naleZitostech podani. Zvlast kdyZ podatelé mohou byt v podfizeném, zranitelném
a oslabeném postaveni.

Navrhuji ponechat ustanoveni § 5 odst. 2 v ptiivodnim znéni.
Tato pripominka je zasadni.
. K CASTI SESTE — ZMENA ZAKONIKU PRACE

. Kbodim2a3(§2odst.1a2)

Smérnice stanovi pozadavky na Upravu podminek platformové prace, tzn. dil¢iho

segmentu pracovniho trhu. Sméfuje prioritné k ochrané platformovych pracovnika,
ktera dosud absentovala. Navrhovana zména zakoniku prace, kterou implementace
Smérnice prinasi, vSak (necekané) tvrdé zasdhne cely pracovni trh. Nadto, smérnice



nepozaduje po implementujicich statech zasadni zmény ve fungujicich pfedpisech
upravujicich pracovnépravni vztahy. Pfesto k tomu navrhovana pravni Uprava smérfuje.

Zakonik prace upravuje a chrani vSechny pracovnépravni vztahy, které vznikaji

pfi vykonu zavislé prace. Dosud ji definovaly 4 zakladni znaky — vztah nadfizenosti

a podfizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele/ekonomicka zavislost, vykon
prace podle pokyni zaméstnavatele a osobni vykon prace. Navrh definici zavislé prace
nelogicky zuZuje na 2 zakladni znaky a nékolik podznakd (napliujicich znak nadfizenosti
a podftizenosti), které musi byt splnény kumulativné. Znak nadfizenosti a podfizenosti
tak nebude mozné dovodit z jinych skutec¢nosti. Redlné se tak jedna ,pouze” o 5 znakd
vypovidajicich o zavislé praci. To je dost malo na poskytnuti ic¢inné ochrany
pracovnikdm. Stat garantuje vSsem zaméstnanctm (nejen platformovym pracovnikiim)
dlstojné pracovni podminky. Zuzenim definice zavislé prace se této vizi ochrany
vzdaluje. Zakonny pozadavek na kumulativni splnéni podznak( povede k tomu,

Ze pfi formalnim nesplnéni byt jediného z nich nelze vykonavanou préci (nejen
platformovou) hodnotit jako praci zdvislou. Dobfe zamyslena ochrana vSech
pracovnikd se tim vytrati.

V tomto kontextu plisobi jako omezené ucinna i vyvratitelna domnénka pracovniho
vztahu uvedend v § 9 odst. 1 zakona o platformové prdci. Dvodova zprava uvadi,
Ze pro jeji aktivaci staci ndznak existence skutec¢nosti svédcicich o naplnéni znaku
zavislé prace (tzn. vSech). Naopak pro jeji vyvraceni staci platformé prokazat
nenaplnéni jediného znaku (podznaku).

’

Chapu, Ze pfi transpozici Smérnice vyvstala pfirozené potreba pfizpUsobit stavajici
definici zavislé prace i novému chranénému postaveni platformovych pracovniku.
Mohlo k tomu elegantné dojit cestou navodného upresnéni znakUl faktického fizeni
prace platformovych pracovnikl pfimo v zakoné o platformové praci, a nikoli provést
zasadni zménu stavajici Upravy v zakoniku prace dopadajici na vSechny pracovniky

v pracovnépravnich vztazich.

Sama duvodova zprava vyslovné uvadi, Ze Uprava znaku zavislé prace se navrhuje
nad rdmec transpozice Smérnice a obecné, nikoli jen pro platformovou praci.

Za nejvice rizikovy podznak zavislé prace pfimo vybizejici k obchazeni definice povazuiji
vykon préace v pracovni dobé. Obecné se predpoklada, Zze zaméstnanec vykonava
zavislou praci v pracovni dobé, neni proto potreba tento znak explicitné vyzdvihovat
nad ostatni. Navic, novela zakoniku prace umoznila uz dfive samorozvrhovani pracovni
doby. Pracovnik tak mGze konat praci v pracovni dobé, kterou ale nestanovil
zaméstnavatel. Je tedy i u pracovnika, at uz platformového nebo pracovnika
chranéného zakonikem prace s individualné rozvrzenou pracovni dobou, i nadale
zachovan znak podtizenosti a nadtizenosti ve smyslu zavislosti na zaméstnavateli

a vykonava nebo uz nevykonava zavislou praci?

Mam také poznamku ke zdGvodnéni motivace zmény definice zavislé prace.
V divodové zpravé predkladatel uvadi, Ze cilem navrhu je reagovat na judikaturu



zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k vykladu zavislé prace pfistupuje
extenzivné. Uprava definice zavislé prace viak vyklad naopak podstatné oklestuje.

Navrhuji ponechat stavajici definici zavislé prace, tzn. vypustit navrhovanou zménu
§ 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace a nevkladat novy § 2a.

Tato pripominka je zdsadni.
PRIPOMINKA NAD RAMEC

. K§ 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace

Navrhuji upravit praci prescas pro zaméstnance s kratsi pracovni dobou tak, aby byla
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU — konkrétné s rozsudky ve véci C-660/20,
Lufthansa CityLine, a C-184/22 a C-185/22, KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation.

Z rozsudkl plyne pozadavek, aby priplatky za préaci prescas nalezely zaméstnancim

s kratsi pracovni dobou, kterd prevysuje jejich stanovenou kratsi tydenni pracovni
dobu, nikoli stanovenou tydenni pracovni dobu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
zaméstnancl s kratSi pracovni dobou jsou zaméstnanci pecujici o malé déti, pripadné
také zaméstnanci s postizenim, je soucasnd pravni Uprava vici nim diskriminacni.
Zména prispéje k rovnému odménovani Zzen a muz(i a povede ke snizeni Gender Pay
Gapu.

Navrhuji proto, aby predkladatel v § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace vétu ,,U
zaméstnancl s kratsi pracovni dobou je praci presCas prace presahujici stanovenou
tydenni pracovni dobu; témto zaméstnanclim neni mozné préci prescas naridit.”
nahradil vétou ,Zaméstnanclm s kratsi pracovni dobou neni mozné praci prescas
nafidit.”

Tato pripominka je zasadni.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.

Vazeny pan

Ing. Ales Juchelka

ministr

Ministerstvo prdce a socidlnich véci
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