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Vazena pani feditelko,

dovoluji si Vas sezndmit se svymi zjisténimi a zavéry ze $etfeni ve véci postupu Ceské
spravy socialniho zabezpe&eni (dale také jen ,,CSSZ“) p¥i rozhodovani o invalidnim diichodu
pana A., bytem xxxx (dale také jen ,stéZovatel”), a pfirozhodovani o zvySeni tohoto
dlchodu.

Setieni jsem zahdjil na zakladé podnétu, kterym sté%ovatel napadl vypoclet invalidniho
dlichodu a rozsah jeho doplatku. StéZovatel pobiral invalidni dichod, ktery mu byl v ramci
fizeni o dlchodu starobnim zpétné navySen z divodu dodatecného zapocteni studia
na stfedni $kole. Invalidni ddchod mu viak CSSZ doplatila pouze zadobu péti let,
nebot podle ni k nezapocteni studia na stfedni Skole nedoSlo jeji chybou. StéZovatel
neuspél ani podanim namitek.

Po provedeném Setfeni konstatuji pochybeni CSSZ a izemniho pracovisté Prazské spravy
socialniho zabezpeéeni Praha 1 (dale také jen ,,PSSZ“). €SSZ nespravné stanovila obdobi,
za které stézovateli poskytla doplatek invalidniho dlichodu. Dlichod doplatila za dobu
od 17. 4. 2014, coi je doba péti let nazpét ode dne zahajeni fizeni o pfiznani starobniho
dichodu, v jehoZ ramci stéZovatel dolozZil doklad o studiu na stfedni Skole. Pfedchozi
invalidni ditichod vsak byl stéZovateli pfiznan od 1. 12. 2009 v niZsi ¢astce, neZ nalezel,
v disledku nespravného postupu PSSZ a €SSz, stéZovatel proto ma narok na doplatek
dichodu bez omezeni péti lety, a to jiZ ode dne pfiznani invalidniho dichodu.

V fizeni o Zadosti stéZovatele o pfiznani invalidniho dlichodu totiz PSSZ neopatfila
podklady k dostatecné spolehlivému zjisténi skutkového stavu ohledné studia
stéZovatele na stiedni skole, pifestoze stézovatel do Zadosti uvedl dobu studia i oznaceni
$koly véetné adresy. CSSZ pak pfi zpracovani zadosti nereagovala na rozpor mezi udaji
o dobach pojisténi vzadosti apodklady prorozhodnuti arozhodla nazakladé

nedostatecné zjisténych podkladu.

V podnétu stéZovatel uvedl|, Ze k podani Zadosti o pfiznani invalidniho dlichodu se dostavil
s poslednim zapoctovym listem, potvrzenim o vojenské sluzbé, maturitnim vysvédcenim
ainzenyrskym diplomem. Ufednice, kterd snim Zadost sepisovala, prohlasila,
Ze k prokazani nahradni doby studia staci inZenyrsky diplom. Pfisepisovani Zadosti
o starobni dichod byla prekontrolovana uplnost predloZenych dokladd, nebyla zjiSténa

Kancelaf vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 - informacni linka kazdy pracovni den 8:00-16:00



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

zadnd zavada. Dodatecné vsak byl stéZovatel vyzvan k predloZzeni maturitniho vysvédceni.
Na zakladé doloZzeného maturitniho vysvédceni pak byl prepocitan iinvalidni ddchod.
Ten byl ale stéZovateli doplacen jen za poslednich pét let.

StéZovatel nemohl ke své zaleZitosti doloZit potfebné podklady. Z obsahu podnétu bylo
mozno dovodit, Ze mu byl invalidni dlchod pfiznan nejspiS vroce 2010. Je jasné,
Ze s odstupem doby nelze podat presné vysvétleni ktomu, jak tehdy sepsani zadosti
oinvalidni dlichod skutecné probéhlo. Nadruhou stranu je tézko predstavitelné,
Ze studium na sttedni $kole nebylo zhodnoceno, jestlize bylo zapoc¢teno studium na vysoké
Skole. Proto jsem také ve véci zahdjil etfeni avyiadal si od oddéleni stiznosti CSSZ
spisovou dokumentaci a vyjadreni.

CSSZ k ptipadu sdélila, Ze 7adost o pfiznani pIného invalidniho ddichodu byla sepsana dne
4. 8. 2009 na PSSZ. Uvedla, jak jsem ostatné predpokladal, Ze k pribéhu sepsani Zadosti
a ustné sdélenym informacim se vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nelze vyjadfit.
Poukazala ale naobsah Zadosti vlastnoruc¢né podepsané stéZovatelem, v niz je k dobé
studia v letech 1970-1974 uvedena pozndmka Doklad neovérfen. Stéiovatel podle CSSZ
nevyuzil ani mozZnosti dolozit chybéjici doklad ¢i uplatnit namitky proti rozhodnuti
o pfiznani dichodu ze dne 11. 5. 2010. Pfritom jeho soucasti byl osobni list dlichodového
pojisténi, z néhoz je zfejmé, Ze stézovateli bylo studium hodnoceno ode dne 1. 10. 1975.
V odlvodnéni rozhodnuti byl stéZovatel vyzvan k dolozeni dokladd, pokud byl pojistén
i v dobach, které nejsou v osobnim listu uvedeny.

Ze spisové dokumentace, kterou mi pro Gcely Setieni poskytla CSSZ, jsem zjistil nasledujici
skuteénosti.

Stéovatel podal Zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu na UP PSSZ Praha 1 dne
4. 8. 2009. Pozadal o priznani dichodu od skonceni vyplaty nemocenskych davek. V ¢asti
Prehled o Cinnosti a ndhradnich dobdch Zadatele od ukonceni povinné skolni dochdzky
do dne poddni Zadosti o diichod jsou zaznamenany dva Udaje o studiu:

= 1970-1974 Gymnasium Praha, s pozndmkou Doklad neovéren, k adrese je rucné
dopsano yyyy;

» 1974-1982 CVUT Praha, fakulta jadernd a fyzikdlné inZenyrskd, s poznamkou
diplom ¢. XYZ. Doklad ovéren.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2010 pfiznala CSSZ stéZovateli od 1. 12. 2009 plny invalidni
dlchod, ktery se od 1. 1. 2010 povaZuje za invalidni dlchod pro invaliditu tfetiho stupné.
Vyse dlchodu ke dni pfiznani cinila 10 880 K¢ mésicné. V odlvodnéni rozhodnuti
je uvedeno: Dobu studia po 18. roce véku Ize hodnotit v rozsahu prvnich sesti let tohoto
studia. JestliZe jste byl(a) pojistén(a) — zaméstndn(a) iv dobdch, které nejsou uvedeny
na osobnim listé, zaslete prislusné doklady k novému posouzeni. Pokud doloZite doklad
o studiu nebo o dobé zaméstndni, rozhodneme znovu o vysi dichodu. V osobnim listu
dlichodového pojisténi ze dne 14. 1. 2010, ktery je prilohou rozhodnuti, je vykazana doba
studia od 1. 10. 1975 do 9. 8. 1981 a od 1. 2. 1982 do 24. 3. 1982.

Ve spisové dokumentaci je doloZen zdznam o jedndni ze dne 16. 9. 2009, na némZ byl
pro ucely fizeni o invalidnim didchodu posouzen zdravotni stav stéZovatele. Podle tohoto
zaznamu se stézovatel stal invalidnim dne 14. 2. 2009. Je také doloZeno rozhodnuti



o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, podle néhoz byl stéZovatel schopen prace
od 1. 12. 2009. Od tohoto data mu tedy v souladu se Zadosti byl pfiznan invalidni dlchod.

Dne 17. 4. 2019 podal stéZovatel na PSSZ Zadost o starobni diichod s datem pfiznani 19. 3.
2019. V Pfehledu o ¢innosti a ndhradnich dobdch Zadatele od ukonceni povinné Skolni
dochdzky do dne poddni Zddosti o dichod je uvedena informace o pobirani invalidniho
dichodu tretiho stupné od 1. 12. 2009. Doplnujici informace odkazuji ohledné doby
pojisténi na evidenci CSSZ stim, Ze neevidovand doba byla sZadatelem projednana
a na chybéjici doby neuvddi pojisténi. Dle Zadosti stéZovatel dokladal veskerou dobu
pojisténi v Zadosti o invalidni dlichod a ta mu byla zhodnocena.

Soucasti spisu, ktery jsem mél pfi Setfeni k dispozici, je doklad o tom, Ze CSSZ zjistovala
u zaméstnavatele stéZovatele jeho dobu zaméstnani od1. 7. 2009 do 30. 11. 2009.
DoloZena je rovné? e-mailovd komunikace mezi PSSZ a CSSZ ze dne 21. 5. 2019, jejimi

evvs

ze spisu nejsou ziejmé.

Rozhodnutim &. | ze dne 20. 6. 2019 zvysila CSSZ sté7ovateli plny invalidni diichod od 1. 12.
2009 z davodu dodatecného zapocteni nové prokazané doby studia. Nova vyse dlichodu
ke dni pfiznani Cinila 11 350 K¢. Podle osobniho listu ze dne 23. 5. 2019 byla dodate¢né
zapoctena doba od 1. 9. 1971 do 18. 11. 1973 jako doba do 18 let a doba od 19. 11. 1973
do 30. 9. 1975 jako studium. Z plivodné zhodnocené doby studia zlstala doba od 1. 10.
1975 do 18. 11. 1979. CSSZ timtéZ rozhodnutim priznala stéZovateli doplatek invalidniho
dlichodu za dobu od 17. 4. 2014, coz od(vodnila tim, Ze se jednd o dobu péti let nazpét
ode dne uplatnéni naroku na dlichod (stézovatel pozadal dne 17. 4. 2019 o starobni
dlichod). Podle odGvodnéni neméla €SSZ v dobé rozhodovani o naroku na plny invalidni
dlchod kdispozici potvrzeni o stfedoskolském studiu, zjeji strany proto nedoslo
k nespravnému urednimu postupu.

Rozhodnutim €. Il ze dne 20. 6. 2019 ptiznala CSSZ stéZovateli starobni dichod od 19. 3.
2019 ve vysi 15 463 K& mésicné.

Proti rozhodnuti ¢. luplatnil stéZovatel namitky, kterymi napadl rozsah doplatku
invalidniho dGchodu. Rozporoval tvrzeni CSSZ, 7e zjeji strany nedodlo k nespravnému
Urednimu postupu. CSSZ rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019 namitky zamitla a rozhodnuti
o zvySeni invalidniho dlichodu potvrdila. V odlvodnéni argumentovala tim, zZe stéZzovatel
dobu studia na stfedni Skole pfisepisovani Zadosti o invalidni dichod nedolozZil a udaje
uvedené v Zadosti odsouhlasil a podepsal. Navic pak v zakonné |hité ani po celou dobu
pobirani invalidniho dichodu nenamital nic proti tomu, Ze mu doba studia na stfedni Skole
nebyla zhodnocena. CSSZ také upozornila, e pokud by stéZovateli pfi sepisovani zadosti
byly poskytnuty nepfesné informace, jednaly by pracovnice PSSZ v rozporu s metodikou
a postupy, které denné uplatiuji vici vSem Zadatellm o dlchod, k cemuZz by nemély
dlivod. K ndmitce stéZovatele, Ze pfi zadosti o starobni dlichod nebyly pfi kontrole doklad(
shleddny 7adné nedostatky aaz pracovnice, kterd dlchod zpracovavala, pozadala
o dopInéni maturitniho vysvédéeni, co? stéZovatel obratem ucinil, CSSZ sdélila, Ze adost
o starobni dlichod na PSSZ byla pfijata a dokompletovana zcela standardnim zplsobem.
Rozdil oproti zpracovani Zadosti oinvalidni dlchod spocivd vtom, Ze stéZovatel
u starobniho dlchodu poskytl potfebnou soucinnost adoklady k prokazani doby
stfedoskolského studia dolozil.



Nyni pfistoupim k pravnimu hodnoceni postupu CSSZ. Spornou otazkou v diichodové
zéleZitosti stéZovatele je rozsah doplatku invalidniho ddchodu, coZ ale Uzce souvisi
jiz s postupem CSSZ pfi sepsani zadosti stéZovatele o invalidni diichod a jejim zpracovani.

Narok na dichod nezanika uplynutim casu, zanika vsak narok na vyplatu didchodu nebo
jeho &asti.! zjisti-li se, Ze dUchod byl pfizndn nebo je vypldcen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odeprien, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého
nalezi, dichod se zvysi nebo prizna, ato ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni
ndlezi. Dlchod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dlchod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvySeni se vsak
doplati ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pfipadé, Zze dlchod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, neZ od kterého naleZi, v disledku nespravného
postupu orgadnu socidlniho zabezpeceni.? Lhita pro zpétné doplaceni dichodu je tedy
pétiletd, v pfipadé zavinéni organu socialniho zabezpedeni ma ale pfijemce dichodu narok
na pfisludny doplatek bez ¢asového omezeni.?

€SSz doplatila stéZovateli invalidni diichod v souvislosti s dodate¢nym zapoétenim doby
studia na stfedni Skole pouze za dobu péti let od uplatnéni Zadosti o pfiznani starobniho
dlchodu, tj. zadobu od17. 4. 2014. Tvrdi, Ze pozadavku stéZovatele na doplaceni
invalidniho ddchodu jiz ode dne jeho pfiznani, tedy od 1. 12. 2009, nelze vyhovét,
protoZe pfi sepsani zadosti ani pfijejim zpracovani nedoslo ze strany PSSZ nebo CSSZ
k nespravnému postupu.

S tvrzenim CSSZ nesouhlasim, dle mého nazoru PSSZ ani CSSZ neucinily potfebné kroky
k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu ohledné doby studia stéZovatele na strfedni
skole.

Rizeni o diichodové davce je ovlddano zdsadou materialni pravdy, podle niZ spravni orgén
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti.* Za tim
ucelem si musi opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti a provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni orgdn, pficemz ucastnici fizeni jsou
povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu orgdnu
veskerou potfebnou soucinnost.” Zasada povinné souéinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami je ostatné jednou ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organg.
Pravé fizeni o dlichodovych davkach predpoklada vysokou miru soucinnosti jak ze strany

1 Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Sucinnosti od 1. 1. 2009 doslo k prodlouzeni Ihity, do 31. 12. 2008 totiz byla pouze tfiletd, a to bez ohledu
na dlivod, pro ktery dichod predtim nebyl ptiznan nebo byl vyplacen v niZsi ¢astce. Za dobu pred 1. 1. 2009 se vSak
dlichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezZel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi
predpisy Gcinnymi ke dni 31. 12. 2008, ktery Cinil zminéné tfi roky. Za dobu pred 1. 1. 2009 tedy lze doplatek
poskytnout nejdfive od data 1. 1. 2006.

4 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpish.

5 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



Zadatele odavku ajeho zaméstnavatele, pripadné jiného subjektu povinného vést
potiebné zdznamy o skuteénostech rozhodnych pro narok nadavky ddchodového
pojisténi, tak i ze strany organu spravy socialniho zabezpeceni.

Uréujici role ale naleZi organdm spravy socidlniho zabezpeceni, tedy Ceské spraveé
socialniho zabezpeceni a okresnim sprdvam socidlniho zabezpeleni. Zakon jim totiz
pro provadéni socidlniho zabezpedeni svéfuje vyznamné pravomoci nejen kvyzadani
podklad( od statnich orgdni afyzickych a pravnickych osob,® hlaseni azdznami
od zaméstnavatell,” ale také k pfezkumu jejich spravnosti a Uplnosti.?

Je pravda, Ze stéZovatel podepsal Zadost o pfiznani invalidniho ddchodu, v niz bylo
zaznamenano, ze doklad o studiu na stfedni Skole neni ovéren. A ano, stézovatel mél
moznost doklad kdykoliv poté doplnit. V Zadosti ale byla uvedena doba studia i ndzev
a adresa Skoly. Pribéh studia stéZovatele tedy byl v Zadosti nalezité zachycen. Ze spisu
nevyplyva, Ze by se PSSZ snaZila doklad o dobé studia na stfedni Skole jakkoliv ziskat bud'
vyzvanim stéZovatele, ¢i vlastnim dosetfenim u Skoly. At uZ stéZovatel pfi podani Zadosti
nedolozZil dobu studia na stfedni Skole zjakéhokoliv dlivodu, PSSZ nemlZe rezignovat
na povinnost opatfit podklady k dostate¢né spolehlivému zjisténi skutkového stavu. CSSZ
pak méla pfizpracovani Zadosti zaregistrovat rozpor mezi Udaji o dobdch pojisténi
v Zadosti a podklady pro rozhodnuti.

PFi vyFizovani zadosti o starobni diichod CSSZ postupovala jinak. P¥itom vstupni informace
o dobdch pojisténi byly stejné jako u predchozi 7adosti o invalidni diichod. Zadost ohledné
dob pojisténi odkazuje na evidenci CSSZ stim, Ze neevidovana doba byla s 7adatelem
projedndna a na chybéjici doby neuvadi pojisténi. Doba studia na stfedni Skole v3ak presto
byla pro starobni dlchod zhodnocena, dle stéZovatele si doklad vyZadala pracovnice
zpracovavajici jeho zadost. Nezbyva mi tedy nezZ se ptat, proc se tak nestalo iv ptipadé
7adosti o invalidni diichod, pro¢ v obou p¥ipadech nepostupovala CSSZ stejné?

Po posouzeni pripadu jsem dospél k zavéru, Ze invalidni dlchod byl stéZovateli pfiznan
v nizéi ¢astce, ne? naleZel, v diisledku nespravného postupu PSSZ a CSSZ, a sté7ovatel proto
ma narok na doplatek dichodu bez omezeni péti lety.

Svilj zavér podpoiim odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 78 Ad 7/2015-35. V souzeném pfipadé se rovnéz jednalo o nezhodnoceni doby
studia na stfedni $kole a poskytnuti doplatku diichodu za dobu pouze péti let. Zalobkyné
namitala toté?, co stézovatel, asice Ze pfisepsani zadosti si pracovnice CSSZ vyzadala
pouze doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani s tim, Ze pokud do doby ukonceni studia
na vysoké Skole nepracovala v pracovnim poméru, tak to pro dolozeni rozhodnych dob
pojisténi staci. Nikdo nechtél vidét Zadné dalsi doklady o studiu, tfebaze je Zalobkyné méla
k dispozici a mohla je predloZit. Ktomu mi nezbyva ne? podotknout, 7e véci, které €SSz

6 Ustanoveni § 11 odst.1 zakona ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
8 Ustanoveni §13 odst. 1 zdkona ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.



povaZuje za nemoziné, se tedy evidentné déji. Shodné nasvou obranu argumentovala
i SSZ, kdy? v pisemném vyjadFeni k zalob& uvedla, e zapocetla takovou dobu studia,
kterou Zalobkyné prokazala a doloZila, pticemzZ spravnost Udajl, a tedy i nedoloZeni doby
studia, potvrdila svym vlastnoruénim podpisem. A ani dodate¢né po obdrzeni rozhodnuti
o pfiznani plného invalidniho dichodu s osobnim listem dichodového pojisténi Zalobkyné
nevyuZila opravnych prostredkl a nedomdhala se zapocteni chybéjici doby studia.

Soud dal za pravdu Zalobkyni a rozhodl, Ze k chybnému stanoveni vyse plného invalidniho
dichodu Zalobkyné doslo v disledku nespravného postupu CSSZ pfi rozhodovani o Zadosti
Zalobkyné, a nikoliv pro liknavost Zalobkyné a Ze narok na doplaceni ddchodu ve spravné
vyéi neni limitovan dobou péti let nazpét. Soud napadené rozhodnuti CSSZ zrusil pro vady
fizeni a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Dle databaze Nejvyssiho spravniho soudu nepodala
CSSZ proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, rozsudek tedy akceptovala.

Vazena pani reditelko, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(, Vas zddam, abyste se v zakonné lhaté 30 dnl
od doruceni této zpravy vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro mé zavérecné
stanovisko.

O vysledku Settfeni vyrozumivam rovnéz stézovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



