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Vazeny pane fediteli,

dovoluji si Vas seznamit se svym zdvérecnym stanoviskem ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpegeni (déle také jen ,CSSZ“) a Praiské spravy socidlniho zabezpeéeni
(dale také jen ,PSSZ“) v fizeni o invalidnim didchodu pana A., bytem xxxx (dale také jen
»Stézovatel”), a pfi rozhodovéni o jeho zvyseni v souvislosti s doloZzenim studia na stredni
$kole a navrhnout Vam opatieni k ndpravé zjisténého pochybeni €SSZ pfi stanoveni
rozsahu doplatku diichodu poskytnutého stézovateli.

Dne 12. ledna 2021 jsem vydal zprdvu o Setfeni, kterou Vam zasilam v pfiloze. Konstatoval
jsem v ni pochybeni PSSZ a CSSZ.

PSSZ v fizeni o Zadosti stéZovatele ze dne 4. 8. 2009 o pfiznani invalidniho dichodu
neopatfila podklady k dostate¢né spolehlivému zjisténi skutkového stavu ohledné doby
pojisténi stéZovatele ztitulu jeho studia na stfedni Skole, prestoze stézovatel v zadosti
uved| dobu studia a $kolu pfesné oznacil. CSSZ pak pfi rozhodovani o Zadosti neodstranila
rozpor mezi Udaji, které v zadosti uved| stézovatel, a podklady pro rozhodnuti, rozhodla
na zakladé nedostatecéné zjisténych podkladld a dobu pojisténi z titulu studia na stfedni
Skole stézovateli pro ucely pfiznani invalidniho dichodu nezhodnotila. Tento postup PSSZ
a CSSZ jsem vyhodnotil jako nespravny Gfedni postup, v jehoi disledku byl stéZovateli
pfiznan invalidni dGchod od 1. 12. 2009 v niz$i ¢astce, neZ ve které mu naleZel. CSSZ proto
méla stéZovateli doplatit invalidni dlichod bez omezeni, jiz ode dne pfiznani invalidniho
dlchodu, a nikoliv az od 17. 4. 2014, coZ je doba péti let nazpét ode dne zahdjeni fizeni
o pfiznani starobniho dlichodu, v jehoZ ramci stéZzovatel doklad o studiu na stfedni skole
dolozil.

K zavérim setfeni se pripisem ze dne 9. Unora 2021, sp. zn. 10000/372602/21, vyjadfila
Feditelka odboru KanceldF ustiedniho Feditele CSSZ Mgr. Ivana Zackova. MUj zavér
o pochybeni CSSZ odmitla. Neuvedla v3ak jiné zasadni argumenty na podporu svého
stanoviska, ne? které jiz byly obsahem vyjadfeni vedouci oddéleni stiznosti CSSZ
k ozndmeni o zahajeni mého Setfeni ve véci.

€SSz stale oddvodriuje svij postup tim, Ze stéZovatel pii podani zadosti o invalidni dichod
studium na stfedni $kole nedoloZil a Ze ze strany €SSZ obdrzel dostatek informaci k tomu,
aby tento nedostatek napravil. V osobnim listu diichodového pojisténi, ktery je nedilnou
soucdsti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2010 o pfiznani invalidniho dlichodu, nebyla doba
stfedoskolského studia v letech 1970 az 1974 vyznacena jako doba ucasti na pojisténi.
V odlvodnéni rozhodnuti byl stéZzovatel informovan o tom, Ze byl-li pojistén i v dobach,
které nejsou na OLDP uvedeny, muzZe zaslat prislusné doklady k novému posouzeni.
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A pokud dolo?i doklad o studiu nebo o dob& zaméstnani, rozhodne CSSZ znovu o vysi
dichodu. PrestoZe byl stéZovatel fadné poucen, Zadné doklady nasledné nedolofil.
Nepodal namitky proti rozhodnuti, ani neuplatnil jakykoliv podnét k jeho pfezkoumani.

K rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 78 Ad 7/2015-35,
kterym jsem podpofil zavér $etieni, Mgr. Zackova uvedla, Ze nelze predjimat, zda by vécné
a mistné pfislusny soud rozhodl o pfipadu stéZzovatele, pokud by tento podal Zalobu,
v intencich zminéného rozsudku.

Vyjadieni Mgr. Zatkové mé o spravnosti postupu CSSZ a PSSZ nepresvédcilo, nepfineslo
nic nového, co by mé ptimélo ke zméné mého stanoviska, trvam proto na zjisténich
a zavérech prednesenych ve zpravé o Setfeni ze dne 12. ledna 2021.

Neni sporu otom, Ze stéZovatel ptipodani Zadosti oinvalidni dichod dobu studia
na stfedni $kole nedoloZil. Problém v3ak spatfuji, a pravé vtom se sCSSZ neshoduji,
jak mély PSSZ a CSSZ dale postupovat.

StéZovatel tvrdi, Ze pfri sepisovani zadosti o pfiznani invalidniho didchodu dne 4. 8. 2009
mél k dispozici i maturitni vysvédceni. Pracovnice PSSZ mu vs$ak sdélila, ze k osvédceni
doby studia staci pouze inZenyrsky diplom. StéZovatel nemUze své tvrzeni prokazat, ale Ze
se nejedna o ojedinély pfipad, doklada zminény rozsudek. V souzené véci namitala
Zalobkyné totéz, co stézovatel, tedy Ze pfi sepsani zadosti o dlichod po ni byl poZzadovan
pouze doklad o nejvy$sSim dosazeném vzdélani, nikdo po ni nechtél vidét Zadné dalsi
doklady o studiu, prestozZe je méla k dispozici.

Nezpochybnuji ani to, Ze Zadatel o dichod musi poskytnout orgdnim sprdvy socialniho
zabezpeceni potfebnou soucinnost pfiopatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti.
Zadost je v dispozici 7adatele, on ma védomosti o tom, co a kdy studoval, jaké zaméstnani
vjaké dobé vykondval. A pokud neméa CSSZ viechny Udaje o dobach pojisténi ve své
evidenci, mél by doby pojisténi dolozit. Nebo alesponl uvést co nejpresnéjsi Udaje,
které organlim spravy socidlniho zabezpeceni umoini si podklady pro rozhodnuti ve véci
opatfit. A pravé to stéZovatel ucinil, vZadosti oznacil ndzvem iadresou stfedni Skolu
a uvedl| dobu studia.

Pfes povinnost soucinnosti ze strany Zadatele o dlichod naleZi uréujici role pfi zajistovani
podkladl pro rozhodnuti organlim spravy socidlniho zabezpecdeni. Musi zjistit skutkovy
stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, azatim uUcelem si opatfit potiebné
podklady a provést dikazy. €SSZ a PSSZ neucinily vie potiebné pro odstranéni rozporu
mezi Udaji o dobach pojisténi v Zadosti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 4. 8. 2009
a podklady o dobach pojisténi, které mély k dispozici. O 7adosti stéZovatele tak CSSZ
rozhodla nazadkladé nedostatecné zjisténych podkladl. Nic nebranilo PSSZ
pfi kompletovani Zadosti vyslovné si doklad o studiu nastfedni Skole od stéZovatele
vyzadat. Ostatné v fizeni o starobnim dichodu to pracovnice PSSZ ucinila. PFi podani
zadosti o starobni dichod stézovatel doklad o studiu na stfedni Skole opét nedoloizil,
zadost odkazala na doby pojisténi doloZzené pro zadost o invalidni dichod, které byly
stéZzovateli zhodnoceny. PSSZ si ale poté doklad vyzaddala a doba studia byla stézovateli
zhodnocena, a to dodatec¢né i pro invalidni dichod.



Nyni se vratim k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, €. j. 78 Ad
7/2015-35. Soud rozhodoval o skutkové totoZné véci, jako je pripad stéZovatele. Nebyla
zhodnocena doba studia na stfedni Skole, pfisepsani Zadosti o dlichod byl poZadovan
jen doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani, Zadatelka (Zalobkyné) potvrdila spravnost
Udaja v Zadosti, tj. i nedoloZeni doby studia, podpisem, po obdrZeni rozhodnuti nevyuzila
moznosti opravného prostifedku, ani jinak se nedomahala zapocteni chybéjici doby,
po dodatecném zapoctu byl poskytnut doplatek diichodu za dobu pouze 5 let.

CSSZ ¢asto argumentuje tim, e stéfovatelé, ktefi se namé obraceji svymi podnéty,
nevyuZili moZnost podat opravny prostfedek. Proti zminénému rozsudku ale CSSZ sama
kasacni stiznost nepodala, pravni nazor soudu tedy respektovala. A pokud tak udila
v jednom pripadé, musi stejné postupovat ve skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadech.

Veskera cinnost spravnich organl pri vykonu verejné spravy se fidi zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organ(. Jednou ztéchto zédsad je izasada legitimniho ocekavani
(pfedvidatelnosti). Ve spravnim tadu je vyjadrena tak, Ze spravni orgdn db3,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.*

Spravni orgdn musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala
skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipadd. Musi véc posoudit stejnym zplsobem, jakym
jiz dfive posoudil skutkové stejné ¢i obdobné véci. To je predpoklad pravni jistoty.

Trvdm tedy nazavéru, e CSSZ rozhodnutim zedne 11. 5. 2010 pfiznala stéZovateli
invalidni dGichod v niz$i ¢astce, ne? ve které mu naleZel, v dasledku pochybeni PSSZ a €SSz
pfi opatfovani podkladll o dobach pojisténi potfebnych pro rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuté ve zpravé o Setfeni nebylo dotéenym ufadem
napraveno, navrhuji v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, pFijeti opatiFeni k napravé.
Navrhuji, aby €SSZ doplatila stéZovateli invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) véta
tieti zakona €. 155/1995 Sb.? i za obdobi od 1. 12. 2009 do 16. 4. 2014 véetné.

Vazeny pane fediteli, dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci si Vas
dovoluji pozadat, abyste se do 45 dnl ode dne doruceni k tomuto stanovisku vyjadril
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Stanovisko zasildam rovnéz stézovateli.

Dékuji Vam za spolupraci a z(stadvam s pozdravem
S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

1 §2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
2 Zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1. 1. 2009.
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