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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-48902/2021

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci platby za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani
pro osobu se zdravotnim postizenim

Pan A. (dale také ,stéZovatel”) se na verejného ochrance prav obratil ve véci podminek
ztizovani vyhrazeného parkovani ve mésté Rokycany (dale také ,mésto”). Odbor dopravy
Méstského ufadu Rokycany, (dale také ,urad”) jeho Zadosti o vyhrazené parkovani
vyhovél. StéZovatel je vSak povinen platit ro¢ni platbu méstu ve vysi 10 000 K¢ + DPH
za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani, ato nazakladé ndjemni smlouvy. StéZovatel
je drzitelem prikazu ZTP.

Jako vefejny ochrance prav vykonavam puasobnost v oblasti ochrany pfed diskriminaci,’
vramci niz poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace.? ProtoZe zfizovani
vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim povazuji za napliovani prava
na rovné zachdzeni,?® zabyval jsem se tim, zda vyzadovénim platby za uZivani vyhrazeného
parkovaciho stani nedochazi k diskriminaci.?

A.  Shrnuti zavéru

Vyuzivani parkovani v misté bydlisté je sluzbou uréenou vefejnosti jakoZz isluzbou
ve smyslu antidiskriminacniho zdkona. Proto md mésto jakoZto poskytovatel sluzby
povinnost pfijmout pfiméfené opatfeni vi¢i osobé se zdravotnim postizenim.> Své
povinnosti se mésto mlZe zprostit, prokazalo-li by, Ze opatfeni pro néj predstavuje
neptrimérené zatizeni. Pfitom se berou do Uvahy kritéria stanovena antidiskriminaénim
zdkonem.® Jde pfedevsim o miru uZitku, kterou ma osoba s postizenim z vyhrazeného
parkovani, a o zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby s postizenim. Déle
jde ofinancni Unosnost opatieni pro mésto a dostupnost finanéni ajiné pomoci
pro realizaci opatreni. Teprve po peclivém posouzeni uvedenych kritérii mésto mlze ucinit
zavér otom, zda pronéj zfizeni vyhrazeného parkovdni bez platby zajeho uzivani
v pfipadé stéZovatele predstavuje nepfimérené zatizeni.

StéZovatel je starobni dichodce aje drzitelem prlikazu ZTP, protoZze ma amputovanou
levou dolni koncetinu. Mésto stéZovateli vyhrazené parkovani povolilo. Podminkou jeho
uzivani je ale dhrada platby ve vysi 10 000 K¢ + DPH roc¢né za najem pozemku uréeného
pro vyhrazené parkovaci stani. Na zadost stéZovatele mu mésto umoznilo hradit platbu
v mésiénich uhradach.

Ackoli vitam krok ze strany mésta, které umoznilo stézovateli hradit platbu v mési¢nich
Uhradach, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se mésto zabyvalo kritérii nepfiméreného zatizeni.
Mésto se dopustilo nepfimé diskriminace podle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho

1 Podle § 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2  Podle § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Doporuceni vefejného ochrance prav ke zfizovéni vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim
ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 97/2018/DIS; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9144.

4  Podle zdkona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

5 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

6 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
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zakona vUCi stéZovateli, kdyZ neposoudilo, zda pfistanoveni roc¢ni platby za uzivani
vyhrazeného parkovdni bude jeho uZivani stdle efektivni, rovné a dlstojné, nebo zda
naopak nedojde ktakovému sniZeni uzZitku plynouciho zvyhrazeného parkovani
pro stéZovatele, které by vyhrazené parkovani Cinilo pouze teoretickou mozZnosti. Svym
postupem mésto nenaplnilo povinnosti pro néj plynouci z antidiskrimina¢niho zakona
ve vztahu ke stéZovateli jakoZzto osobé s postizenim.

V navaznosti na ustanoveni § 21b odst. c) zdkona o vefejném ochranci prav proto méstu
doporuduji, aby zvaZilo vynéti drziteld prikazi ZTP a osob se zdravotnim postizenim
z platby za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani tak, jak tomu je u drZiteli priikazl
ZTP/P.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Situace stéZovatele a okolnosti Zadosti

StéZzovatel je starobni dlchodce s télesnym postizenim. Ma amputovanou levou dolni
koncetinu a je drZitelem prikazu ZTP. StéZovatel vyuziva vyhrazené parkovaci stani v ulici
Z, kde bydli, jiz fadu let. Do konce roku 2020 mél stéZovatel vyhrazené parkovani u svého
bydlisté, aniz za néj musel platit.

Od roku 2021 mésto zavedlo nové podminky zfizovani vyhrazeného parkovani.” Témi
je mimo jiné stanovena platba za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani. Standardni vyse
platby c¢ini 20 000 K¢ + DPH roc¢né (celkem tedy 24 200 K¢ ro¢né). Pro osoby, které jsou
drziteli prikazQ ZTP, Cini platba 10 000 K¢ + DPH roc¢né (celkem tedy 12 100 K¢ rocné).
Pro osoby, které jsou drziteli prikazt ZTP/P, je vyhrazené parkovani bez povinnosti platby.
Platby mésto vybirda na zdkladé ndjemnich smluv uzavienych s Zadateli o vyhrazené
parkovani. S drziteli prikaz( ZTP/P mésto uzavira smlouvy o vypUjcce.

StéZovatel prorok 2021 podal na ufad Zadost o zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani
na ulici Z.2 Ufad mu zfizeni vyhrazeného parkovéni povolil.” Mésto s nim nasledné uzavielo
ndjemni smlouvu,’® nazdkladé které je sté’7ovatel povinen hradit ndjemné ve vysi
10 000 K¢ + DPH ro¢né (celkem tedy 12 100 K¢ ro¢né) za uzivani vyhrazeného parkovaciho
stani. StéZovatel uved|, Ze vySe najemného je tak vysokd, Ze jako starobni dlchodce
s postizenim si jej nemuze dovolit hradit jednorazové, a proto pozadoval alespori moznost
mési¢nich Uhrad. Na jeho Zadost mu mésto umoznilo hradit platbu v mésicnich uhradach
ndjemného podle stanoveného platebniho kalendafe.*

V soucasné dobé stézovatel vyhrazené parkovaci stani vyuZiva a plati za néj najemné.
Obvyklou udrzbu parkovaciho stani si zajistuje sam na své naklady. StéZovatel méstu dale
uhradil ¢astku ve vysi 3 024 K¢ za uzivani parkovaciho stani bez pravniho dlivodu za obdobi

7 Usneseni Rady mésta Rokycany ¢. 14187, ze dne 8. prosince 2020;
dostupné z https://www.rokycany.cz/assets/File.ashx?id org=14069&id dokumenty=898277 [cit. 23. 9. 2021].

8 Zadost o povoleni zvldstniho uZivani mistni komunikace — vyhrazeného parkovani ze dne 24. Gnora 2021,
¢. j. MeRo/3940/0D/21.

9 Rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani komunikace ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. MeRo/5620/0D/21.
10 Smlouva o najmu parkovaciho stani ze dne 17. bfezna 2021, ¢. j. ORM/7774/2021.

11 Platebni kalendar tvofi prilohu ¢. 1 smlouvy o najmu parkovaciho stani. Podle néj hradi stéZovatel cca 1 008 K¢
mésicné za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani.
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leden az bfezen 2021, kdy parkovaci stani vyuzival, avsak bez platného rozhodnuti ufadu
a bez ndjemni smlouvy.'?

B.2 Vyjadreni mésta

V Cervenci 2021 se povérena zaméstnankyné Kancelare verejného ochrance prdv obratila
na starostu mésta Rokycany Vaclava Kociho. Zadala o vyjadieni kvéci a zodpovézeni
nékolika otazek.

Mésto ve svém vyjadieni uvedlo nasledujici:

] Mésto nepozadovalo Zadnou dalsSi platbu nad ramec platby ndjemného za uzivani
vyhrazeného parkovaciho mista. V rdmci vstupni investice musi uZivatel vyhrazeného
parkovani béiné hradit cca 5000 K¢ zazajisténi osazeni ainstalaci svislého
a vodorovného dopravniho znaceni.

] Platba najemného vsobé nezahrnuje zadné vykony C¢i sluzby ze strany mésta.
Pokud jde o udribu vyhrazeného parkovaciho mista v podobé odklizeni snéhu,
mésto provadi odklizeni snéhu v ramci zimni udrzby na vSech parkovacich stanich
bez ohledu na to, jestli jde o vyhrazené parkovaci sténi, ¢i nikoli. Podminkou vsak je,
Ze je parkovaci stani v danou chvili neobsazené.

] Drzitelé prlkazld ZTP jsou zvyhodnéni oproti Zadatelim bez tohoto prikazu, a sice
vy3i ndjemného. Zadatelé bez prikazu hradi 20 000 K& + DPH, 7adatelé s prikazem
ZTP hradi 10 000 K¢ + DPH a Zadatelé s prikazem ZTP/P maji vyhrazené parkovani
zdarma.

] Platba ndjemného predstavuje regulacni poplatek. Jeho vyse je regulacni a neslouzi
jako zdroj ptijm. Mésto se proto nedomnivd, ze by vynéti drzitel( prlkazl ZTP
z platby najemného za uZivani vyhrazeného parkovani pfedstavovalo nepfimérené
zatizeni pro mésto.

] K 6. srpnu 2021 &ini pfijmy za vyhrazené parkovani za rok 2021 celych 175 450 K¢.
Tato Castka predstavuje 0,05 % z celkovych prijm0 mésta zarok 2021. VSechny
najemni smlouvy na vyhrazené parkovani ma mésto uzavrené s drziteli prikaz( ZTP.
Konkrétné jde o 15 ndjemnich smluv s drziteli prikaz ZTP a7 smluv o vypUjcce
s drziteli prikaz( ZTP/P.

C. Pravni hodnoceni

Mésto se dopustilo nepfimé diskriminace podle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho
zakona vU¢i stézovateli, kdyZz neposoudilo, zda pfistanoveni rocni platby za uzivani
vyhrazeného parkovani bude jeho uZivani stale efektivni, rovné a dlstojné, nebo zda
naopak nedojde ktakovému snizeni uzitku plynouciho zvyhrazeného parkovani
pro stéZovatele, které by vyhrazené parkovani ¢inilo pouze teoretickou moznosti.

C.1 Parkovani jako sluzba uréena verejnosti

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci mimo jiné v oblasti pfistupu ke sluzbam
a pfijejich poskytovani, jsou-li nabizeny vefejnosti.’* Zdkon o pozemnich komunikacich

12 Danovy doklad ¢. 22100126, ze dne 6. dubna 2021.

13 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.
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stanovuje mozZnost Siroké verejnosti vyuzivat mistni komunikace bezplatné obvyklym
zpGsobem a k uéelim, ke kterym jsou uréeny.'* Jedna se pfedevsim o pfepravu a parkovani
na mistni komunikaci. Vyuzivani mistni komunikace za ucelem jizdy a parkovani v misté
bydlisté Ize tedy povaZovat za sluzbu ve smyslu antidiskriminaéniho zadkona.

C.2 Zdravotni postizeni jako chranény diskriminacni diivod

Jednim z chrdnénych diskriminaénich divod( je zdravotni postiZzeni.'> Tim se ve smyslu
antidiskriminaéniho zdkona rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusSevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mulze branit osobdm v jejich pravu narovné zachazeni
ve vymezenych oblastech. Musi jit zaroveri o dlouhodobé postizeni, které trvd nebo ma
podle poznatkd |lékaFské védy trvat alespori jeden rok.'®

C.3  Povinnost pfijmout pfimérené opatreni

Podle antidiskriminacniho zakona se nepfimou diskriminaci z dlvodu zdravotniho postizeni
rozumi také odmitnuti nebo opomenuti ptijmout pfimérené opatfeni, aby mohla osoba
s postizenim vyuzit sluzeb uréenych verejnosti, ledaze by takové opatreni predstavovalo
nepfimérené zatizeni.'” Zdravotni postizeni pfedstavuje specificky diskriminaéni davod
anarozdil odveskrze pasivni povinnosti nediskriminovat mda povinnost prijmout
pfiméFend opatfeni aktivni charakter.'® Uprava zdravotniho postiZeni v antidiskriminagnim
zakoné je pfitom zaloZena na socidlnim modelu postizeni, ktery vychazi z obtizi, které
mUZe lidem s postizenim pfinést socidlni prostfeni, jez neni pfizplsobeno jejich
potfebam.®

Pro vyklad antidiskriminaéniho zakona je vyznamna Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterd stanovuje povinnost smluvnich stran zajistit pristupnost sluzeb pro osoby
s postizenim.?® Na otdzku pfistupnosti sluZeb je pfitom tfeba nahlizet komplexné tak,
aby byl pfistup ke sluzbam efektivni, rovny a respektoval ddstojnost osob s postizenim.?!
Pfistupnost musi zohlednit mimo jiné vék osoby s postizenim. Vzhledem k d{stojnosti
je tfeba pomérovat také pfiméfenost vynalozenych naklad(.??

Pfijmout primérend opatieni, kterd zptistupnuji sluzbu lidem s postizenim, je obecnou
povinnosti poskytovatele sluzeb. Pfijmout opatfeni ale nemusi, pokud pro néj pfedstavuje
neprimérené zatiZeni. Pfirozhodovani otom, zda je konkrétni opatfeni nepfimérené

14 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(.
15 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
16 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona.
17 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

18 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 177.

19 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-618-0, s. 107-116.

20 Cl. 9 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

21 Blize viz ndvrh Obecného komentare Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k ¢l. 9 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, bod 10; dostupné z https://digitallibrary.un.org/record/779678.

22 Tamtéz, bod 24.
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zatéZujici, je tfeba wvzit vuvahu kritéria stanovend antidiskriminaéni zdkonem.?®
V pfipadech vyhrazeného parkovani jde omiru uZitku vyhrazeného parkovani
pro konkrétni osobu s postiZzenim ve spojeni s nahradnimi opatfenimi zpUsobilymi
uspokojit potieby osoby s postiZzenim, a to na zakladé celkového zdravotniho stavu osoby
s postizenim.?* Dal$im kritériem je unosnost finan¢nich ndkladd spojenych s realizaci
vyhrazeného parkovani pro mésto. Toto kritérium je tfeba posuzovat spoleéné
s nasledujicim, kterym je dostupnost finanéni ajiné pomoci krealizaci vyhrazeného
parkovani.

Teprve po peclivém posouzeni uvedenych kritérii Ize ucinit zavér o tom, zda Ize povaZovat
opatreni vici osobé s postiZzenim za primérené, nebo je takové opatfeni vici poskytovateli
sluzeb nepfimérené zatéZujici, atedy jej nelze poZadovat po poskytovateli sluzeb.
V daném pfipadé to znamena3, Ze teprve po peclivém posouzeni mésto mlze ucinit zavér
o tom, zda pro néj zfizeni vyhrazeného parkovani bez platby za jeho uzZivani v konkrétnim
pfipadé stéZovatele predstavuje nepfimérené zatizeni. Jinymi slovy, zda se mésto mize
v konkrétnim pripadé stéZovatele zprostit povinnosti pfijmout pfimérené opatfeni, tj. zfidit
vyhrazené parkovaci stani bez platby za jeho uZivani.

C.4 Platba za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani

Drzitelé priakazli ZTP jsou zprosténi hrazeni mistniho poplatku za uZivani verejného
prostranstvi spocivajiciho ve vyhrazeni parkovaciho mista.?> Obce mohou mistni poplatky
zavést, ale nemusi.?® | pfi vykonu samostatné plsobnosti se viak obce museji fidit pravnimi
pFedpisy a pfi pInéni svych ukolt maji chrénit vefejny zdjem.?’

Mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi ma predevsim regulacni, stimulacni
a fiskalni ucel.?® Obce reguluji uZivani vefejného prostranstvi s cilem dosdhnout mensiho
rozsahu zvlastniho uzivani verejného prostranstvi azkraceni doby zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi, zaroven pfijaté platby slouZi k zaji$téni rozpo&tovych pfijmad obci.?
Soukromopravni platba (jako napt. najemné) sleduje velmi pravdépodobné obdobné cile.
Pfesto vsak jde o dva odlisné instituty, které obce mohou v principu ukladat soubéziné.
Obce tedy mohou byt jak prijemcem vefejnopravni platby, tak vedle toho i platby
soukromopravni.3°

23 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona stanovuje tato kritéria: mira uzitku, kterou ma osoba
s postizenim z realizace opatieni, financni Unosnost opatfeni pro mésto, dostupnost finan¢ni a jiné pomoci
pro realizaci opatfeni a zpUsobilost nahradnich opatteni uspokojit potfeby osob s postizenim.

24 Doporuceni vefejného ochrance prav ke zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim,
op. cit., s. 19.

25 Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Ustanoveni § 1 zakona o mistnich poplatcich.

27 Ustanoveni § 2 odst. 2 a § 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.

28 TEZKY, Vaclav, JANTOS, Michal, SIUDA, Kamil. Zdkon o mistnich poplatcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-453-9, s. 58.

29 Tamtéz, s. 58.

30 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. cervence 2009, ¢&.j. 9 Afs 86/2008-89; dostupné
z www.nssoud.cz.
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Ackoliv nékterd literatura dovozuje ze zdkona o obcich® dokonce povinnost obci
poZadovat zaplaceni i soukromoprdvni platby za zvlastni uzivani jejich pozemku, soucasné
pripousti, Ze mohou existovat odlvodnéné pripady, kdy obce soukromopravni platbu
poZadovat nebudou (napf. v pfipadé sportovnich akci pro mlddeZ &i charitativnich akci).*?
Na jednani obci jakoZto vefejnopravnich subjektl totiz lze klast ive sféfe obcCanského
prava vyssi pozadavky co do rovného pristupu k fyzickym osobam nez na obdobnd jednani
soukromopravnich subjektd.3®* Obdobné rozhodl i Nejvy3si soud, podle kterého ,obec
jakoZto verejnoprdvni korporace md prinakladdni se svym majetkem urcité zvldstni
povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prdva.“**

C.5 Hodnoceni postupu mésta

Mésto sice neuloZilo stéZovateli mistni poplatek, uloZilo mu ale hradit platbu za uZivani
vyhrazeného parkovaciho stani, ato v podobé rocniho ndjemného za ndjem pozemku
ur¢eného pro vyhrazené parkovaci stani. Ktéto platbé se stéZovatel zavazal na zdkladé
ndjemni smlouvy, kterou uzaviel sméstem akterou mésto podminiuje vyhrazeni
parkovaciho stani. Mésto uvedlo, Ze platba najemného predstavuje regulacni poplatek,
ktery neslouZi jako zdroj pfijm0 mésta. K 6. srpnu 2021 Cinily pfijmy z ndjemnich smluv
na vyhrazené parkovani 0,05 % z celkovych pfijm0 mésta zarok 2021. Pfijmy z platby
za uzivani vyhrazeného parkovani jsou tak v rozpo¢tu mésta zanedbatelné.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel ma dlouhodobé télesné postizeni, je osobou se
zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminacniho zdkona.

Mésto bez prostoru pro dalsi posouzeni zatiZilo platbou za uzivani vyhrazeného parkovani
i osoby s postizenim — drzitele priikaz( ZTP. Tim, Ze mésto bez dalSiho zatizilo platbou
za uzivani vyhrazeného parkovani iosoby s postizenim (drZitele prlkazd ZTP), sniZilo
vyhody plynouci pro tyto osoby z vyhrazeného parkovani majici za cil jejich zrovnopravnéni
s osobami bez postizeni. Vyjimkou by byly pouze pfipady, kdy by zprosténi od plateb osob
s postizenim predstavovalo pro mésto neprimérené zatizeni. Ackoli vitdm krok ze strany
mésta, které umoznilo stéZovateli hradit platbu v mési¢nich thradach, musim konstatovat,
Ze z dokumentl predloZenych stéZovatelem a z vyjadreni mésta neplyne, Ze by se mésto
zabyvalo kritérii nepriméreného zatizeni.

Ve vztahu k mife uZitku a k pfipadnym nahradnim opatfenim je tfeba uvést, Ze pokud
mésto dospélo k zavéru, Ze stéZovatel jakoZto osoba s postizenim vyhrazené parkovaci
stani potfebuje a povolila jej, zatizenim platbou za jeho uZivani naopak sniZzuje miru uzitku
z tohoto vyhrazeného parkovaciho stani pro stézovatele. Stézovatel totiz musi nést dalsi
naklady, které pro néj ve spojeni s naklady tykajicimi se zfizeni a udrzby vyhrazeného
parkovani nemusi byt Unosné ¢i dUstojné. Financni pomoc, kterd by naklady umoznila
sniZit, pfitom neni dostupna, nebot prispévek na mobilitu mohou cerpat pouze osoby,

31 Konkrétné z § 38 a nasl. zdkona o obcich.
32 Zdkon o mistnich poplatcich. Komentdr, op. cit., s. 59-60.

33 CERNIN, Karel, SLOVACEK, David. Obrana proti nesouhlasnému stanovisku obce jako vlastnika infrastruktury.
In: Bulletin advokacie. [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze. 2010, ¢. 6. [cit. 4. 10. 2021], s. 43. ISSN
1210-6348; dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2010/BA 06 web.pdf.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008; dostupné z www.nsoud.cz.
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které se dopravuji nebo jsou dopravovany za Ghradu.>®> Mira uZitku pro stéZovatele navic
stoupa s pribyvajicim vékem, se kterym se poji postupné zhorSovani schopnosti pohybovat
se.

Ve vztahu k Unosnosti finanénich nakladd samo mésto uvedlo, Ze vynéti drzitell priakaz(
ZTP zrocni platby za uzivani vyhrazeného parkovani by nepredstavovalo pro mésto
neprimérené zatizeni, jelikoZz jde o regulacni poplatek, nikoli ozdroj pfijmi mésta.
Pouha skutecnost, Ze vySe plateb je regulacni, vSak neni dostatecnym ddvodem k jejich
vyzadovani za uzivani vyhrazeného parkovaciho stani od osoby s postizenim. Potfeba
osoby se zdravotnim postizenim parkovat v blizkosti jejiho bydlisté je vidy (v mife zavislé
na povaze jejiho postiZzeni) vys$si neZ potieba parkovani lidi bez postiZeni, jelikoz na této
moznosti mlZe z velké casti zaviset jeji celkova schopnost mobility a zapojeni do Zivota
spolec¢nosti. JestliZe mésto chce skrze platby regulovat pocdet vyhrazenych parkovist
z dlvodu, Ze ve mésté je problematické zaparkovat, mlzZe byt skutecnost, Ze je ve mésté
problematické zaparkovat, naopak okolnosti, kterd miru uZitku vyhrazeného parkovani
pro osobu s postiZzenim vyrazné zvysuje.

Tim, Ze mésto bez dalSiho zatiZilo platbou za uZivani vyhrazeného parkovani iosoby
s postizenim (drzitele prikazd ZTP), povoleni vyhrazeného parkovani se pro tyto osoby
mohlo stat pouze teoretickou moZnosti a mohlo by se mijet svym ucelem, kterym
je zmirnéni ¢i odstranéni prekdzek, jez brani plnému zapojeni osob s postizenim
do spolec¢nosti. Vyse platby totiz muiZe fakticky znemoZnit osobé s postiZzenim,
aby vyhrazené parkovani uzivala.

Je pfitom tfeba upozornit, Ze vynéti drzitell priikaz( ZTP z poplatkové povinnosti je jednim
z opatieni, kterymi zdkonodarce sledoval zmirnéni ¢i odstranéni prekazek, které brani
plnému zapojeni osob s postizenim do spolecnosti. Obce mohou svymi vyhlaskami
osvobodit od poplatkl i jiné skupiny osob, jsem vsak toho nazoru, Ze by nemély zakonna
ustanoveni obchazet tim, Ze zpoplatni uZivani vyhrazeného parkovaciho stani (napfr.
v podobé najemného) pro osoby, které jsou z poplatkové povinnosti zakonem vyjmuty.
Domnivadm se, Ze mezi odlvodnéné pripady, kdy obce soukromopravni platbu nemaji
poZadovat, by mély patfit pravé i osoby se zdravotnim postizenim, nebot na jednani obci
je zapotrebi kldst i ve sféfe soukromého prdva vyssi pozadavky, co do rovného pfistupu
k fyzickym osobdam nez na obdobna jednani soukromopravnich subjekta.

35 Ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovéni davek osobdm se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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D. Informace o dalSim postupu

Byl bych rad, kdyby se mésto k vySe uvedenému vyjadrilo ve Ih(té 30 dnl od doruceni
tohoto posouzeni. Ve stejné lh(té se k mym zavérim muZe vyjadfit i stéZovatel. Posouzeni
zasilam starostovi mésta a stéZovateli.

Toto posouzeni muZe stéZovatel wvyuzit vramci pfipadného soudniho fizeni
o antidiskriminacni Zalobé nebo pfipodani podnétu ke kontrole vykonu samostatné
plsobnosti obce Ministerstvu vnitra.

Brno 23. listopadu 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)



