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OBECNE PRIPOMINKY

Pravni Uprava pfindsi vefejnému ochranci prav nové pravomoci a povinnosti. Pfesto
obecna cast diivodové zpravy v ¢asti G. |. Dopady na statni rozpocet nepocita

s zadnymi novymi rozpoctovymi prostfedky pro verejného ochrance prav, ackoliv ¢l. 28
odst. 3 smérnice stanovi, Ze organ pro rovné zachazeni, kterému jsou svéreny ukoly

i dle této smérnice, by mél mit dostatecné financni a persondlni zdroje. Proto
navrhujeme nové zohlednit i tyto dopady na statni rozpocet a doplnit obecnou cast
divodové zpravy. Navrzena kalkulace dopadl vychazi z predpokladu, Ze predkladatel
vyhovi naSemu navrhu na Upravu § 21dd odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav

a o ochranci prav déti (bod 9 pfipominek). V opaéném pripadé by pripadné naroky

na rozpocet mohly byt i mnohem vyssi, nez naznacuje kalkulace nize.

Navrh na doplnéni obecné ¢asti dlvodové zpravy:

,Verejny ochrdnce prav

Pravni uprava prindsi vefejnému ochrdnci prdv nové pravomoci a povinnosti, které si
vyZadaji persondlni posileni v podobé novych pracovnich mist. Dostatecné financni

a persondlni zdroje orgdnu pro rovné zachdzeni vyZaduje i ¢ladnek 28 smérnice.
Navrhovand prdvni uprava verejnému ochrdnci prdav nové uklada:

. Poskytovat konzultace zaméstnavateliim pri zavddéni opatreni vyplyvajicich
z posouzeni odmériovani

. Zajisténi postupu dle § 21dd odst. 1 aZ 3 zakona o verejném ochrdnci prav —
pfijimani informaci od zaméstnavatelu a s tim spojené poskytovdni poradenstvi
zameéstnanclim a zpracovdni hodnoceni

. Zastupovani zameéstnanc( v soudnich rizenich a vystupovadni pred soudy na jejich
podporu
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. Spoluprdce a vyména informaci s orgdny inspekce prdce, odborovymi
organizacemi, organizacemi zaméstnavatell a Ministerstvem prdce a socidlnich
véci.

Pro naplnéni téchto ukoli bude nutné navysit pocet systemizovanych tabulkovych mist
Kanceldre verejného ochrdnce prdv a ochrdnce prdv déti o 3 nové zaméstnance

a zaméstnankyné. K zabezpeceni odbornych ukoli v souvislosti s novymi pravomocemi
a povinnostmi se bude jednat o:

. 1 odborného zaméstnance pro zajisténi konzultacnich sluzeb pro zaméstnavatele
a prdci spojenou s prijimanim informaci od zaméstnavatelu, poskytovdnim
poradenstvi zaméstnancim a zpracovdni hodnoceni,

. 1 odborného zaméstnance pro zajisténi zastupovadni zaméstnanci v soudnich
fizenich a vystupovadni pred soudy na jejich podporu,

. 1 odborného zaméstnance pro koordinovdni vymény informaci s orgdny inspekce
prdce, odborovymi organizacemi, organizacemi zaméstnavatelt a Ministerstvem
prdce a socidlnich véci; tento zaméstnanec se bude vénovat i shromaZdovdni
a sdileni poZadovanych dat a podilet se na organizaci pravidelnych setkdani
s uvedenymi subjekty.

Dalsi jednordzové ndklady budou spocivat v upravé pracovnich mist pro nové odborné
zameéstnance.

Pravidelné se musi pocitat také s ndklady souvisejicimi s pravidelnymi setkdnimi (cca 4
krdt ro¢né pro 15 aZ 20 ucastnic a ucastnika).

Odhadované priibézné rocni persondlini ndklady na nové vznikla 3 pracovni mista cini 2
687 287 K¢ (vE. zakonného pojisténi). PriubéZné provozni ndklady a ndklady na poraddni
pravidelnych setkdni se odhaduji ve vysi 378 092 K¢. Pravidelné ro¢ni ndklady se tedy
odhaduji v celkové vysi 3 065 379 KC¢.

V prvnim roce se rovnéz predpoklddaji jednordzové ndklady spojené s prvotnim
vybavenim (kanceldiska a vypocetni technika) 3 nové vzniklych pracovnich mist ve vysi
531 000 K¢.

Celkové ndklady v prvnim roce tedy ¢ini 3 596 379 K¢, v letech ndsledujicich 3 065 379
K¢.“

Tato pripominka je zasadni.



KONKRETNi PRIPOMINKY

. K &asti prvni, Cl. |

1. K bodu 4 (§ 30 odst. 3 zakoniku prace)

Navrhované ustanoveni nevyhovuje textu a ucelu smérnice. Smérnice v ¢l. 5 odst. 1
vyZaduje, aby uchazeli o zaméstnani obdrzeli od potencidlniho zaméstnavatele
informace o pocatecnim platu nebo jeho rozpéti tak, aby bylo zajisténo informované
a transparentni jedndni o odméné na zakladé objektivnich a genderové neutralnich
kritérii. PakliZze se dle navrhovaného znéni uchaze¢ o zaméstndani dozvi o vysi mzdy
nebo jejim rozpéti az pred zahajenim jednani o uzavieni pracovni smlouvy (na
pracovnim pohovoru), neni zajisténa ani (v€asnd) informovanost uchazece, ani
transparentnost. Jedndni zaméstnavatele nebude transparentni, protoZze neumoziiuje
zarudit, Ze zaméstnavatel predklada uchazecim nabidky mzdy bez ohledu na jejich
pohlavi. Ve chvili, kdy je zahdjeno jednani o uzavfeni pracovni smlouvy, totiz uz
zaméstnavatel vi, zda vyjednava s muZzem nebo Zenou. Uchaze¢ o zaméstnani pfitom
nebude mit Zddnou moznost si ovérit, zda mu zaméstnavatel navrhuje mzdu uréenou
na zakladé objektivnich a genderové neutrdlnich kritérii, nebo ji prizplsobi v zavislosti
na jeho pohlavi. Navrhovana Uprava tak nechdva zaméstnavateli volné ruce nabizet
zenam a muzudm zcela jinou vysi mzdy. Jde tak pfimo proti Ucelu smérnice a v podstaté
zakonzervovava soucasny stav.

Navrhujeme proto pro pfipady, kdy je pracovni misto nabizeno verejné SirSimu
okruhu potencidlnich uchazecid (pfedevsim prostiednictvim inzerce), stanovit
zaméstnavatelim povinnost uvefejnit jiZ v pracovni nabidce pocatecni vysi mzdy, jeji
rozpéti nebo odkazat na verejné pristupné dokumenty, z nichz Ize pocatecni vysi
mzdy urdit (kolektivni smlouva, zvefejnéné mzdové predpisy zaméstnavatele, platové
tarify zaméstnancl ve verejném sektoru). Aby se predeslo obchazeni tohoto pravidla
zpUsobem, kdy zaméstnavatel v pracovni inzerci zverejni prilis Siroké a tedy
nicnefikajici rozpéti nastupni mzdy, navrhujeme do zakona stanovit maximalni mozné
rozpéti 25 %.

Pro pripady, kdy je pracovni pozice obsazovana jinak, napt. adresnym oslovovanim
jednotlivych uchazecll, navrhujeme zachovat predkladatelem navrzené znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého je zaméstnavatel informace o mzdé povinen poskytnout
nejpozdéji pred zahdjenim jedndani o uzavreni pracovni smlouvy.

Povinnost v inzeratu uverejnit pocatecni vysi mzdy by mohl obsahovat § 13 zdkona
o zaméstnanosti. Navrhujeme, aby neuverejnéni bylo prestupkem zahrnutym v § 139
a 140 zdkona o zaméstnanosti s pokutou az 500 000 K¢.



Jiz v roce 2018 doporucil vefejny ochrance prav pfijeti zakona, ktery by zakotvil
povinnost zaméstnavatell uvadét vysi mzdy v pracovni inzerci.> Na nedostate¢nost
pravni Upravy v tomto sméru upozornil také v letech 2020-2023 prostfednictvim
monitorovacich zprav? k naplfiovéni prava na rovné zachazeni a ochrany pfed
diskriminaci.

Proto navrhujeme tuto zménu. Do zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se vklada
novy § 13, ktery zni:

»(1) Verejnd nabidka zaméstndni musi obsahovat informaci o poc¢datecni vysi mzdy nebo
o jejim rozpéti, nebo odkazovat na verejné pristupné dokumenty, z nichZ Ize pocdtecni
vys$i mzdy urcit. Rozpéti mzdy nesmi byt vyssi neZ 25 % od spodni hranice.

(2) Neni-li pracovni nabidka zverejnéna postupem podle odst. 1, je zaméstnavatel
povinen prokazatelné informovat fyzickou osobu, kterd se u néj uchdzi o prdci,

0 minimdlni vysi mzdy nebo platu a jinych penéZitych plnénich a plnénich penéZité
hodnoty, které by ji jako zaméstnanci prislusely ode dne vzniku pracovniho poméru;
tuto informaci zaméstnavatel poskytne nejpozdéji pred zahdjenim jedndni o uzavreni
pracovni smlouvy.”

V § 139 odst. 1 se doplfuje pismeno i), které zni: ,uchazece o zaméstndni neinformuje
o vysi pocdatecni mzdy podle § 13 odst. 1 nebo 2.” a v odst. 3 pismeno d) se za slova
Ljde-li o prestupek” vklada text ,podle odstavce 1 pism. i) nebo”.

V § 140 odst. 1 se doplnuje pismeno h), které zni: ,,uchazece o zaméstndni neinformuje
o vysi pocdtecni mzdy podle § 13 odst. 1 nebo 2.” a v odst. 4 pismeno c) se za slova
Ljde-li o prestupek” vklada text ,podle odstavce 1 pism. h) nebo”.

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodu 9 (§ 287e odst. 2 zakoniku prace)

Smérnice poditd s moznosti pfizvat organy pro rovné zachazeni (v CR vefejny ochrance
prav) do procesu provadéni opatreni ze strany zaméstnavatel(. Poskytovani stanovisek
verejnym ochrdncem prdv neni pro naplnéni tohoto cile optimalni. Soucasné by
vefejny ochrance prav mél mit moznost sam rozhodnout, zda se do probihajiciho
procesu zapoji, ¢i nikoliv. BliZsi vysvétleni je obsazeno v pfipomince k § 21dd odst. 4
zdkona o verejném ochranci prdv a o ochranci prdv déti (bod 9 pfipominek).

Proto navrhujeme zménit § 287e odst. 2 nasledovné:

1 Vyrocni zprdva o Cinnosti verejného ochrdnce pradv za rok 2018 [online]. Brno: Kancelar verejného
ochrance prdv, 2019 [cit. 2026-04-21]. ISBN 978-80-87949-93-1, s. 14-15. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni zprava 2018.pdf

2 Uvodni, druhd, tfeti a zadvéreéna monitorovaci zprava Naplfiovani prava na rovné zachazeni a
ochrany pied diskriminaci jsou dostupné z www.ochrance.cz
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L,<Zameéstnavatel miZe poZddat verejného ochrdnce prdv o konzultaci k provddéni
opatieni vyplyvajicich z posouzeni odmériovdni.”

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodu 11 (§ 306b odst. 6 zakoniku prace)

Novy § 306b odst. 6 zakoniku prace stanovi zaméstnavatelim novou povinnost
poskytnout informace vefejnému ochranci prav. Vefejnému ochranci prav nasledné
novy § 21dd odst. 3 zakona o vefejném ochranci prdv uklada, aby tyto informace
vyhodnotil, se svym hodnocenim seznamil zaméstnance a soucasné zachoval
mlcenlivost. Aby tento postup mohl efektivné realizovat, potiebuje od zaméstnavatele
vic informaci.

Proto navrhujeme § 306b odst. 6 zakoniku prace doplnit o vétu:
»<Zaméstnavatel svij postup verejnému ochrdnci prdv oddvodni.”
Tato pfipominka je zdsadni.

. Kbodu 11 (§ 306¢c odst. 3 zakoniku prace)

Z obdobnych divod( jako v predchozim bodé navrhujeme § 306c odst. 3 zakoniku
prace doplnit o vétu:

»<Zaméstnavatel svij postup verejnému ochrdnci prav oddvodni.”
Tato pfipominka je zasadni

. K &asti druhé, CI. Il
. Kbodu 1 (§ 26 odst. 3 obcanského soudniho fadu)

Ustanoveni § 26 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu nové stanovi, Ze ve vécech ochrany
pred diskriminaci se mlze Ucastnik dat v fizeni zastupovat téz verejnym ochrancem
prav.

Pokud by v takovém sporu uspél Zalobce, dle pravidel pro rozhodovani o nakladech
fizeni by mu v pfipadé ptiznani ndkladu fizeni ptislusela pouze ndhrada hotovych
vydajl, pripadné pausalni ndhrada, kterou by musel Zalovany uhradit. Pokud by ovsem
uspél zalovany, vyse naklad(, kterou by musel uhradit netdspésny (nebo jen ¢aste¢né
Uspésny) zalobce zastoupeny verejnym ochrancem prav, by pro takového Zalobce
mohla byt neimérné vysoka. A to predevsim v situaci, kdy by byl Zalovany zastoupen
advokatem. Proto navrhujeme, aby pro takové spory platilo obdobné pravidlo, jako
pro fizeni zahajeni na navrh ochrance prav déti (dle § 142 odst. 4 ob¢anského
soudniho fadu), a aby v pfipadé netispéchu Zalobce ptiznal soud Zalovanému
nahradu nakladl proti statu. Smérnice totiz v bodu 46 preambule stanovi, Ze by
vSichni pracovnici méli mit k dispozici postupy, které usnadni vykon jejich prav

na pfistup ke spravedinosti. Zalobce ve sporech ve vécech ochrany pred diskriminaci



disponuje typicky nedostatkem informaci o rozhodnych skutecnostech, které se
mohou vyjasnit aZ v prlbéhu fizeni. Zastupovani vefejnym ochrancem prav muze mit
vliv na vyhodnoceni moznych rizik ze strany Zalobce. Proto neni pfimérené, aby
pfipadné naklady fizeni v takovych sporech nesl Zalobce. Tato Uprava soucasné povede
verejného ochrdnce prav k tomu, aby peclivé zvaZzoval, v jakych pfipadech zastupovani
pfevezme.

Proto navrhujeme, aby predkladatel doplnil v ¢asti druhé tykajici se zmény ob¢anského
soudniho fadu nasledujici bod:

V § 142 odst. 4 se doplriuje véta:

,To plati obdobné i v pfipadé, Ze verejny ochrdnce prdv prevzal zastoupeni ve vécech
ochrany pred diskriminaci dle § 26 odst. 3.

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodu 2 (§ 133a obcanského soudniho fadu)

Predkladana pravni Uprava doplnuje § 133a o novy odst. 5, ktery se vztahuje specificky
k oblasti transparentnosti v odménovani. Tim dochazi k dalSimu tfisténi a prohloubeni
nekonzistentnosti v moZnostech vymahani antidiskriminacniho prava.

Antidiskriminacni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb.) zakazuje méné pfiznivé zachazeni

na zakladé taxativné vyjmenovanych divod( (napfiklad rasa, zdravotni postizeni,
pohlavi aj.) ve vybranych oblastech Zivota (napfiklad zaméstnani, vzdélani, bydleni,
zdravotni péce aj.). Ustanoveni § 133a obcanského soudniho rfadu vSak zakotvuje
vyvratitelnou domnénku diskriminace toliko pro omezeny okruh. K pfesunu dikazniho
bremene tak nedojde v pfipadé kazdé Zaloby dle § 10 antidiskriminacniho zakona. Vzdy
k nému dojde jen tehdy, je-li namitana diskriminace z dGvodu rasy Ci etnicity.

Pokud tak je kupfikladu ptislusniku etnické mensiny odepfena sluzba, vzdélani i
zdravotni péce, postaci, aby pred soudem prokazal, Ze doslo k nepfiznivému zachazeni,
a tvrdil, Ze se to stalo z dlivodu jeho etnicity. Dlkazni bremeno pak prechazi

na Zzalovaného. Pokud vsak bude ve stejné situaci senior, ¢lovék s postizenim nebo
neheterosexudlni ¢lovék, k presunu dlikazniho bremene nedochazi. Nemoznost
prokazat diskriminacni jednani maze obéti diskriminace odrazovat od podani
antidiskriminacni Zaloby.

Obéti diskriminace by mély mit stejnou miru procesnépravni ochrany a srovnatelné
procesni postaveni. Navrhujeme proto zménit § 133a ob¢anského soudniho fadu tak,
aby k pfesunu dikazniho bifemene doslo ve vsech pfipadech namitané diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Pfijeti této zmény doporucil vefejny ochrance
prav jiz v Souhrnné zpraveé o ¢innosti za rok 2013 a pozdéji opakované pfi nékolika
dalsich prilezitostech.

Tato pripominka je zasadni.



C. K &asti ¢tvrté, Cl. V

7. Pripominka nad ramec ndvrhu (§ 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
a o0 ochranci prav déti)

Pro pfipad, Ze Setfeny urad nesdéli v zdkonné Ihité, jaké opatreni k napravé provedl,
pfipadné vyhodnoti-li vefejny ochrance prav, Ze provedena opatieni jsou
nedostatecna, zakotvuje zdkon ,,sankéni mechanismus®. Ochrance muze sankéniho
mechanismu vyuzit i v pfipadech, kdy mu Setfeny Urad neposkytuje potiebnou
soucinnost (§ 15 a § 16). Informovani (nejblize) nadfizeného Uradu je obvykle
postupem, ktery mlze napomoci prosadit doporuceni verejného ochrance prav ci
prekonat nesoucinnost Setfeného Uradu. Z hierarchické organizace verejné spravy
obvykle vyplyvd moznost usmérnéni postupu podrizeného uradu ze strany
nadrtizeného uradu (vykonem dozoru ¢i metodickym vedenim).

Ucelnost takového postupu viak mGze byt v nékterych piipadech diskutabilni. Bude se
jednat zejména o pfipady, kdy ma vefejny ochrance prav vyrozumét vladu.

K sankénimu vyrozumeéni vlady mlze dochazet v souvislosti s Setfenim individudlnich
stiznosti na postup ministerstev ¢i jinych Ustfednich organ( statni spravy. Ukolem
vlady vsak neni reseni konkrétnich zalezitosti (pripad(l) z oblasti verejné spravy, ale
reSit otazky systémového a zasadniho charakteru, koncepéni otazky v oblasti verejné
spravy, a v obecném slova smyslu fidit soustavu moci vykonné. Pripady verfejného
ochrance prav, které nemaiji systémovy (koncepcni) presah, zpravidla vlada vezme
pouze na védomi, aniz by jakkoliv mohla pfispét k feSeni konkrétniho pripadu.

Stavajici znéni § 20 odst. 2 pism. a) verfejnému ochranci prav uklada, aby vladu
vyrozumél vzdy, bez ohledu na to, zda takovy postup mUze pfispét k reseni
konkrétniho pfipadu.

Obdobné pravidlo plati i pro ochrance prav déti pfi Setfeni podnétl tykajicich se
poruseni prav déti (§ 1c odst. 1). V jeho pusobnosti jsou kromé klasickych ,,urada”

i dalsi (nestatni) vykonavatelé verejné spravy (§ 1b odst. 4). Je pravdépodobné, Ze se
budou objevovat dalsi pfipady, kdy nebude mozné urcit ,,nadfizeny urad” a kdy bude
ochrdnce prav déti informovat vladu, aniz by mohl zvazit efektivitu takového postupu
(nap¥. Ceskd advokatni komora).

K sankénimu vyrozumivani vliady podle § 20 odst. 2 pism. a) pfistupuje verejny
ochrance prav i v souvislosti s provadénim systematickych navstév podle § 21c odst. 4
zakona. Neztidka systematické navstévy (kontroly) provadi verejny ochrance prav napf.
v soukromych zafizenich socialni péce, které , nadfizeny Grad” nemaiji.

Z toho duvodu navrhujeme, aby verejny ochrance prav a ochrance prav déti méli

-----

Do ndvrhu zdkona navrhujeme vlozit novy bod:



V § 20 odst. 2 pism. a) se za slova , neni-li takového uradu,” vklddaji slova ,,mizZe
vyrozumét”,

Tato pfipominka je zasadni.
. Kbodu 3 (§ 21dd odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti)

V novém § 21dd odst. 2 se ve vété prvni stanovi povinnost vefejného ochrance prav
informovat Zadajiciho zaméstnance o svém dalSim postupu. Postup verejného
ochrdnce prav je nasledné v navaznosti na odst. 1 a 2 stanoven v odst. 3.

Neni zcela zfejmé, co se rozumi postupem dle odst. 2. Neni ani zfejmé, jak navazuje
nebo nenavazuje na postup dle odst. 3. Zavér prvni véty v odst. 2 se jevi nadbyte¢nym.

Navrhujeme vypustit slova:

»a informuje jej o svém dalsim postupu”.

Tato pripominka je zasadni.

. Kbodu 3 (§ 21dd odst. 4 zakona o veifejném ochranci prav a o ochranci prav déti)

V navrhovaném § 21dd odst. 4 se ukladd vefejnému ochranci prdv nova povinnost
poskytovat poradenstvi zaméstnavatellim. Konkrétné se stanovi: ,Zaméstnavatel se
muZe obrdtit na verejného ochrdnce prav s Zdadosti o stanovisko k provddéni opatreni
vyplyvajicich z posouzeni odmériovani. Verejny ochrdnce prdv ve svém stanovisku
vyhodnoti provddénd opatreni a doporuci pripadné jejich upravu Ci prijeti novych
opatreni. Své stanovisko poskytne zaméstnavateli v primérené Ihité.”

Blizsi vysvétleni tohoto bodu v dlivodové zpravé chybi. Ddvodova zprava v textu k

§ 21dd odst. 4 hovofi pouze o zastupovani zaméstnancl v soudnich sporech verejnym
ochrancem prav. Zjevné se jedna o chybu, nebot zastupovani u soudu je obsahem
navrhovaného § 21dd odst. 5. Vysvétleni dlivodova zprava neuvadi ani v navrhovaném
yzrcadlovém” ustanoveni § 287e odst. 2 zakoniku prace (resp. § 133b zakona

o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbor(l). Zdmér povéfrit verejného
ochrance prav povinnosti poskytovat poradenstvi zaméstnavatelim je zminén v textu
k navrhovanému § 1a odst. 1 pism. e) zakona o vefejném ochranci prév a o ochranci
prav déti: ,Bude ovsem na druhé strané pomdhat i zaméstnavatelim a to jak s pInénim
navrZenych opatreni, tak s celkovym nastavovdnim systému odmériovani a mérenim
jeho fungovadni, aby zajistoval skutecnou rovnost v odménovadni.”

Lze se jen domnivat, Ze navrhované ustanoveni § 21dd odst. 4 ma byt transpozici ¢l. 10
odst. 4 smérnice, podle které: , Pfi provddéni opatieni vyplyvajicich ze spolecného
posouzeni odmériovdni je zaméstnavatel povinen odstranit neodlivodnéné rozdily

v odménovdni v primérené Ihité a v uzké spoluprdci se zastupci zaméstnanci v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi. Inspektordt prdace nebo orgdn

pro rovné zachdzeni mohou byt poZdaddny, aby se tohoto procesu ucastnily.“ Role



organu pro rovné zachdazeni je tedy ve smérnici formulovana velmi volné. Nevyplyva
z ni zadny pozadavek na konkrétni formu zapojeni. Smérnice ani nestanovi povinnost
organlim rovného zachazeni poskytovat zaméstnavatellim odbornd stanoviska. Tim
spiSe nestanovi ani lh(ty pro jejich poskytovani.

Pfesto tyto povinnosti navrhovany § 21dd odst. 4 uklada verfejnému ochrdanci prav.
Verejny ochrance prav ma pro (pfevaziné velké) zaméstnavatele poskytovat
poradenskou ¢innost v oblasti rovného odménovani. V divodové zpravé chybi
vysvétleni, zda a proc je vhodné, aby takovou sluzbu pro velké zaméstnavatele
(vétSinou komercni subjekty) poskytoval stat. A pokud ano, ktery z jeho organt by byl
k pInéni této ulohy nejvhodnéjsi. V dvahu totiz podle smérnice pfipadaji i inspektoraty
prace, které v(ci zaméstnavatelilm maji vykondvat spravni dozor.

Z ndvrhu § 21dd odst. 4 vyplyva, Ze vetejny ochrance prav by mél ve svém stanovisku
»Vyhodnotit provdadénd opatreni a doporucit pfipadné jejich upravu Ci prijeti novych
opatieni”. Lze predpokladat, Ze zpracovani takové analyzy nebude trividlni operaci, ale
mUze byt pomérné narocné. Zahrnovat bude i studium hodnoticiho systému a systému
odmeénovani u konkrétniho zaméstnavatele. Podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice: ,, Provdadéni
opatreni zahrnuje analyzu stdvajicich genderové neutrdlnich systémi hodnoceni

a klasifikace prdce nebo zavedeni téchto systém( s cilem zajistit, aby byla vyloucena
jakdkoli pfima nebo neprfima diskriminace v odmériovani na zdkladé pohlavi.”

Navrh vyslovné pozaduje, aby vefejny ochrance prav poskytnul stanovisko
zaméstnavateli v pfimérené |haté. Lze si predstavit, Ze nesplnéni této povinnosti by
mohlo potencidlné zakladat i odpovédnost statu za nespravny uredni postup podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Zpracovani stanovisek v primérené
Ihaté maze byt v praxi obtiznéjsi i z toho dlivodu, Ze rozloZeni této zatéze bude velmi
nerovnhomeérné. V ndvaznosti na pravni Upravu lze ocekavat, Ze zaméstnavatelé budou
podavat Zadosti o stanovisko v urcitych vinach (nejvétsi ndpor v prvnim roce ucinnosti
a poté v intervalech jednoho a tfi let podle velikosti zaméstnavatele).

Navrh by se proto mél pokusit vyhodnotit, jaky pocet zaméstnavatell bude muset
pravdépodobné pfijimat opatieni a kolik z nich by se mohlo v uréitém obdobi obratit
s zadosti o stanovisko na verejného ochrance prav. Z toho by se dal odvodit objem
prace, ktery bude s vyfizovanim zadosti zaméstnavatel( spojen. Nasledné lze vypodist
personalni a dalsi kapacity, které bude Kancelar verejného ochrance prav a ochrance
prav déti potfebovat. V dlivodové zpravé jakakoliv tivaha v tomto sméru zcela chybi.
Pokud by mél byt § 21dd odst. 4 ponechdn v navrhu beze zmény, je bezpodminecné
nutné, aby predkladatel divodovou zpravu nalezité doplnil.

Ze znéni ¢l. 10 odst. 4 smérnice je zfejmé, Ze text navrhovaného § 21dd odst. 4 se
vyrazné odchylil od deklarované minimalistické transpozice. Povinnosti statu se
rozsifuji vyrazné nad ramec pozadavkl smérnice, a to zejména ve prospéch velkych
zaméstnavatel(l. Jsme toho nazoru, Ze omezené kapacity organu rovného zachazeni by



10.

mély byt vyhrazeny spiSe slabsi strané — tedy pomoci (potencidlnim) obétem
diskriminace.

Z toho diivodu navrhujeme, aby se predkladatel vratil k minimalistické varianté
transpozice ¢l. 10 odst. 4 smérnice. Zcela postaci, pokud verejny ochrance prdv bude
mit pouze moznost se do procesu spole¢ného posouzeni odménovani zapojit a sdm
bude moci zvéZit, zda této moznosti vyuZije, a pfipadné v jakém rozsahu (s ohledem
na své kapacity a efektivitu takového postupu).

Text § 21dd odst. 4 navrhujeme upravit nasledovné:

,Verejny ochrdance prav muzZe se zaméstnavatelem a na jeho Zddost projednat zptusob
odstranéni rozdili v odmériovdni Zen a muzi podle § 287e odst. 2 zakoniku prdce
a § 133b odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbord.”

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 3 (§ 21dd odst. 5 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti)

Navrhovany § 21dd odst. 5 stanovi opravnéni zaméstnance pozadat verejného
ochrance prav o zastupovani.

Ustanoveni se koncepéné vymyka z celého nastaveni zakona o verejném ochranci prav,
protozZe ten v obecné roviné vymezuje pravomoci a plisobnost verejného ochrance
prav. Smérnice rovnéz pocita s tim, Ze moznost zastupovat obéti diskriminace je
jednim z oprdvnéni verejného ochrénce prav. Takové opravnéni by tedy nemélo byt
formulovano jako moZnost zaméstnance pozadat vefejného ochrance prav

o zastupovani, ale naopak jako opravnéni verejného ochrdnce prav zastupovani
prevzit. Aby vefejny ochrance prav mohl toto opravnéni efektivné realizovat, musi mu
zUstat moznost rozhodnout se, zda zastupovani prevezme, ¢i nikoliv. S tim pocita

i navrhované ustanoveni, kdyZ upravuje moznost vefejného ochrance prav stanovit si
pravidla pro poskytovani zastoupeni zaméstnancu pred soudy. Mélo by se jednat

o dodatecné opravnéni pro pfipady, kdy by jiné postupy verejného ochrdnce prav
nebyly efektivni, ¢i pokud by jejich vyuziti nevedlo k napravé v individudlnim pfipadé.
Zaméstnanec soucasné neni nijak zkracen na svych moznostech branit se v soudnim
fizeni, protoze mu zUstavaji i jiné moZnosti zastoupeni ¢i podani Zaloby bez zastoupeni.

Navrhujeme zménit text odst. 5 ndsledovné:

»,Verejny ochrdnce prdv muZe prevzit zastupovdni na Zddost zaméstnance, ktery se
v soudnim fizeni domdhd svych prav podle zvldstniho pravniho predpisu.14) Verejny
ochrdnce prav si stanovi pravidla pro poskytovdni zastupovdni zaméstnanci pred
soudy.”

Tato pfipominka je zasadni.

10



11. Pfipominka nad ramec navrhu (§ 22 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav
a o ochranci prav déti)

Verejny ochrance prav a ochrance prav déti mohou v zakonem vymezenych pripadech
vstupovat, pfipadné sami iniciovat soudni fizeni. V pfipadé ochrance prav déti je toto
opravnéni koncipovano Siteji a zahrnuje i vyjmenovana fizeni pred obecnymi soudy.
Ustanoveni § 8a z. f. s. obsahuje vycet soudnich Fizeni, do kterych mlze ochrance prav
déti vstoupit, popfipadé i podat ndvrh na jejich zahdjeni.

Postaveni ochrance prav déti v téchto fizenich pfed obecnymi soudy je obdobné jako
postaveni statnich zastupitelstvi (§ 8 z. F. s.). Podle § 35 o. s. I. je statni zastupitelstvi
opravnéno ke vsem ukonidm, které maze vykonat ucastnik fizeni, nejde-li o ukony,
které mlze vykonat jen ucastnik pravniho vztahu. Stejnou Upravu ma ochrance prav
détiv § 35b 0. s. . Obdobna je uprava odvolani podle § 203 o. s. T.

Statni zastupitelstvi maji vSak vyslovné upravené i opravnéni nahlizet do soudniho
spisu jesté pred samotnym vstupem do soudniho fizeni. Vyplyva to z § 14 odst. 4
zdkona o statnim zastupitelstvi.

Takové opravnéni ochranci prdv déti vyslovné svéreno neni. Jednd se patrné

o legislativni opomenuti. Cilem pravni Upravy bylo umoznit ochrdnce prav déti, aby
mohl vstupovat do vyjmenovanych soudnich fizeni, kterd se dotykaji prav ditéte,
podobné jako statni zastupitelstvi, a aby mohl vyuzivat také stejnd procesni opravnéni.

Samotné rozhodovani ochrdnce prav déti o tom, zda vyuzije opravnéni vstoupit nebo
podat navrh na zahajeni soudniho fizeni, bude obvykle zaloZzeno na: 1. podrobné
znalosti véci z vlastniho Setfeni (informace ziska napf. ze spisd OSPOD) a/nebo 2.
podnétu, ktery bude zakladat podezieni na poruseni prav ditéte. Pravé divodnost
podnétl ke vstupu do fizeni by bylo vhodné nejprve provéfit nahlédnutim do soudniho
spisu, aby ochrance prav déti mél k dispozici vSsechny okolnosti pfipadu a mohl se
kvalifikované rozhodnout, zda svého opravnéni ke vstupu do soudniho fizeni vyuzije
(podobné jako statni zastupitelstvi).

Obavame se, Ze (obecnd) povinnost organt verejné moci (tedy i soudu) poskytovat
ochranci prav déti soucinnost je pfilis obecnd (§ 21h zdkona o verejném ochranci prav
a o ochranci prav déti). Moznost ziskat informace prostfednictvim , podatele” podnétu
je nejistd a pro uc¢innou ochranu prav ditéte nedostacujici. V nékterych pripadech tedy
hrozi, Ze ochrance prav déti radéji do soudniho fizeni vstoupi ,,preventivné”, prestoze
nebude mit dostatek informaci.

Z toho dlivodu navrhujeme vloZit novy noveliza¢ni bod:

V § 22 se na konci odst. 3 dopliiuje: ,Ochrdnce prdv déti je v této souvislosti opravnén
nahliZet do soudniho spisu a porizovat si z néj opisy a vypisy. Pokud ochrdnce prdv déti
pri vykonu své plsobnosti poZzada soud o zapujceni spisu, soud muZe jeho Zddost
odmitnout, jen pokud tomu brdni zdvazné divody.”

11



12.

13.

14.

Tato pfipominka je zasadni.

. K &asti sedmé, Cl. IX

K bodu 17 (§ 37h)

V novém § 37h odst. 2 jsou stanoveny dvé kategorie zaméstnavatel(: zaméstnavatelé
s alespon 250 zaméstnanci a zaméstnavatelé s alespon 150 a méné nez 250
zaméstnanci. O téchto zaméstnavatelich se vypracovava zprdva o rozdilech

v odménovani. Odst. 6 stanovi, Ze zaméstnavatelé s méné nez 100 zaméstnanci se

k tomuto systému mohou pfihlasit dobrovolné. Kategorie zaméstnavatell s alespon
100 zaméstnanci a méné nez 150 zaméstnanci neni v tomto systému nijak zahrnuta.
Od r. 2031 se pocita s tim, Ze zaméstnavatelé s alespor 100 zaméstnanci budou spadat
do kategorie zaméstnavatelll, o nichZ se pravidelné vypracovava zprava o rozdilech

v odménovani. Do té doby by viak méli mit i zaméstnavatelé s alespori 100 a méné nez
150 zaméstnanci moznost Ucastnit se tohoto systému dobrovolné, jako je to stanoveno
pro zaméstnavatele s méné nez 100 zaméstnanci.

Navrhujeme v § 37h odst. 6 nahradit ¢islo ,,100“ ¢islem ,, 150“. Soucasné navrhujeme
doplnit ustanoveni s odloZenou ucinnosti (obdobné ustanoveni jako v bodé 19).

Tato pfipominka je zasadni.
K &asti osmé, Cl. XI

K bodu 2 (§ 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona)

Upravuje se dalsi zvlastni forma nepfimé diskriminace lidi se zdravotnim postiZzenim,
ktera se tyka pouze poskytovani informaci tykajicich se zdsady stejné odmény
pro muZe a Zzeny v pristupném formatu.

Vzhledem k tomu, Ze § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona v platném znéni definuje
nepfrimou diskriminaci jako nepfijeti primérenych opatreni pro lidi se zdravotnim
postizenim v obecné roviné, neni zfejmé, z jakych diivod( je nutné pridat jesté dalsi
specifi¢téjsi formu nepfimé diskriminace lidi se zdravotnim postizenim.

Pokud bylo cilem zakotvit povinnost zaméstnavatell informovat zaméstnance

ve formatu pfistupném lidem se zdravotnim postizenim, méla by se tato povinnost
stanovit pfimo v zakoniku prace. MoZnost domahat se splnéni této povinnosti soudné
by byla ddna i na zdkladé soucasného znéni § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 3 (§ 10 odst. 4 antidiskriminacniho zakona)

Novy odst. 4 stanovi specifika tykajici se pravnich prostfedkd ochrany pred diskriminaci
pro pfipady tykajici se zasady stejné odmény. Tato Uprava vnasi nekonzistentnost

do postupt dle § 10, ktery nové nastavuje jiné podminky pro spory tykajici se zasady
stejné odmeény a pro ostatni spory o diskriminaci.
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15.

Vefejny ochrance prav pfitom minimalné jiz od roku 20182 doporuduje odstranéni
subsidiarity ndhrady nemajetkové ujmy v penézich, nebot to odporuje pravu Evropské
unie® a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.® Finan¢ni satisfakci ma totiz soud
poskytnout obéti diskriminace zadsadné vzidy, pficemz tato satisfakce ma byt Ucinn3,
pfiméfena a odrazujici.

Namisto doplnéni nového odst. 4 proto navrhujeme zménit odst. 2 pro vSechny
pripady diskriminace, nejen pro poruseni prav a povinnosti tykajicich se zasady stejné
odmény.

V § 10 navrhujeme odst. 2 a 3 nahradit novym odst. 2 ve znéni:

,Urceni zplsobu a vyse priméreného zadostiucinéni se ridi predpisy prava
obcanského.5)

5) § 2956 a 2957 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 3 (§ 10 antidiskriminacniho zakona)

Navrhovana Uprava oznacuje dosavadni odst. 4 jako odst. 7. Neni jasné, jaké
ustanoveni tim rozumi, nebot § 10 antidiskriminacniho zdkona ma pouze 3 odstavce.

Tato pfipominka je zasadni.
K &asti devaté, Cl. Xill

Cést devata stanovi G€innost zakona dnem 1. ledna 2027. U¢innost nékterych &asti
zahrnujicich i ¢l. V bod 3, ktery se tyka opravnéni vefejného ochrance prav, stanovi
na 1.ledna 2028. Neni zfejmy dlivod odloZeni ucinnosti, kdyz Ihdta pro transpozici
smérnice véetné pravomoci organtl pro rovné zachazeni konci dnem 7. ¢ervna 2026.

Tato pripominka je zasadni.

JUDr. Stanislav Krecek, v. r. Mgr. Martin Benes, v. r.

3 VWrocni zprdva o Cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2018 [online]. Brno: Kancelar verejného
ochrance prdv, 2019 [cit. 2026-04-21]. ISBN 978-80-87949-93-1, s. 14. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni zprava 2018.pdf

4 Viz ptedevsim ¢l. 15 smérnice Rady 2000/43/ES (tzv. rasova smérnice), ¢l. 17 smérnice Rady
2000/78/ES (tzv. ramcova smérnice) a ¢l. 14 smérnice Rady 2004/113/ES (tzv. genderova smérnice).

5 Viz predevsim rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, ze zdkona zastoupené Bezirksregierung Miinster, C-14/83.
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