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Vazeny pane ministre,

obracim se na Vas v souvislosti se systematickou navstévou Psychiatrické kliniky Fakultni
nemocnice Brno, ato konkrétné oddéleni détské a dorostové psychiatrie, jez byla
provedena v lednu 2019. Po navstévé jsem vydala zpravu obsahujici také ndvrhy opatreni
k ndpravé, jak to predpoklada § 21a odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav,' a nemocnice
se kni vyjadfila.? Nemocnice pfijala velkou ¢ast doporuceni, nebo navrhla jiny postup
ke zlepSeni situace. Nicméné pfi vyhodnoceni tohoto dialogu ve smyslu § 21a odst. 4
uvedeného zakona musim konstatovat, Ze vyjadieni v jednom aspektu neni dostatecné,
abych véc mohla uzavfit, a proto vyuzivam svého oprdvnéni vyrozumét Ministerstvo
zdravotnictvi jako nadfizeny subjekt.

Jednd se o téma zjistovani a zohledfiovani nazoru ditéte na hospitalizaci. Ve zpravé je
o ném pojednano v kapitole 2.1 s tim, Ze situace v nemocnici byla zjiSténa jako krajni: v dobé
navstévy nebylo moiné dohledat jediny pfipad, kdy by bylo dité prokazatelné zapojeno
do poskytovani souhlasu s hospitalizaci; pouzivané formuldfe s moZnosti poskytnuti
souhlasu ditétem viibec nepoditaji a naopak obsahuji bezvyjimecné formulace o nahrazeni
prohlaseni nezletilého prohlddenim zakonného zéastupce.® Pro srovnani dodavam, Ze dfive
navstivend détska psychiatrickda nemocnice bézné ¢ini ozndmeni soudu v pfipadé téch déti,
které nastupuji ze zafizeni uUstavni vychovy (a souhlas s hospitalizaci by byl zdkonnym
zastupcem poskytnut pouze formalné), a individudlni Gvahu tam pak Iékafri ¢ini v pfipadé
déti ve véku 14 az 18 let, pokud projevuji nesouhlas se svym pobytem schvalenym zakonnym
zastupcem.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Dopisem reditele MUDr. Romana Krause, MBA, ze dne 21. fijna 2019, a dopisem reditele prof. MUDr. Jaroslava
Stérby, Ph.D., ze dne 10. 1 2020.

3 Cituji popis zjisténi ze zpravy:

V dobé navstévy nebylo Zadné hospitalizované dité v reZimu detence, tedy Ze by o jeho nedobrovolné hospitalizaci
rozhodoval soud. Zda se, Ze takové situace jsou vyjimecné.

Pti zahajeni hospitalizace nemocnice predkladd k podpisu formulaf Souhlas s hospitalizaci, jehoZz obsahem je
prohlaseni, Ze podepsany byl sezndmen s divodem hospitalizace a Ze s hospitalizaci souhlasi. Ddle formulaf v bodech
shrnuje, o ¢em jesté byl pacient informovan (tzv. hospitalizacni UcCet pacienta, dotaznik spokojenosti, skola).
Na formulafi je uvedeno, Ze ,,za nezletilého pacienta Cini prohlaseni jeho jménem zakonny zastupce”. V nahlédnuté
dokumentaci byl formuldf vidy podepsdan pouze rodici, byt 3lo o déti vevéku 3estnacti asedmnacti let
a v dokumentaci nebyly poznamky o tom, Ze by déti hospitalizaci odporovaly, nybrz pfi pfijmu spolupracovaly
(pozn.: v pripadé pacientky 3 je podpis rodice Sest dni po zahajeni hospitalizace; Sestndctiletd divka s rodic¢i nezila).
Na formulafi neni kolonka pro podpis ditéte a lékarka uvedla, Ze neni zvykem nechat déti formular ,pripodepsat”.
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Proto jsem Fakultni nemocnici Brno doporucila opatteni k posileni participace ditéte. Kdyz
nemocnice navrzend opatfeni odmitla, znovu jsem problém analyzovala a predloZila jsem
nemochnici tento standard:

(1) Poskytovatel individudlné posuzuje, zda je dité zplsobilé poskytnout souhlas
s hospitalizaci. Pokud se jevi, Ze ano, vychazi z jeho pravniho jednani. To nevylucuje,
aby zaznamenal také postoj zakonnych zastupcll nebo jinych zastupcld nebo osob
odpovédnych za vychovu ditéte.

(2) | pokud v daném pripadé dité zplsobilé k poskytnuti (ne)souhlasu neni, poskytovatel
zajisti, aby — nakolik je to moZné — bylo vhodnym zptsobem do poskytovani souhlasu
s hospitalizaci zapojeno; mj. pfi tom také realizuje povinnost zjistit jeho ndzor. BéZnym
zpUsobem je pfipojeni podpisu na formular, pfipadné se zaznamenanim podrobnosti
stanoviska ditéte. Podoba formuladre souhlasu s hospitalizaci nezletilych by pro tuto
situaci méla byt uzplsobena.

(3) Poskytovatel zplsobem provadéni prijmu ditéte do nemocnice usiluje o ziskani jeho
dlvéry a souhlasu.

(4) U déti, které nejsou zpuUsobilé k poskytnuti (ne)souhlasu, ale dovrsily 14 let, a i pres
snahu o presvédcéeni vainé hospitalizaci odporuji, neni mozné, aby byla hospitalizace
zahdjena jen na zdkladé nahradniho souhlasu. Kdo hospitalizaci Zzada, musi predlozit
souhlas soudu ve smyslu § 100 odst. 1 obcanského zakoniku. Tim neni dotcena
moznost hospitalizace bez souhlasu na zakladé podminek stanovenych zdkonem.

(5) V pripadé, kdy je hospitalizace zahajena s odkazem na podminky pro hospitalizaci bez
souhlasu, poskytovatel ozndmi hospitalizaci soudu ptislusnému k detenc¢nimu tizeni.
V pripadé, kdy odpor ditéte neni chdpan jako ,vdiné odporovani“ ve smyslu § 100
odst. 1 obcanského zdkoniku, ale dité samo jej takto vytrvale prezentuje, zajisti
poskytovatel ditéti moZnost obratit se na soud.”

(6) Pro hladky pribéh prijimacich procedur poskytovatel vypracuje navody a pomucky
pro pfislusné zdravotnické pracovniky. Pro zohlednéni specifik déti poskytovatel
vypracuje specialni pomlcky pro jejich informovani o pravech.

Nemocnici jsem vyzvala, aby prehodnotila sviij dosavadni postoj, kdy nehodlala ucinit
zadné zmény. Dodavam, Ze vychazim z toho, Ze vétSina hospitalizaci je zahajovana bez
odporu ditéte a Ze v pripadé Fakultni nemocnice Brno by bylo vyznamnym, a zaroven nikoli
prilis pracnym, posunem standardni naplfiovani bod( 1 aZ 3. Uznavam, Ze body 4 a 5 jsou
citlivé a predmétem diskusi o vykladu obcanského zakoniku azdkona o zdravotnich
sluzbach.

Postoj nemocnice se nicméné nezménil. Odkazuji na oba priloZzené dopisy fediteld a pouze
strucné je parafrazuji. Platnd pravni Uprava nevyZaduje souhlas nezletilého s hospitalizaci
a s omezenim jeho pobytu na svobodé. Nemocnice povaZzuje za dostacujici, Ze zdleZitost je
ditéti vysvétlovana. Dale vétsi prostor feditel vénuje podpisim, kdy se soustfedi na to,

4 Sohledem nazpravidla pfitomné prvky zbaveni svobody doporucujeme uprednostnit soud pfislusny
k detenénimu fizeni (pfed soudem opatrovnickym), nebot jednd vramci kratkych zdkonnych |hat. Soud vidy
rozhoduje o své prislusnosti podle okolnosti pripadu.



Ze podpis ditéte na vstupnich formularich by byl pouhou formalitou, ke které se nemocnice
nechce uchylit.

S nemocnici se shodujeme, Ze se jedna o sloZitou pravni otazku a Ze by bylo uzite¢né o ni
vést diskusi rovnéz s ucasti Ministerstva zdravotnictvi. Zaroven musim vyjadfit, Ze reakci
nemocnice povazuji za nedostateénou, nebot nékteré zmény mize uéinit bezprostfedné,
aby tak nerezignovala na zajiSténi podminek pro participaci ditéte narozhodovani
o zasazich do jeho integrity.’

VaZeny pane ministie, ve smyslu § 21a odst. 4 a § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav Vas informuji o tom, Ze nemocnice nepfijala dostate¢na opatfeni po systematické
navstévé, a 74dam Vas o pomoc pro dosazeni napravy.®

Jak jsem avizovala, nékteré kroky lze ucinit bezprostfedné. Kromé toho se domnivam,
Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb by méli dostat od Ministerstva zdravotnictvi podporu
typu metodického doporuceni. Nemocnici jsem jiz predestiela, Ze pro rok 2020 mame
v planu, v navaznosti nazhodnocovani série vice navstév zafizeni psychiatrické péce
pro déti, usporadat setkani typu kulaty stll prozapojené instituce a Ministerstvo
zdravotnictvi a toto téma na ném muzZe dostat prostor.

Dovoluji si o¢ekavat Vasi reakci ve Ihdté 30 dnli od doruéeni tohoto dopisu.
Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

Zprava ze systematické ndvstévy Oddéleni détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické
kliniky Fakultni nemocnice Brno

Dopis feditele nemocnice ze dne 21. fijna 2019

Dopis vefejné ochrankyné prav ze dne 10. prosince 2019

Dopis feditele nemocnice ze dne 10. ledna 2020

5 Srov. povinnost poskytovatele podle § 45 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpis, vytvorit podminky a opatreni k zajisténi uplatiiovani prav pacient(.

6 Zakon o verejném ochrdnci prav v § 24 odst. 1 predpoklada, Zze pokud by tento postup nemél Uspéch, predlozi
ochrdance zpravu o véci Poslanecké snémovné.
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