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Vazeny pane Ustfedni rediteli,

obdrzel jsem vyjadreni Feditelky sekce pro Fizeni Gfadu Ceské spravy socialniho
zabezpeleni® ke zpravé o $etfeni, kterou jsem vydal po pro3etfeni podnétu pani A. A., nar.
Xxx, bytem xxx (stéZovatelka).

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, 7e CSSZ pochybila, kdy? uloZila stéZovatelce
povinnost vratit preplatek na starobnim didchodu poukazaném na uUcet jejiho byvalého
manZela z titulu, Ze sté%ovatelka byla disponentkou prostfedk(l na tomto Gétu. CSSZ totiz
nezjistila, Ze by dispozi¢ni pravo stéZovatelky jesté trvalo v den vzniku preplatku — pfipsani
nendleZejici davky dichodu na Géet.? Po sezndmeni s vyjadienim ke zpravé o Setfeni jsem
se rozhodl vydat toto zavérecné stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatieni k ndpravé.

Vyjadreni ke zpravé o Setreni

Ve vyjadreni ke zpravé o etfeni rekapituluje CSSZ diivody zavedeni objektivni
odpovédnosti osob (disponentd Uctu) majicich pravo disponovat s penéznimi prostredky
na uctu dlchodce za vraceni vyplacenych splatek diichodu, které z dlivodu Umrti dlichodce
jiz nenalezely. Smyslem Upravy uc¢inné ode dne 1. 1. 2012 bylo (s ohledem na slozité

a Casto zcela nemoZné vymahani v ramci fizeni o pozUstalosti, popf. v jiném
obcanskopravnim fizeni) predevsim zvyseni ndvratnosti vyplacenych nenalezejicich davek
dlchodového pojisténi, tedy finanénich prostredkl statu.

Velmi Casto totiz dochazelo k situacim, kdy pfipsanou nendlezejici splatku dichodu ¢i jeji
¢ast nemohla banka platci dichodu vratit z ddvodu nedostatku finanénich prostredkd

na Gétu — at uz proto, ze financéni prostfedky byly z Gétu zemrelého po pfipsani nenalezejici
splatky odcerpany, nebo v disledku kontokorentu, kdy byl na pfedmétném uctu jesté
pred pfipsanim nenalezejici splatky zaporny zlstatek. V obou pripadech pak nedostatek
financnich prostfedkd na Uétu zemrelého muze byt zapfic¢inén financnimi transakcemi
nejen samotného majitele uctu (dichodce), nybrz i disponent(l Uctu, a to véetné takovych
transakci, které byly uskuteénény pfed pfipsanim nenéleZejici splatky dichodu? (vyjadieni

1 Vyjadfenize dne 8. 1. 2024, ¢. j. 10000/9306401/23/603/5584.

2 Zpréava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. 11. 2023, &. j. KVOP-42804/2023,
sp. zn. 1978/2023/VOP/IMA.

3 Napt. dojde-li k odcerpani financ¢nich prostfedkd po pripsani nenalezejici splatky dichodu na zakladé trvalého
prikazu zfizeného disponentem Uctu jesté pred pripsanim této davky dlichodového pojisténi,
resp. pred zruSenim jeho dispozi¢niho opravnéni. Obdobné pomérné casté jsou situace, kdy disponent Uctu
svymi vybéry ¢i platbami (v obdobi platného opravnéni disponovat s penéznimi prostfedky na uctu) zapficini
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CSSZ uvadi, Ze i z GEtu byvalého manZela stézovatelky byly v dobé po jeho umrti,
ale pted zrusenim dispozi¢niho opravnéni stézovatelky, a tedy i pfed pfipsanim
nenalezejici splatky diichodu, provedeny transakce typu vybéru hotovosti a platby kartou).

Cilem prijaté pravni Upravy zaloZené na objektivni odpovédnosti vymezenych osob mélo
byt to, aby bez dalsiho podrobnéjsiho Setfeni konkrétnich okolnosti, zapfi¢inujicich
neschopnost banky vratit poukdzanou nenalezejici davku dlichodového pojisténi,
odpovidaly za vraceni této davky osoby, které zpravidla mély z vyplacené nendlezejici
davky urcity majetkovy prospéch nebo které zplsobily ¢i mohly zpUsobit, Ze nenalezZejici
splatka dlichodu nemohla byt vracena. Tyto osoby maiji pfipadné pravo na regresni
nahradu vici skuteéné obohacenym osobam, zatimco platce dlichodu je v mozZnostech
vymahani vyplacenych nenalezZejicich davek dlichodového pojisténi vici jinym osobam
omezen.

Zavér mé zpravy o $etieni povazuje CSSZ za ztzeni odpovédnosti disponenta Gctu (tim,

Ze by jeho dispoziéni opravnéni muselo trvat i ke dni pfipsani nenalezejici splatky na ucet
zemtelého oprdvnéného). Pak by podle vyjadreni nebyl naplnén smysl pfredmétného
ustanoveni. Na jednu stranu by i v takovém pfipadé nebyla zpochybnéna objektivni
odpovédnost disponenta uctu, pokud by k od¢erpani financ¢nich prostfedk( doslo nezavisle
na jeho jednani napfr. v dlsledku trvalych prikaz( zfizenych majitelem Gctu a provedenych
tfeba aZ po zruseni dispozi¢niho opravnéni. Na druhou stranu by to vSak znamenalo, Ze by
disponent Uctu za vraceni vyplacenych ¢astek neodpovidal, ani pokud by svym nakladdanim
s financnimi prostredky na Uc¢tu pred pfipsanim nenalezZejici splatky davky diichodového
pojisténi nemoznost ndsledného vraceni této davky skute¢né pfimo zavinil (pfitom takové
zavinéni v ptipadé objektivni odpovédnosti ani neni jejim nutnym predpokladem).

Reditelka sekce pro fizeni Ufadu CSSZ podotyka, Ze situace, kdy neprodlené po umrti
opravnéného zpravidla pribuzny (disponent Gctu na zakladé svého opravnéni ¢i jind osoba
protipravné) vybere Ci preposle financni prostiedky z daného Uctu, ¢imz vratku v budoucnu
pripsané splatky diichodu znemozni, jsou velmi casté. Ojedinéle, ale s velmi vysokymi
¢astkami preplatkl, pak CSSZ Fesila pFipady, kdy po Umrti diichodce v zahranici, které
nebylo nahlaseno (resp. nebyl nahlasen ani pobyt diichodce mimo Ceskou republiku), byly
dlouhodobé vyplacené nenalezejici davky dlichodového pojisténi prevedeny trvalymi
pfikazy na jiny ucet. Vyjadreni uvadi, ze podle mého vykladu by byl pfipadny disponent
uctu, ktery by po Umrti majitele uctu zfidil trvalé prikazy ve prospéch svého Uctu a vzapéti
své dispozi¢ni oprdvnéni zrusil, zbaven povinnosti vratit nasledné vyplacené nenalezejici
davky.

V tomto kontextu CSSZ tedy obecné zjistuje vidy existenci osoby s dispoziénim opravnénim
jiz ke dni umrti diichodce (majitele uctu), nikoli jen ke dni pripsani nenalezejici splatky.
Tato praxe vychazejici z vySe uvedeného smyslu predmétné pravni Upravy nebyla
zpochybnovana.

Vyjadieni CSSZ zavérem poukazuje na novou Upravu Géinnou ode dne 1. 1. 2024. Klade
se v ni jesté vice dlraz na vraceni splatek dlichodu, které z divodu umrti dlichodce jiz
nenalezely, a to vyslovnym stanovenim povinnosti bankdam tyto splatky vratit a zakazem
jejich poutziti na Uhradu vlastnich pohledavek vici majiteli d¢tu. Znamena to mimo jiné,

Ci zvysi zaporny zlstatek na uctu zemrelého dlichodce jesté pred pripsanim nenalezejici splatky dichodu,
coz vede k tomu, Ze ta nasledné nemize byt bankou vracena v plné vysi ¢i vibec.



Ze banky budou muset splatky davek dlichodového pojisténi, které z dlivodu umrti jiz
nenaleZi, vracet platci dichodu i v pfipadé zapornych zlstatkd na uétech; odpovédnost
disponenta UGctu se tak obecné zuz7i.*

Zavérecné hodnoceni

Pravni nazor, z néjz jsem vysel pfi formulaci zavéru zpravy o Setfeni stéZovatel€ina
podnétu, vyslovil Krajsky soud v Praze. Zjistoval tehdy pti zkoumani skutkového stavu,

kdo byl disponentem Uctu zemrelého v dobé pfipsani preplatku na tento ucet; postup
€SSz, ktera zjistila pouze disponenta ke dni Gmrti majitele uétu, mu nedostacoval. Soud
vysel z ucelu predmétného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, ktery rozvedly
rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu, jeZ citoval.” Nebylo podle né&j rozumné odlvodnéno
narokovat vraceni preplatku na starobnim dichodu po osobé, ktera sice méla ke dni umrti
majitele Gctu (dlGchodce) dispozi¢ni opravnéni k Gctu, ovsem v dobé, kdy byla na tucet
zemrelého dlichodce nepravem vyplacena dalsi davka dichodu, a vznikl tak preplatek

na dlchodu, jiz dispozi¢ni opravnéni neméla. Takova osoba totiz v dobé vzniku preplatku
na dlchodu jiZ nebyla drZitelem opravnéni disponovat s penéznimi prostredky na uctu,

a nelze tak vici ni legitimné dovozovat, Ze s preplatkem mohla nakladat. Soud proto
doplnil dokazovéni o dalsi vyjadireni banky a postup CSSZ potvrdil aZ poté, kdy zjistil,

Ze dispozi¢ni pravo k uétu trvalo i v den pFipsani nendlezejici davky na ucet.®

Ve vysvétleni, pro¢ se CSSZ v etfeném piipadé neztotoZnila s citovanym pravnim
nazorem, poukazuje na smysl a cil rozhodné pravni Gpravy. Smyslem UGpravy je podle €SSZ
predevsim zvysSeni navratnosti vyplacenych nendlezejicich davek dlichodového pojisténi,
tedy financnich prostredk(l statu. Cilem Upravy zaloZené na objektivni odpovédnosti
vymezenych osob ma byt, aby bez dalSiho podrobnéjsiho Setfeni konkrétnich okolnosti,
zapfricinujicich neschopnost banky vratit poukdzanou nendlezejici ddvku dlichodového
pojisténi, odpovidaly za vraceni této davky osoby, které zpravidla mély z vyplacené
nenalezejici davky urcity majetkovy prospéch nebo které zpUsobily ¢i mohly zpusobit,

Ze nenadlezejici splatka diichodu nemohla byt vracena.

Na rozdil od zpravy o $etfeni neobsahuje vyjadreni CSSZ odkaz na pramen, ze kterého
Cerpala poznatky o smyslu a cili rozhodné pravni Upravy. Dlivodové zpravy, jez obvykle
byvaji zdrojem poznatkd o vali zdkonodarce,” takovym pramenem zjevné nebyly, protoze
ddvody pfijeti dané pravni normy (a jejich pozdéjsich novel) uvadéji jinak.® Neni pravda,

4 Vyjadreni ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 10000/9306401/23/603/5584.

5 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35, ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
183/2015-29, a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015-23.

6 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 43 Ad 6/2014-28.
7 Wintr, ). Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2019, s. 155.

8 Podle divodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 187/2006 Sb.,
o0 nemocenském pojisténi, a nékteré dalsi zakony, se predmétné ustanoveni zavadélo kvili potfebé odstranit
zvyhodnéni bezhotovostni formy vyplaty diichodu oproti vyplaté dichodu v hotovosti, kde ke vzniku pfeplatku
vyplacenim nenadlezejiciho dichodu po Umrti diichodce nemUze dojit. Dale viz divodovou zpravu k navrhu
zdkona €. 259/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 589/1992 Sh., o pojistném na socidlni zabezpedeni a pFispévku
na statni politiku zaméstnanosti, a dalsi souvisejici zakony: ,Na zdkladé poznatki z praxe se upravuje postup
privypldceni dichodu na ucty, aby byly pokryty vSechny pripady, tj. véetné zmén Cisla uc¢td a zmén v osobé
prijemce dichodu, a situace, kdy byl diichod vyplacen na ucet pred umrtim oprdvnéného, pricemz splatka
duchodu byla z technickych divodu na ucet odesldna pred datem jeji splatnosti. Vyslovné se zavadi novad
moZnost vypldceni dichodu na tcet oprdvnéného, ma-li k tomuto uctu zékonny zdstupce dispozicni pravo.“
Pro Uplnost jesté uvadim dostupny komentar k ustanoveni § 64 zakona o dlichodovém pojisténi ve Vofisek, V.



Ze z tvrzeného smyslu Upravy vychazejici praxe, podle které by dostacovalo zjistovat osobu
disponuijici s penéznimi prostredky na uctu opravnéného jen ke dni umrti dichodce,
nebyla zpochybriovdna — citované rozsudky dokladaji, Ze spravni soudy se jiz touto
problematikou zabyvaly, pfi¢em?z zjistovani osoby s dispozi¢nim pravem k uctu
opravnéného jen ke dni jeho smrti podle nich nedostaduje.’

| kdybych uznal, Ze smysl a cil pravni Upravy objektivni odpovédnosti disponenta uvadéné
CSSZ odpovidaji jejimu tcelu, jak jej nalezl krajsky soud, zGstava rozhoduijici rozpor v tom,
e z nich CSSZ vyvozuje zcela opacny zavér. Rovnéz mé hodnoceni ze zpravy o $etieni podle
CSSZ neodpovida smyslu rozhodné pravni Upravy, byt ale zcela vychézi z citovaného
pravniho nazoru krajského soudu. Zaméfil jsem se proto na argumenty, jimiz €SSZ

ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni odlvodnuje svij zavér. Zaujimam k nim nasledujici
stanovisko.

Disponent uc¢tu ma podle vyjadreni pravo na regresni nahradu vici skute¢né obohacenym
osobam, zatimco platce dlichodu je v moZnostech vymahani vyplacenych nenaleZejicich
davek dlichodového pojisténi vici jinym osobdm omezen. K tomu uvadim, Ze pravo
ochuzeného na vydani bezdivodného obohaceni (a moZnosti jeho vymahani) bude stejné,
at uz bude ochuzenym disponent, jenz musel ze zakona vydat nenalezZejici splatku
dlichodu, anebo platce dlichodu, neni-li disponenta ani dalSich osob objektivné
odpovidajicich podle zakona.

Dale CSSZ ve vyjadFeni konstruuje situace, kdy by pfi aplikaci mého zavéru disponent uctu
za vraceni vyplacenych ¢astek neodpovidal, ani pokud by svym nakladanim s finan¢nimi
prostfedky na uctu pred pfipsanim nenalezZejici splatky davky dlichodového pojisténi
nemoznost nasledného vraceni této davky skuteéné pfimo zavinil.'° Podle mého vykladu
by byl pfipadny disponent Uctu, ktery by po umrti majitele uctu ztidil trvalé prikazy

ve prospéch svého Uctu a vzapéti své dispozi¢ni opravnéni zrusil, zbaven povinnosti vratit
nasledné vyplacené nendlezejici davky.™ K témto argumentdm mi nezbyva neZ poukazat
na predmétné rozhodné znéni Upravy § 64 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi, dle
kterého objektivni odpovédnost za vraceni preplatku vznikd osobé v pravnim postaveni
disponenta Uctu pfimo ze zakona, nezavisle na jejim vlastnim jednani (at uz by bylo
protipravni, nebo po pravu), na zavinéni atd.'? Na tuto povinnost disponenta nemaji zadny
vliv ani smlouvy o kontokorentu ¢i jind soukromopravni ujednani, ktera uzavrel zemrely
s bankou ohledné jejich vztahu. | kdyby disponent prevedl| pfed zrusenim svych
dispozi¢nich prav prostredky z nenalezejici splatky diichodu na svij ucet, neprestal

Zdkon o diichodovém pojisténi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012: ,,Ucelem je, aby bylo zajisténo vrdceni édstek
duchodu poukdzanych na ucet, které vsak z divodu umrti dichodce jiZ nendlezi.”

9 Citovany rozsudek krajského soudu obstal pfi svém prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti. Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 3 Ads 165/2016-21.

10 Podle €SSZ jsou ¢asté situace, kdy neprodlené po Umrti opravnéného zpravidla ptibuzny (disponent tctu
na zakladé svého opravnéni ¢i jind osoba protipravné) vybere ¢i preposle financni prostfedky z daného uGétu,
¢imZ vratku v budoucnu pripsané splatky dichodu znemozni.

11 Vyjadreni uvadi ojedinélé pripady fesené €SSz, aviak s velmi vysokymi ¢astkami preplatkd, kdy po Gmrti
dlichodce v zahranigi, které nebylo nahldseno (resp. nebyl nahlasen ani pobyt diichodce mimo Ceskou
republiku), byly dlouhodobé vyplacené nendlezejici davky dichodového pojisténi prevedeny trvalymi pfikazy
na jiny ucet.

12 Anisamotnému platci dichodu neni ze zakona uloZena povinnost zjistovat, jak se véci vskutku udaly a kdo

skutecné ¢astku z Gctu vybral. Viz bod 19 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 10 Ads 58/2014-35.



by odpovidat za jejich vraceni, jak CSSZ ve vyjadieni nespravné uvadi — odpovidal by jen

v jiném pravnim rezimu, nez je § 64 odst. 6 zdkona o dlichodovém pojisténi. Ve zpravé

o Setfeni jsem se vSak vyjadroval k situaci stéZovatelky, v jejimZ ptipadé se nejednalo

o zfizovani trvalych ptikazu tfeti osobou ani o umrti dlichodce v zahranici, proto se k témto
argumentlm jiz dale nevyjadruiji.

Shrnuji, Ze ani po sezndmeni s vyjadienim €SSZ nemam ddvod ustoupit z pravniho
hodnoceni zpravy o Setfeni, nadale je povaZuji za sprdvné a v souladu s dosavadni soudni
judikaturou, které by se mély drzet i organy verejné spravy. Zdkonodarce ma moznost
prostredky verejného prava upravit povinnost vratit preplatek na dichodu zplsobem, jaky
ucinil. | vefejné pravo chrani pravni jistotu adresatl tim, Ze spravni organy nesméji
postupovat nad jeho ramec.*® Nelze jej vykladat v neprospéch adresatd jako bianco ek,
ktery davd volné pole pUsobnosti organim socidlniho zabezpeceni ukladat povinnost vratit
preplatek disponentlim uctu zemrelého bez ohledu na to, zda ti viibec byli disponenty
jesté v dobé, kdy preplatek vznikl.

Navrh opatreni k napravé

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) zdkona
o vefejném ochrénci prav** Vam navrhuiji jako efektivni a proveditelné opatieni k ndpravé,
aby CSSZ neprodlené zahdjila Fizeni o pfezkoumani obou rozhodnuti, kterymi stéZovatelce
uloZila povinnost vréatit pfeplatek a zamitla jeji ndmitky. V rdmci pfezkumného Fizeni CSSZ
opatfi sdéleni banky o tom, kdo byl disponentem uctu v dobé pfipsani nenalezejiciho
dlichodu. Jestlize CSSZ z takového sdéleni zjisti, Ze stéZovatelka u ke dni pfipsani diichodu
nebyla disponentkou prostiedk( na Gctu, zrusi rozhodnuti, kterym stéZzovatelce ulozila
povinnost vratit preplatek.

Vazeny pane Ustfedni Fediteli, poprosil bych Vés o vyjadieni, jaké opatteni k napraveé €SSz
provedla. Své vyjadreni, prosim, zaslete do 30 dn(i od doruceni tohoto zavéreéného
stanoviska.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vetejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

13 Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3 stavniho zakona CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, a ¢lanku 2 odst. 2
usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky.

14 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.



