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Zprava o Setfeni ve véci uloZeni povinnosti vratit preplatek na dlichodu

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (CSSZ) uloZila pani A. (stéZovatelka), bytem xxx,
povinnost vratit preplatek na starobnim dlichodu jejiho byvalého manzZela pana B. ManZel
zemfiel na konci roku 2022 v domové s pecovatelskou sluzbou, CSSZ ale jesté v lednu 2023
poukazala na jeho ucet splatku starobniho dlchodu ve vysi 19 573 K¢. Nastavenym trvalym
pfikazem preposlala banka ¢astku 15580 K¢ ihned na ucéet domova s pecovatelskou
sluzbou. €SSZ a7 poté zastavila vyplatu starobniho diichodu. Banka ji vratila na vzniklém
preplatku na starobnim dlichodu pouze ¢astku 4 670 K¢ s oddvodnénim, Ze na Gctu nejsou
dostateéné finan¢ni prostfedky. CSSZ proto uloZila stéZovatelce coby disponentce Gctu
jejiho byvalého manzela povinnost vratit zbyvajici ¢ast preplatku ve vysi 14 903 K¢.

StéZovatelka nesouhlasila, rozhodnuti o uloZeni povinnosti povaZuje za protipravni. Podle
stéZovatelky se CSSZ méla se Z?adosti ovraceni preplatku obratit pfimo na domov
s pecovatelskou sluibou, ktery by jej na rozdil od ni mél mit stale k dispozici. Setfil jsem
proto, zda CSSZ sméla stéZovatelce uloZit povinnost vratit preplatek na starobnim
dlichodu jejiho byvalého manzela.

A.  Shrnuti zavéru

Ceska sprava socidlniho zabezpeé&eni pochybila, kdyz uloZila stéZovatelce povinnost vratit
preplatek na starobnim dlichodu poukazaném na ucet jejiho byvalého manzela z titulu, Ze
stéZovatelka byla disponentkou prostfedkd na tomto uctu. CSSZ totiz nezjistila, Ze by
dispozi¢ni pravo stéZovatelky jesté trvalo v den vzniku preplatku — pfipsani nendlezejici
davky dichodu na Gcet.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka Zila do roku 2017 ve spole¢né domacnosti se svym byvalym manzelem. Roku
1988 doslo k rozvodu, od roku 2003 byl byvaly manzZel po prodélané mrtvici a infarktu
Casteéné ochrnuty a vyzadoval péci. Tu poskytovala stézovatelka az do zminéného roku
2017, kdy pro své vlastni onkologické onemocnéni a operaci musela byvalému manzelovi
zajistit misto v domové s pecovatelskou sluzbou. Zde dne 29. 12. 2022 zemfrel.

Manzel byl poZivatelem starobniho dlichodu poukazovaného na jeho ucet u banky, kterd
Cast dlchodu zasilala nazdkladé nastaveného trvalého pfikazu pfimo domovu
s pecovatelskou sluzbou. CSSZ zaslala splatku dichodu za leden 2023, kterd jiz z ddvodu
umrti opravnéného neméla nalezet, dne 23. 1. 2023 na tentyZ Ucet. Kdyz vyzvala banku
k jeho vraceni, vratila banka pouze jeho ¢ast, zbytek jiz pfedtim obratem odeslala na Ucet
domova s pecovatelskou sluzbou. CSSZ proto zaroveri pozadala o sdéleni identifikacnich

1 Ve smyslu § 14 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.
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udajt osob opravnénych naklddat k datu umrti opravnéného s prostiedky na G¢tu.? Banka
sdélila CSSZ, Ze dispozi¢ni pravo k G¢tu opravnéného méla ke dni jeho Umrti stéZovatelka.?

V rdmci fizeni o vraceni davky vydala CSSZ dne 15. 2. 2023 rozhodnuti, kterym stéZovatelce
uloZila povinnost vratit preplatek na dlchodu v ¢astce 14 903 K& vznikly za obdobi
24.1.2023 ai 23. 2. 2023.* Stéiovatelka se proti rozhodnuti branila namitkami, Ze
se nelcastni dédického Fizeni a 7e Ucet je zablokovany bankou. CSSZ by se tedy méla
obrétit pfimo na domov s pecovatelskou sluzbou. CSSZ sté7ovatelginy namitky zamitla,
protoZe stéZovatelka méla ke dni Uumrti jejiho byvalého manZela dispozi¢ni pravo k jeho
uctu. Na zdkladé této postacujici skute€nosti ji vznikla odpovédnost za preplatek, kterd je
v pfipadé disponentll Uctu objektivni odpovédnosti — disponenti jsou povinni vratit
preplatek i v pfipadé, Ze jej nezavinili.”

C. Pravni hodnoceni

Ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu opravnéného, na ktery je dichod
vypldcen, jind osoba neZz opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dlchodu ty
splatky dichodu opravnéného, které nendlezely proto, Ze opravnény zemrel prede dnem
jejich splatnosti, pokud nedoslo k vraceni téchto splatek platci diichodu bankou, u niz je
tento Ucet veden.® Platce dichodu se proto se svou Zadosti o Uhradu pohledavky obraci
vZdy na pFislusnou banku jako na prvni subjekt v pofadi.”

Platce dichodu muizZe pozadovat vraceni preplatku na dlchodu po osobé, kterd byla
opravnéna disponovat s penéznimi prostfedky na Uctu zemrelého opravnéného v den, kdy
na ucet byly tyto prostiedky pFipsany. Nepostacuje tedy, Ze osoba méla dispozi¢ni pravo
k uétu v dobé umrti osoby pobirajici dichod.® Na pravnim reZimu dispozice s uétem
se samotnym umrtim opravnéného nic neméni.’

Osoba s dispozi¢nim opravnénim k Gétu ma primarné povinnost vratit preplatek, nebot
se Ilze domnivat, Ze pravé ona mohla se vzniklym preplatkem naklddat. Naopak neni
rozumné odlivodnéno narokovat vraceni preplatku na dichodu po osobé, ktera sice
méla ke dni umrti majitele uctu dispozi¢ni opravnéni k nému, ale v dobé, kdy byla na ucet
zemrelého nepravem vyplacena dalsi ¢astka, takZe vznikl preplatek na diichodu, jiz
dispozi¢ni opravnéni neméla (protoze je napf. sama v bance zrusila). Takova osoba v dobé

2 Zadost o vraceni ¢astek diichodd poukdzanych na Géet po Umrti diichodce a #adost o poskytnuti identifikaénich
Udajl o majiteli U¢tu a osobach opravnénych nakladat s penéznimi prostfedky na tomto uétu ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. K-24.1.2023 - 43/480 614 073.

,Zadost o soucinnost” ze dne 7. 2. 2023, zn. 480614073.

Rozhodnuti €SSZ ze dne 15. 2. 2023, €. j. R-15.2.2023 — 434/480 614 073/083.

Rozhodnuti €SSZ o namitkach ze dne 20. 3. 2023, €. j. RN-480 614 073-315-PB.

§ 64 odst. 6 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi.

Bod 18 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 3 Ads 165/2016-21.
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Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 16. 9. 2020, ¢.j. KVOP-39392/2020, sp. zn.
3431/2020/VOP/KPV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8386.

9 Bod 16 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 3 Ads 165/2016-21.
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vzniku preplatku jiz nebyla drzitelem opravnéni disponovat s penéznimi prostiredky
na Ucétu, a nelze tak vidi ni legitimné dovozovat, Ze s pfeplatkem mohla nakladat.®

Po zjisténi od ufadu povéreného vedenim matrik, Ze byvaly manzel stéZovatelky zemrel
dne 29. 12. 2022, zastavila CSSZ vyplaceni jeho diichodu od tnora. O vraceni splatky
dlchodu vyplacené jesté dne 23. 1. 2023 pozadala banku vedouci Ucet, na néjz splatku
poukdazala. Pokud banka nebude moci poZadovanou ¢astku vratit nebo vratit v plné vysi,
vyzvala ji CSSZ ke sdéleni jména a pfijmeni, rodného ¢&isla aadresy osob, které byly
opravnény nakladat s prostfedky na uctu byvalého manzZela stéZovatelky k datu jeho
amrti.t?

Banka doloZila CSSZ informace o pohybu na G¢tu, podle kterych jedté dva dny po pfipsani
nenalezejici splatky dichodu poukazala banka nazakladé trvalého prikazu platbu
ve prospéch domova s pecovatelskou sluzbou. Po obdrieni 7adosti od CSSZ ji obratem
vratila dlichod, poukazat zpét ale mohla pouze jeho €ast ve vysi 4 670 K¢, nebot to byly
posledni prostiedky, které po realizaci trvalého prikazu zbyly na Gétu. Banka déle sdélila, Ze
dispozi¢ni pravo k prostfedkdm nauctu méla kedni umrti opravnéného pouze
stéZovatelka.'? CSSZ vydala na zakladé této informace rozhodnuti o uloZeni povinnosti
stéZovatelce vratit pfeplatek na dichodu v ¢astce 14 903 K¢.13

CSSZ postupovala spravng, kdyZ po zjisténi skute€nosti Umrti opravnéného zastavila
vyplatu starobniho dichodu a obratila se nejdfive na banku, kterou vyzvala k vraceni
neopravnéné vyplacené splatky ddchodu. CSSZ viak pochybila, kdy? banku poZzadala
o sdéleni, kdo mél pravo disponovat s penéinimi prostfedky na Gctu byvalého manzela
stéZovatelky ke dni jeho Umrti, a na zdkladé poskytnuté odpovédi pak vychazela v fizeni
ovraceni ddavky starobniho dichodu. Zhlediska ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona
o dichodovém pojisténi neni takova informace relevantni, protoZe preplatek na diichodu
v den Uumrti opravnéného jesté nevznikne. Podstatné je, kdo byl disponentem penéinich
prostfedkl k datu, kdy byl na dany Gcet pripsan nenaleZejici dichod. Osoba, jez méla
dispozi¢ni prava k prostiedklm nauctu vden Umrti opravnéného, jiz takovym
disponentem nutné nemusi byt; v mezidobi pred vznikem preplatku totiz mohla sama
tento pravni vztah ukondit.

StéZovatelka v podnétu sdélila, Ze jiz dne 3. 1. 2023 navstivila banku, aby zrusSila nastavené
trvalé prikazy azbavila se svého dispozi¢niho prava k prostfedklim na uctu. Ohledné
trvalych prikaz( neuspéla — to je vsak zaleZitost soukromopravniho vztahu s bankou, ktery
je jinym problémem neZz otazka preplatku na dichodu. Jestlize vsak dispozi¢ni pravo
stéZovatelky skonéilo jesté predtim, nei CSSZ poukdzala nendleZejici diichod na Ucet,
a vznikl tak preplatek, nemohla CSSZ stéZovatelce uloZit povinnost vratit tento preplatek

10 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, €. j. 43 Ad 6/2014-28.

11 Zadost o vraceni ¢astek diichod(l poukazanych na ucet po Umrti diichodce a Zadost o poskytnuti identifikagnich
udajl o majiteli uc¢tu a osobach opravnénych nakladat s penéznimi prostfedky na tomto Gc¢tu ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. K-24.1.2023 - 43/480 614 073.

12 ,Zadost o soucinnost ze dne 7. 2. 2023, zn. 480614073.
13 Rozhodnuti €SSZ ze dne 15. 2. 2023, ¢&. j. R-15.2.2023 — 434/480 614 073/083.
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z titulu jejiho dispozicniho prdva, stéZovatelka by ztohoto titulu za preplatek
neodpovidala.

Jeliko? podkladova dokumentace, kterou mi CSSZ poskytla v ramci Setfeni, neobsahuje
Zadnou oporu pro zavér, Ze stézovatelka méla dispozi¢ni pravo k prostfedkim na Gcétu
svého byvalého manzela i ke dni pfipsani nepravem vyplacené davky starobniho dlichodu,
tj. ke dni 23. 1. 2023, nebyla CSSZ opravnéna vydat rozhodnuti, jim# ji uloZila povinnost
vratit preplatek. Rizeni o vraceni preplatku na diichodu méla CSSZ za takového stavu vést
s nékterou z dalSich osob jmenovanych v ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o dlichodovém
pojisténi, a neni-li jich, pfihlasit se s pohledavkou do dédického fizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm teditelce sekce pro Fizeni Ufadu CSSZ apodle §18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav zaddm, aby se ve |hGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila
ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 20. listopadu 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vetejny ochrance prav



