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Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do Urednich ¢i soudnich spisd,
zadat urady ovysvétleni amulie bez
ohlaseni provadét mistni Setfeni. Shleda-
li pochybeni ufadu anepodafi se mu
dosdhnout napravy, muze informovat
nadrizeny Urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni Ukoly
narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Systematicky navstévuje zafizeni, v nichz
se nachazeji osoby omezené na svobodé,
ato jak zmoci Gredni, tak v duasledku
zavislosti na poskytované péci. Cilem
navstév je posilit ochranu pred Spatnym
zachazenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrénce zobecnuje v souhrnnych
zpravach znavstév a najejich zakladé
formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni
pfipadného Spatného zachazeni ochrance
sméfuje jak ksamotnym zafizenim
a jejich zfizovatellm, tak k Ustfednim
organlim statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli
narodniho télesa prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body) v souladu s pravem Evropské unie.
Pfispiva tedy k prosazovani prdva
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, nabozZenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor. Za tim

ucéelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zverejiuje
zprdvy avydava doporuceni k otazkdm
souvisejicim s diskriminaci  a zajistuje
vyménu dostupnych informaci
s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje
zajisténi  cizincd avykon spravniho
vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu
pro napliiovani prav zakotvenych
Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim apomaha také cizincdm-
obdanim Evropské unie, ktefi Ziji nebo
pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim
informace o jejich pravech apomoc
pfi podezieni na diskriminaci z dlvodu
statni prislusnosti. Ptitom spolupracuje
se zahrani¢nimi organy, které maji
obdobné poslani vici ceskym statnim
prislusnikim.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich
predpist, pravo vedlejsiho Gcastenstvi
pfed Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni
zakona Ci jeho €asti, pravo podat spravni
Zalobu kochrané verejného zajmu i
navrh  nazahdjeni karného fizeni
s pfedsedou ¢i mistopredsedou soudu.
Ochrance také mulze doporudit vladé
pfijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny,
zvykonu své funkce je odpovédny
Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
M3 jednoho voleného zastupce, kterého
mlze povéfit vykonem C¢asti  své
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pribéziné seznamuje verejnost
prostfednictvim médii, internetu,
socialnich siti, odbornych seminaf,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi

Sp. zn.:19/2015/NZ/TG
C.j.: KvOP-14509/2019
Souhrnna zprava z navstév
ZDVOP

zjisténi a doporucéeni shrnuje zprava
o Cinnosti  vefejného ochrdnce prav
predkladand kaZdoro¢né Poslanecké
snémovné.



Seznam pouzitych zkratek

ZDVOP - zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
IPOD — individudIni plan ochrany ditéte

Umluva — Umluva o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, sjednana
v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena
ve Shirce zakon(l pod ¢. 209/1992 Sh.

Umluva o pravech ditéte — Umluva
o pravech ditéte, sjednana 20. listopadu
1989 v New Yorku, vyhlasend ve Shirce
zakon( pod ¢. 104/1991 Sb.

Kancelar — Kancelar verejného ochrance
prav

Listina — Listina zakladnich prav a svobod,
vyhlasena ve Shirce zakont pod ¢. 2/1993
Sb.

obcansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd

OSPOD - orgdn socidlné-pravni ochrany
déti

standardy kvality — pfiloha ¢. 3 k vyhlasce
¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni  zakona o socialné-pravni
ochrané déti — Standardy kvality socialné-
pravni ochrany déti pfiposkytovani
socialné-pravni  ochrany zatizenimi
pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

teta — zaméstnanec/zaméstnankyné
zajistujici osobni péci o dité

zadkon orodiné — zdkon ¢&.94/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl

zakon o SPOD - zdkon ¢.359/1999 Sb.,
o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist

zdkon o Gstavni vychové — zdkon
¢.109/2002, Sb., owvykonu ustavni
vychovy nebo  ochranné  vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich
aozméné nékterych dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o verejném ochranci prav — zdkon
¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpis

zakon o zdravotnich sluzbach — zdkon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o zvlastnich fizenich soudnich —
zdkon ¢&.292/2013 Sb. o zvldstnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisud

rodi¢ — rodi¢ nebo jind osoba odpovédna
za vychovu ditéte

Zprava je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31. prosince 2018, pokud neni v textu

uvedeno jinak.
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Uvodni slovo

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou jsou soucasti pravniho fadu od roku 1999. Pivodné
slouzila jako krizova zafizeni pro déti, které se ocitly bez jakékoliv péée nebo které byly
vaziné ohrozeny. Tém zafizeni poskytovala péci po nezbytnou, zpravidla kratkou dobu, nez
bylo mozné zajistit jiné feSeni (napf. nafidit Ustavni vychovu nebo svéfit dité do péce jiné
osoby).

Postupem casu se zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc odklonila od svého
pGvodniho Ucelu a priblizila se svym charakterem détskym domovim. Soudy do nich zacaly
umistovat i déti, kterym byla nafizena Ustavni vychova, a nebylo proto vyjimkou, Ze zde
déti Zily i nékolik let. Zména nastala v roce 2012. Zdkonoddrce dal tehdy jasné najevo, Ze
zatizeni maiji slouzit jako krizova, stanovil maximalni moznou délku pobytu ditéte v zafizeni
a zafizenim ulozZil vyslovnou povinnost zaméfit se vedle prace s ditétem také na préci
s jeho rodinou s cilem stabilizovat jeji situaci, a umoznit tak co nejrychlejsi ndvrat ditéte
do rodiny.

Systematické navstévy zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc jsem zahdjila v roce
2016. Kladla jsem si pfi tom otazku, jak ve skutecnosti vypada ona krizovd pomoc détem
a jejich rodinam, v éem presné pomoc spociva, jak je odborné zajisténa a nakolik je
Uspésnd. Zajimala jsem se také oto, véem se péce poskytovand v zafizenich pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc lisi od péce poskytované détem v détskych domovech ¢i
jinych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy. Béhem tfi let jsem navstivila celkem jedenact
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Tato zprdva je shrnutim mych zjisténi.
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Shrnuti

1. VétSina zafizeni neplni krizovy charakter, déti v nich Ziji déle, nez predpoklada
zakon.

2. Zafizeni nedostatecné pracuji s rodinami déti, ¢imz sniZuji jejich Sanci na navrat.

3. Zafizeni se Casto soustredi zejména na hmotné zabezpeceni ditéte (poskytnuti
stravy a ubytovani) a upozaduji psychologickou pomoc ditéti.

4. Zafizeni jsou casto zfizovdna pfizafizenich zdravotnického ¢i Skolského typu
(zejména pfi détskych domovech pro déti do 3 let nebo détskych domovech).
V takovych pfipadech je nelze povaZovat zazafizeni rodinného typu, jak
predpoklada zakonodarce.
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Zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou
pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc détem, které se
ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou-li jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj vdiné ohrozeny,
anebo ocitly-li se bez péée pfiméFfené jejich véku,' jde-li o déti télesné nebo duevné
tyrané nebo zneuZivané anebo o déti, které se ocitly v prostiedi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zpUsobem ohroZena jejich zakladni prava. Ochrana a pomoc takovym détem
spociva v uspokojovani zdkladnich Zivotnich potfeb, véetné ubytovani, v zajisténi
zdravotnich sluZeb a v psychologické a jiné obdobné nutné péci.?

Zatizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc se v ¢eské pravni Upravé objevila poprvé
v roce 19993, Jejich ucelem bylo poskytovani péce détem po nezbytnou, zpravidla kratkou
dobu, neZ bude zajisténo reSeni problému péce o né odpovidajicim zplsobem, napf.
Ustavni péci nebo péci jinou osobou nez rodici. Mélo se tedy jednat o ,urcity typ azylového
zarizeni, kde bude mozZno zajistit pro déti zdakladni péci a ochradnit je pfed moZnou ujmou,
kterd jim hrozi“.* Primarné méla byt uréena détem, které nemaji na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt nebo nejsou hlddeny k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu
nejméné 90 dnd ani nejsou opravnény podle zvlastniho pravniho predpisu trvale pobyvat
na Uzemi Ceské republiky, pokud se ocitly bez jakékoliv péce nebo jsou-li jejich Zivoty nebo
pfiznivy vyvoj vainé ohroZeny nebo narusSeny. Zafizeni méla témto détem poskytovat
pomoc do doby, neZ soud rozhodne o ndvrhu okresniho Uradu na nafizeni predbéiného
opatfeni.®

S ucinnosti od 1. cervence 2002 doslo ke zméné, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc zacala poskytovat nejen krizovou kratkodobou, ale také dlouhodobou péci.
V pfipadé, Ze byla vychova ditéte vainé ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovna
opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize zjinych zavainych diavod( nemohli rodice
vychovu ditéte zabezpecit, mohl soud bud nafidit Ustavni vychovu, nebo dité svéfit
do péle zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.® Podle odborné literatury mély
soudy vté dobé dokonce povinnost zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

1 Ustanoveni § 15 zdkona o SPOD.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o SPOD.

Poprvé se zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc objevuji v zakoné o SPOD.
Vlada Ceské republiky. Divodové zprava k zékonu o SPOD, €. 359/1999 Dz.

Tamtéz.

o U»u b~ W N

Ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zdkona ¢. 109/2002 Sb.
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upfednostiiovat pfed zafizenimi pro vykon Ustavni vychovy.” Sohledem nazménu
charakteru zafizeni byl vroce 2006 pftijat zdkon, ktery podrobnéji upravil podminky
pro provoz a vybaveni téchto zafizeni.?

Stav, kdy zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc fungovala jako alternativa
k zafizenim ustavni vychovy a kdy se pfedpokladalo, Ze v nich déti mohou Zit i nékolik let,
trval aZz doroku 2012, kdy se zakonodarce rozhodl vratit k plvodnimu (krizovému)
charakteru zatizeni a stanovil maximalni délku pobytu déti. Od té doby plati, Ze dité m(ze
Zit v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc nanejvys:

] 3 meésice, pokud je titulem proumisténi ditéte do zafizeni Zadost zdkonného
zastupce. Délka pobytu muiZe byt prodlouZzena nazadkladé opakované Zadosti
zdkonného zdastupce o dalsi tfi mésice, avSsak musi k ni pfipojit pisemny souhlas
OSPOD. Délka pobytu ditéte pfiuzavieni dohody o umisténi ditéte na zakladé
zadosti zdkonného zastupce tak mlze byt maximalné 6 mésica.

] 6 mésicl, je-li dité umisténo v zafizeni na zdkladé Zadosti OSPOD nebo na zikladé
Zadosti ditéte, pokud je umisténo se souhlasem rodice. Délka pobytu mulzZe byt
vyjimecné prodlouzena o dalSich 6 mésicl v pfipadé, Ze si rodi¢e prokazatelné
upravuji své pomeéry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce. Délka pobytu ditéte
v zarizeni na zakladé Zadosti OSPOD nebo 7Zadosti ditéte tak mlze byt maximalné 1
rok.

= Dobu stanovenou v rozhodnuti soudu, je-li dité umisténo do zafizeni rozhodnutim
soudu formou vychovného doporuceni nebo rozhodnuti o svéfeni do péce zafizeni.
Délka trvani vychovného opatreni podle § 13a zdkona o SPOD je omezena. Uklada se
nejdéle na3 mésice, vyjimeéné muiZe byt prodlouzeno, ale v pfipadé jeho
nepretrzitého trvani nesmi presdhnout délku trvani 6 mésicG. Naproti tomu
rozhodnuti soudu podle § 971 odst. 2 oblanského zakona svéfuje dité do zafizeni
v pfipadé, Ze rodice nemohou zvainych dlvodd zabezpelit vychovu déti
na prechodnou dobu, a to na dobu nejdéle 6 mésicl. Na zakladé rozhodnuti soudu
tak miZe byt dité v zafizeni maximalné 6 mésic.’

Pro pfipad, Ze by situace ditéte vyZadovala dlouhodobé feseni, odkazal predkladatel
zédkona na jiné instituty, nap¥. na péstounskou péci.*°

7 KRALICKOVA, Zderika. § 46 [Ustavni vychova]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. 3. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, s. 188. ISBN 80-7179-912-2.

8 Zakon ¢&. 134/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢.94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona o SPOD.

10 Vlada Ceské republiky. Dévodova zprava k zakonu &. 401/2012 Sh. kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

10
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Podle Gdajl z prosince 2018 je v Ceské republice provozovano celkem 60 zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Jejich zfizovatelem je nejcastéji kraj (30 zafizeni), dalSimi
zfizovateli jsou Fond ohroZenych déti (15 zafizeni'!), jiné soukromé pravnické osoby (10
zatizeni) a obce (5 zafizeni).

11 Jednd se o tzv. Klokanky.

11
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Systematické navstevy

Zakonna uprava systematickych navstév

Verejny ochrance prav na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci
prav provadi systematické ndavstévy mist (zafizeni), v nichZz se nachazeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené nasvobodé. Pri¢inou omezeni nasvobodé muzZe byt jak
rozhodnuti organu verejné moci, tak disledek zavislosti na poskytované péci.

Verejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Informace s poznatky
o situaci v jednotlivych typech zafizeni zvefejriuje; jsou dalkové dostupné,’? aby mohly
slouzit verejnosti i nenavstivenym zafizenim jako zdroj informaci o doporucenich ochrance.

Smyslem systematickych navstév je podle § 1 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav
posilit ochranu osob pred viemi formami tzv. $patného zachazeni. Spatnym zachazenim je
pfitom tfeba rozumét jednani, které (obecné feceno) nerespektuje lidskou distojnost.
V extrémni podobé muiZe mit podobu muceni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzeni nebo trestdni, vnizsi intenzité formu nedcty kc¢lovéku ajeho pravim,
nerespektovani jeho socidlni autonomie, soukromi nebo prava na spolutéast v procesu
rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté, zneuzivani zavislosti na poskytované péci, nebo jejiho
prohlubovani. Formdalné mize S3patné zachdzeni spocivat jak v porusovani prav
garantovanych Listinou, mezinarodnimi Umluvami, zdkony a podzdkonnymi pravnimi
predpisy, tak vneplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokyn(, standard( péce,
principt dobré praxe.

Pribéh navstév zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Systematické navstévy probéhly neohldsené, namisté vSak vidy svédomim
feditele/feditelky zafizeni. Provedenim navstév jsem povéfila pracovniky Kancelare
verejného ochrance prav (dale také jen ,Kancelar”), kterymi byli pravnici a externi
konzultanti — etopedové, psychologové a specidlni pedagogové.

Navstévy zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc byly dvoudenni azahrnovaly
prohlidku prostor, pozorovani, rozhovory se zaméstnanci a détmi, studium vnitfnich
predpisi adokumentace vedené odétech. V prlbéhu navstév byla pofizovana
fotodokumentace.

Zpravy z nadvstév, které reflektovaly ma zjisténi a obsahovaly doporuceni ke zlepSeni praxe,
jsem adresovala rediteldm/reditelkdm jednotlivych zafizeni. Ti se poté ke zpravé vyjadrili
a informovali mé o pfijatych opatfenich.

12 Srov. Verejny ochrance prav. Ochrana osob omezenych na svobodé. Ochrance.cz [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.
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Informace o navstivenych zafizenich

Pracovnici Kancelare navstivili v letech 2016 az 2018 celkem 11 zafizeni pro déti vyZaduijici
okamzitou pomoc (dale v tabulce jen ,,ZDVOP“).

Informace o navstivenych zafizenich, jejich zfizovatelich akapacité jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Nazev Kraj Ztizovatel Kapacita
ZDVOP pri Détském domoveé .. . ..
V Kraj V 20
Nova Ves u Chotébore ysocina ra) Yysocina
ZDVOP Delfinek pti Détské
_ ooTnek P DEKEM | by sensky Plzefisky kraj 20
domové Trnova
ZDVOP Klokanek Praha 4 -
) okane raha Praha Fond ohroZenych déti | 28
Laskova
ZDVOP Klokanek K eriz, .. .« Yo
) okane romeriz Zlinsky Fond ohroZenych déti 12
Kollarova
ZDVOP Klokanek Ch tov, | .. , .« -
, okane omutov Ustecky Fond ohroZenych déti 12
Kamenny Vrch
ZDVOP fi Détské t
, pri Detskem — centru Pardubicky Pardubicky kraj 18
Veska, p. o.
ZDVOP pri Stredisk ialni
pri Stredisk — sociaini Olomoucky Olomoucky kraj 4
prevence Olomouc
ZDVOP fi Détském centru
. P Jihomoravsky Jihomoravsky kraj 12
Znojmo, p. o.
ZDVOP Mostacek pti Détském
domové a $kolni jideln& Most, | Ustecky Ustecky kraj 16
p. 0.
ZDVOP pfri Détské d é
pr! eseml omove Praha Hlavni mésto Praha 15
Charlotty Masarykové
ZDVOP pfiDD Chovanek -
détské centrum rodinného | Jihomoravsky Mésto Brno 28
typu
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Systémové problemy

Neprimérena délka pobytu déti v zafizeni urcenému
k poskytovani kratkodobé pomoci

Maximalni délku pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc stanovi
zadkon (viz str. 10).

Z mych zjisténi uc€inénych béhem systematickych navstév vyplyva, Ze tyto Ihaty v praxi
nejsou dodrzovany. Rada zafizeni (ale také OSPOD) stéle jesté neopustila dFivéj$i koncepci,
podle které zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc fungovala jako alternativa
k zafizenim Ustavni vychovy. Dochdzi proto k situacim, kdy, ackoliv dil¢i IhGty uvedené
u jednotlivych pravnich titul( zUstavaji zachovany, titulll se u jednoho ditéte ¢asto vystrida
vice. Mnohdy, ikdyz je plvodni titul pro umisténi ditéte do zafizeni Zadost rodice (3
mésice), nahradi ji nasledné Zadost OSPOD (12 mésicl), aby poté pobyt ditéte v zafizeni
naridil (a opakované prodlouzil) soud. V konec¢ném disledku ma vétsina téchto pripadu
po odnéti ditéte z péce rodicd apo dlouhém pobytu v zafizeni pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc stejny konec, ato nafizeni Ustavni vychovy. Tento postup povazuji
za nespravny a vysoce necitlivy vici samotnym détem, které v zafizeni pti dlouhém pobytu
naleznou ,, druhy domov”, nacez se musi stéhovat do jiného zafizeni.

Pridmérna doba pobytu v zafizeni Cinila u déti, které Zily v zafizenich v dobé mé navstévy,
priblizné 11,5 mésicl. To, co tedy zakon povazuje za maximalni moznou délku pobytu,
kterou lze akceptovat pouze ve vyjimeénych pfipadech, se ve skute¢nosti ukazuje byt
béZznou praxi. Dohromady 33 déti zcelkového poctu 125 Zilo v zafizenich pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc v dobé navstévy vice nez 1 rok.*?

Aniz bych chtéla jakkoliv zleh¢ovat praci personalu, zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou
pomoc jednoduse nejsou koncipovana jako poskytovatel dlouhodobé systematické pomoci
détem. Zakonodarce naptiklad nepredpoklada, Ze tato zafizeni budou ,vzdélavat”
a po delsi dobu také vychovavat déti, proto stanovil kvalifikacni pozadavky na personal
téchto zafizeni odlisné od pozadavkd na personal v zafizenich Ustavni vychovy.'* Zdkon
v pfipadé zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc rovnéz neupravuje nékteré dilezité

13 Na konkrétni pripady nezadkonné dlouhych pobytd déti v navitivenych zafizenich jsem upozornila dotéené
krajské Urady a v obecné roviné také Ministerstvo prdce a socidlnich véci a Ministerstvo spravedInosti. Zavéry jsou
dostupné ve zpravé o Setfeni ¢. 164/2017/VOP/BJ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

14 Srov. ustanoveni § 18 zdkona o Ustavni vychové a § 49a zakona o SPOD.
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aspekty dlouhodobé (Ustavni) péle, napfiklad samostatné vychazky,*® vyplaceni
kapesného'® ¢i poskytovani pomoci pfi nabyti zletilosti a odchodu ze zafizeni.'’

Castym argumentem ze strany zafizeni pro ,legalizaci“ dlouhodobého pobytu ditéte
v zafizeni je, Ze dité je zde stabilizované a zvyklé na zdejsi prostfedi. Ano, dité si v zafizeni
zvykne, a pokud zde Zije nékolik let, jeho pfemisténi do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy
predstavuje zpravidla zdsadni zdsah do jeho Zivota a muizZe jesté prohloubit jeho citovou
deprivaci. Otdzka vsak zni, jak se to stalo, ze dité je nékolik let v zafizeni, které je uréeno
pro kratkodobou krizovou pomoc?

Pro napravu stavajiciho stavu bude potreba, aby zafizeni opét zacala byt ze strany OSPOD,
soudU ale Casto i ze strany jich samotnych vnimana jako kratkodoba krizova zafizeni, jejichz
ucelem je dité stabilizovat a pokusit se o jeho navraceni do rodiny. V pfipadé, Ze navrat
ditéte do rodiny neni mozny, mél by OSPOD pro dité zajistit dlouhodobé vhodnéjsi reseni
jeho situace, ato zejména formou ndhradni rodinné péce, pfipadné formou nafizeni
ustavni vychovy.

Doporuceni zafizenim, soudiim a OSPOD:

e Dbat oto, aby zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc poskytovala
pouze zakonem piredpokldadanou kratkodobou (krizovou) pomoc
a nenahrazovala zafizeni Ustavni vychovy.

Umistovani malych déti do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou
pomoc

O umistovani malych déti do zafizeni se v poslednich letech vede velka debata. Na to, Ze by
péce omalé déti (zejména o déti ve véku do 3 let) méla byt poskytovana vyhradné
vroding, Ceskou republiku opakované upozorfiuji jak mezinarodni organizace,® tak
organizace zabyvajici se péci o déti.'® Opakované na to upozorfiuji také i ja sama.

Stanoveni minimalni vékové hranice pro pobyt ditéte v zafizeni vytycila Vldda Ceské
republiky jako jeden zcild péce o déti naléta 2012 a7 2015.?° ProtoZe se tak vtomto
¢asovém rozmezi nestalo, vyzval vroce 2015 Vybor pro prava ditéte Rady vlady Ceské
republiky, aby byla legislativné zdsadnim zplsobem omezena moZnost umistovani déti

15 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o Ustavni vychové.
16 Srov. ustanoveni § 31 zdkona o Ustavni vychové.
17 Srov. ustanoveni § 2 odst. 7 pism. e) zakona o Ustavni vychové.

18 Bod ¢. 14 smérnice Valného shromazdéni Organizace spojenych narodl o ndhradni péci o déti, pfijaté dne 30.
fijna 2009.

19 Viz napF. otevFeny dopis asociace Dité a rodina vladé Ceské republiky ze dne 2. &ervence 2018.

20 Vlada Ceské republiky. Usneseni ze dne 11. dubna 2012 &. 258 k Akénimu planu k naplnéni Narodnf strategie
ochrany prav déti na obdobi 2012-2015.
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do 7 let véku v zafizenich kolektivni péce spolu se stanovenim podminek, kdy by takova
forma péce byla vyjime¢né piipustna po docasnou dobu.?* Zadna z uvedenych snah viak
dosud nebyla Uspésna, pravni Uprava, ktera by minimadlni vékovou hranici obsahovala,
dosud nebyla pfijata.

V souvislosti svySe uvedenym upozorriuji nato, Ze problém umistovani malych déti
do , instituci” se tyka také zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. V téch, kterd
pracovnici Kancelafe navstivili, bylo z celkového poctu 125 déti v dobé navstévy 71 pfijato

ve véku nizsim nez 7 let, 24 z nich dokonce ve véku nizsim nez 3 roky (viz graf).

Graf 1 Vék déti v dobé pfijeti do zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc

140
120
100
80
60 m mladsi 3 let 3-7let stardi 7 let

40

-
0

Zdroj: analyza prdvnich titul pro pobyt déti umisténych v zarizeni v dobé nasi navstévy

Pracovnici se setkali s ditétem, které mélo v dobé ndvstévy 6,5 let a v zafizeni Zilo jiz 3
roky, i s ditétem, jemuz byly 3 roky, a v zafizeni Zilo od 1 mésice véku.

Prestoze zakon koncipuje zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jako mensi zafizeni
rodinného typu, stale se jednd o instituci, a nikoliv rodinu, coZ se projevuje v mnoha
oblastech, napf. stfidanim persondlu pecujictho odité, stfidanim déti v zafizeni,
materidlné-technickym usporadanim apod.

Praxe je navic asto takova, Ze zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc jsou zfizovana
pfi jinych, vétsich zafizenich, nejcastéji détskych domovech pro déti do 3 let (zdravotnicka
zafizeni) nebo détskych domovech (zafizeni Ustavni vychovy), od kterych prejimaji nékteré
dalsi prvky ustavni péce. Do budoucna proto doporucuji, aby se debata o umistovani
malych déti do zafizeni rozsifila také na zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, jinak
existuje nebezpeci, Ze malé déti sice nebudou umistovany do vyse uvedenych zafizeni, ale

21 Stanovisko Vyboru pro prdva ditéte ve véci sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti ze dne 27. dubna 2015.
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nadale (a misto toho) do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, tedy opét
do instituci pouze jiného nazvu.

Samotna zafizeni v této souvislosti poukazuji na nefunkénost systému ndhradni rodinné
péce. Rada z déti, které Ziji v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, jsou zafazeny
do evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci,?? avsak v praxi podle personalu
témeér neexistuje moznost, Ze se déti do ndhradni rodiny dostanou.

Apeluji proto na Ministerstvo prace asocidlnich véci, aby bylo vbudoucnu cinné
ve snizovani poctu malych déti v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
a nastavilo funkéni systém zprostfedkovani nahradni rodinné péce détem, které to
potrebuji a ve chvili, kdy to potfebuiji.

Doporuceni odborné verejnosti:

e Rozsifit diskusi o umistovani malych déti do Gstavnich zafizeni také na zafizeni
pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc.

Spatné bytové ¢ majetkové poméry rodiny jako dvod
pro umisténi

Umistovani déti do zafizeni z dlivodu nevyhovujicich bytovych ¢i materidlnich podminek
rodiny se zakon vénuje ve spojitosti s nafizovanim Ustavni vychovy. Zakon stanovi, Ze
nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodic nemohou byt samy o sobé
dlvodem pro rozhodnuti soudu o Ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodi¢e zpusobili
zabezpecit fadnou vychovu ditéte aplnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich zjejich
rodi¢ovské odpovédnosti.?®> Smyslem tohoto ustanoveni je premisa, Ze nevhodné bydleni je
nedostatek, ktery mQze byt zhojen jinym zptsobem neZ rozdélenim rodiny.?*

ESLP, na zakladé jehoz rozsudk(l byla vySe citovand pravni Uprava pfijata, v této souvislosti
také pripomina, Ze nasilné odnéti ditéte biologickym rodiciim nemuze byt odlvodnéno
pouhou moznosti umistit dité do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu; takovy zasah
do prava rodi¢i tésit se rodinnému Zivotu se svym ditétem musi byt nadto jesté
,hezbytny” s ohledem na dalsi okolnosti.?® Témi muaZe byt napfiklad psychické onemocnéni
ditéte, obecné jeho zdravotni stav, zaostadvani ve vzdélani nebo citovd Ujma, Spatné
zachdazeni s nim, pohlavni zneuZivani nebo znepokojivy psychicky stav rodi¢.?® K odnimani

22 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o SPOD.
23 Ustanoveni § 971 odst. 3 ob¢anského zdkoniku.

24 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova, zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc]. In: HRUSAKOVA,
Milana a kol. Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1296. ISBN 978-80-7400-503-09.

25 Rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. éervence 2001, ¢. 25702/94.
26 Rozsudek ESLP ve véci Walla a Wallova proti Ceské republice ze dne 26. Fijna 2006, ¢. 23848/04.
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déti z péce rodicl z divodu Spatnych financnich ¢i bytovych podminek se vyjadrila také
Organizace spojenych narod(, podle které by se financni nebo materidlni nouze nebo
podminky, které z ni pfimo a vyhradné vyplyvaji, nikdy nemély stat jedinym odlvodnénim
pro odebrdni ditéte z rodicovské péce, pro pfijeti ditéte do nahradni péce ¢i pro branéni
jeho opétovné integraci do rodinného prostfedi. Finanéni a materidlni nouzi je nutno
vnimat jako signal, Ze rodina potfebuje odpovidajici podporu.?’

AC se vétsina vySe citovanych zdroji tykd nafizovani udstavni vychovy, zazasah
do rodinného Zivota ditéte ajeho rodi¢d povazuji rovnéZ nafizeni umisténi ditéte
do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc, nebot zde taktéZ dochazi k odnéti ditéte
od rodicd, nezfidka na delsi dobu, a k jeho umisténi do instituce.

Ma zjisténi vyplyvajici z provedenych navstév jsou takovd, Ze utémér 40 % déti, které

v zatizenich Ziji, je jedinym divodem pro pobyt v zafizeni (a odlouceni od rodiny) Spatna
bytova ¢i materidlni situace rodiny (viz graf).

Graf 2 Davody vedouci k umisténi déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

= Pouze Spatné bytové ¢i materialni podminky = Mimo jiné Spatné bytové ¢i materidlni podminky

= Jiné divody

Zdroj: analyza prdvnich titult pro pobyt déti umisténych v zarizeni v dobé nasi ndvstévy

U priblizné tretiny déti, které Zily v zafizeni pouze z divodu Spatné bytové ¢i materidlni
situace rodiny, nafidil toto umisténi soud. V nékolika mdlo pfipadech o umisténi ditéte
pozadal se souhlasem rodi¢t OSPOD,?® nejcastéji (v téméF poloviné pfipadud) to byli sami

27 Bod €. 14 smérnice Valného shromazdéni Organizace spojenych narod( o ndhradni péci o déti, pfijaté dne 30.
fijna 2009.

28 Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. b) a odst. 6 zdkona o SPOD.
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rodice. Clanek 8 Umluvy pfitom statu ukldda nejen povinnost nezasahovat (resp. zasahovat
jen v krajnich pripadech) do prava na rodinny Zivot svych obcan(, ale také vykon tohoto
prava aktivné podporovat. Znamena to, Ze jakmile je prokadzana existence rodinného
vztahu, musi stat v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna
opatfeni za Uéelem slouéeni rodiée s ditétem.?® To, Ze rodice sami Zadaji o umisténi déti
do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc z dlvodu Spatné bytové ¢i materidlni
situace, nasvédcuje tomu, Ze stat tuto svou povinnost neplni dostatecné.

Stat by mél vénovat maximalni pozornost rodindm, kterym z dlvodu Spatné bytové Ci
materidlni situace hrozi odnéti ditéte z péce. Mél by jim nabidnout takové rfeseni, které jim
umozni zUstat pohromadé. Pouze v akutnich ptipadech, kdy ditéti hrozi Ujma, je moiné
po dobu, neZ bude nalezeno vhodné teSeni, dité kratkodobé (v rfadu dnl) umistit
do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

Doporuceni OSPOD:

e V ptipadé, Ze hrozi umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc z divodu Spatné financni €i bytové situace jeho rodiny, snaiit se vidy
o feseni, které umozni rodiné zlistat pohromadé.

Doporuceni Ministerstvu prace a socialnich véci a OSPOD:

e Zaijistit sit sluZeb pro rodiny s détmi tak, aby nemusely Zadat o umisténi svych
déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc z diivodu Spatné financni
Ci bytové situace rodiny.

Slu¢ovani vice druh( zatizeni pro déti tzv. pod jednu strechu

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc maji vytvaret materidlni, technické
a hygienické podminky pro poskytovani socidlné-pravni ochrany tak, aby se co nejvice
podobaly podminkdm v pfirozeném rodinném prostfedi.?° Za ielem posileni rodinného
charakteru zafizeni zakonodarce v roce 2012 omezil maximalni pocet déti v zafizeni na 28
(pro porovnani — v détskych domovech muze bydlet vjedné budové ¢i vramci jednoho
arealu aZ 48 déti). Zaroven bylo stanoveno, Ze zaméstnanec mZe soucasné zajistovat péci
nejvyse o 4 déti (v détskych domovech muze jedna rodinna skupina Citat az 8 déti).

Praxe je vSak takova, Ze vétsina zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (celkem 33
z 60 aktualné fungujicich) neni zfizena samostatné, ale je soucasti nékterého ze zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy (détskych domovd pro déti do 3 let véku?' nebo klasickych
détskych domovd). V takové situaci nevyhnutelné dochazi k tomu, Ze zatizeni, u néhoz se
predpoklada, Ze bude ditéti vytvaret prostfedi co nejpodobnéjsi rodinnému, prebird

29 Rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. Ginora 2002, 46544/99.
30 Kritérium 3a standard( kvality.

31 Jedna se o byvalé kojenecké uUstavy.
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ustavni prvky zafizeni, pfi kterém je zfizeno. V praxi jsme se setkdvali napfiklad s tim, Ze
pokud bylo zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc zfizeno pfi détském domové
pro déti do 3 let, které je zdravotnickym zafizenim, o déti se staraly zdravotni sestry, které
nosily bily odév a v péci o déti se stridaly zplsobem, Ze dité mélo stridavé 23 rlznych tet.
Pokud bylo zafizeni zfizeno pfi détském domoveé, vyse uvedené odpadlo, ale pravidlem
bylo napriklad stravovani déti prostrednictvim centralni jidelny (nikoliv pfiprava jidla
spolecné v byté). Setkali jsme se také s pfipadem, kdy bylo v jednom pokoji 15 posteli.
Pokud funguje vice zafizeni rQzného typu vjedné budové, nevyhnutelné dochazi
k poruseni ustanoveni o maximalnim poctu déti vbudové (aredlu), nebot a¢ zakon
u zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc stanovi maximadlni pocet déti na 28
a u détského domova 48, ve skutecnosti mize Zit v jedné budové az 76 déti.

Détsky pokoj v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které bylo zfizeno pfi détském domové
specializovaném pro déti do 6 let véku

Zastupci zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v této souvislosti ¢asto poukazuji
na financni narocCnost a nejistotu pfi provozovani zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc. Sohledem nato, Ze se jednd o krizové zafizeni, musi byt zafizeni personalné
i materidlné pfipraveno poskytnout péci tolika détem, kolik udavd jeho kapacita. Statni
pFispévek mu vsak naleZi pouze za déti, kterym péci vrozhodném obdobi poskytne.??

32 Ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o SPOD.
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S ohledem na fakt, Ze zafizeni nejsou po vétsinu ¢asu plné obsazena, umim si predstavit
financni (ale i personalni) problémy, které jsou spojeny s timto nastavenim financovani.

Pokud je zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc zfizeno pfi jiném zafizeni pro déti,
vzniknou zfizovateli mensi naklady na provoz, mizZe volit napln prace persondlu podle
potfeby v obou zafizenich apod.

Ministerstvo prace a sociadlnich véci, vyhldsilo vroce 2018 mimotradnou dotacni vyzvu
pro provozovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, kdy ucelem dotace bylo
Castecné dofinancovani ¢innosti ZDVOP pfi poskytovdni pobytu a péce nezletilym détem
nad rdmec pfiznaného statniho pfispévku.>® Toto vSak nevnimdm jako systémové feseni
problému a zadam, aby byl zplsob financovani zafizeni nastaven tak, aby bylo mozné
provozovat zafizeni samostatné, a nabidnout tak détem prostiedi podobné tomu
rodinnému, coZ by mélo byt jednim ze zékladnich znak( zafizeni tohoto typu.

Doporuceni Ministerstvu prace a socialnich véci:

e Upravit podminky financovani ¢innosti zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc tak, aby mohla fungovat samostatné a vytvaret détem podminky
podobné rodinnému prostiedi.

Role OSPOD v pribéhu pobytu ditéte v zafizeni

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc jsou soucdsti systému socidlné-pravni
ochrany déti. Aby plnila svou funkci, tedy stabilizovala situaci déti a navratila je
do rodinného prostiedi,®® neobejdou se bez spoluprace s ostatnimi subjekty, zejména
s OSPOD.

OSPOD je subjektem, ktery by mél poskytovani pomoci ditéti koordinovat. Vypracovava
individualni plan ochrany ditéte,*® v pfipadé potieby pofadd pfipadové konference.3®

V praxi jsem se nékdy setkavala s tim, Ze po ndstupu ditéte do zafizeni aktivita OSPOD
vyrazné klesla, a to pravdépodobné z toho divodu, Ze péce o dité byla v tu chvili zajisténa
a ditéti nehrozilo nebezpedi.

Role koordinatora vSak OSPOD nezanikd ani béhem pobytu ditéte v zafrizeni. OSPOD by mél
bezprostifedné po prichodu ditéte do zafizeni poskytnout pracovniklim zafizeni informace
o ditéti a jeho rodiné, mél by s nimi sdilet individualni plan ochrany ditéte (pfipadné je
prizvat k jeho tvorbé ¢i aktualizaci), mél by spolecné s nimi nastavit cile pro pobyt

33 Dotace pro provozovatele zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na rok 2018. www.mpsv.cz [online].
Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2018 [cit. 2019-02-28]. Dostupné z https://www.mpsv.cz/cs/34461.

34 Kritérium 1b standardd kvality.
35 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD.
36 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zakona o SPOD.
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v zafizeni, koordinovat pomoc rodiné apod. OSPOD by mél mit prehled otom, jaka
odborna péce je ditéti v zafizeni poskytovdna a s jakymi vysledky. Déti, které jsou v zafizeni
na zakladé rozhodnuti soudu, pracovnik OSPOD podle potieby, nejméné vsak jednou za 3
mésice navstévuje, aby sledoval jejich dusevni a télesny rozvoj a také to, zda trvaji divody
pro jejich setrvani v zafizeni ajak se vyviji jejich vztah srodi¢i.?” V pfipadé zjisténi
neopravnéného zasahovani do prav déti na to OSPOD zafizeni ihned upozorni.

Apeluji na OSPOD, aby dodrZoval vyse uvedené povinnosti, byl i v pribéhu pobytu ditéte
v zafizeni (tzn. v bezpecném prostiedi) aktivni a neprfenasel docasnou odpovédnost
za rfeSeni situace ditéte a jeho rodiny na zafizeni.

Doporucuji také castéji vyuZivat institut pfipadovych konferenci, prostfednictvim kterého
je moiné prizvat k jednomu stolu vSechny dllezité aktéry z okoli ditéte a odborniky,
a pokusit se zjistit (aktualizovat) mozZnosti, jez se pro dité nabizeji.

Doporuceni OSPOD:

e Koordinovat ochranu a pomoc ditéti také v pribéhu jeho pobytu v zafizeni.

Chybéjici uprava samostatnych vychazek déti

s

Zakon oSPOD nijak neupravuje pravo ditéte Zijiciho v zafizeni pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc na samostatnou vychazku. Néktera zafizeni tuto absenci pravni Upravy
fesi tim, ze détem neumoZnuji opustit samostatné zatizeni bez souhlasu rodice, jind
dovoluji détem samostatné vychazky pouze v uréitych dnech a hodindach.

Absentujici pravni uUprava samostatnych vychdzek déti v zatizenich pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc zpUsobuje rozdil mezi détmi s nafizenou Ustavni vychovou, kterym
zakon o Ustavni vychové umoZfiuje opustit samostatné se souhlasem pedagogického
pracovnika zafizeni za U¢elem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let (a pokud nedoslo
k zakazu nebo omezeni vychazek v ramci opatreni ve vychové), a détmi Zijicimi v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jez jsou v otdzce samostatnych vychdzek zavisla
na pravidlech konkrétniho zafizeni.

Tento odlisny pristup povazuji za nezadouci a zddam Ministerstvo prace a socialnich véci,

aby jej odstranilo a prostfednictvim zdkona o SPOD garantovalo détem Zijicim v zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc pravo na samostatnou vychazku.

Blize se k problematice samostatnych vychazek déti vyjadfuji v ¢asti vénované zafizenim
(kapitola 5).

37 KRISTEK, Adam a Zuzana ZARASOVA. § 42 (Ucel zatizeni, okruh opravnénych osob a dal$i zakladni ustanoveni).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Doporuceni Ministerstvu prace a socialnich véci:

e Upravit zakonem prdvo déti zZijicich v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc na samostatnou vychazku.
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Doporuceni zafizenim

1. Pravni tituly pro pobyt ditéte v zarizeni

Pobyty bez fadného pravniho titulu

Dité mlZe byt umisténo do zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu, Zadosti OSPOD, Zadosti
zdkonného zastupce ditéte (resp. pisemné dohody uzaviené mezi nim a zafizenim3?) nebo
své vlastni Zadosti.>*

Pokud je dité umisténo do zafizeni na zdkladé zadosti OSPOD nebo na zdkladé své vlastni
Zadosti, musi OSPOD ve |hGté 24 hodin zajistit souhlas rodic¢e s umisténim ditéte v zafizeni.
V opacném ptipadé je OSPOD povinen neprodlené podat navrh soudu navydani
predbéiného opatfeni, kterym bude rozhodnuto o umisténi ditéte do zafizeni.*® A¢ tedy
zakon o SPOD predpoklada ctyti tituly pro umisténi ditéte v zafizeni, fakticky jsou pouze
dva, a to zadost (souhlas) zdkonného zastupce, nebo rozhodnuti soudu.

Pobyt ditéte v zafizeni bez zdkonem predpoklddaného pravniho titulu je protizakonny.
V pfipadé, Ze takova situace nastane a dité bude v zatizeni bez pravniho titulu, zafizeni by
mélo neprodlené informovat OSPOD a soucasné vyzvat rodice, aby si prevzali dité do své
péce.

Priklady Spatné praxe:

= Sourozenci byli do zatizeni umisténi dne 25. Cervence 2016 na zakladé zadosti
OSPOD. K Zadosti nebyl pripojen souhlas rodice s pobytem ditéte v zafizeni.
Zaznam o prijeti déti byl podepsan socialni pracovnici OSPOD a zastupcem zafizeni.
Na potvrzeni OSPOD o umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc ze dne 1. srpna 2016 bylo rukou dopsano: ,Souhlasim s umisténim déti
v Klokdnku, T. B., otec” a podpis otce.

= Na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem matky mohli byt sourozenci v zatizeni
nejdéle do 16. zari 2015. Od 17. zafi 2015 do navstévy pracovnikd Kancelare
provedené ve dnech 28. — 29. listopadu stejného roku déti v zafizeni pobyvaly bez
pravniho titulu. Zafizeni za titul pro pobyt sourozenct povazovalo probihajici fizeni
o0 naftizeni Ustavni vychovy.

38 Ustanoveni § 42 odst. 8 zakona o SPOD.
39 Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o SPOD.

40 Ustanoveni § 42 odst. 6 zakona o SPOD ve spojeni s ustanovenim § 452 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.
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= Dité svéril do péce zafizeni soud; nejprve predbéznym opatirenim a nasledné
rozhodnutim o vychovném opatreni. Pobyt ditéte v zarizeni mél trvat nejdéle
do 24. fijna 2014, pokracoval vsak i po uplynuti této Ihity a az na zacatku dubna
2015 podal OSPOD soudu navrh na natizeni Ustavni vychovy. Dne 24. listopadu
2015 bylo dité predbéZinym opatfenim soudu premisténo do vychovného Ustavu.
Dité tedy bylo v zafizeni vice nez rok bez pravniho titulu.

Doporuceni:

e Ovérovat pravni titul pro umisténi kazdého ditéte.

e V pfipadé, kdy o umisténi ditéte zdda OSPOD, vyZzadovat doloZeni souhlasu
zakonného zastupce s pobytem ditéte i predbéiného opatfeni vydaného
soudem.

e V pripadé zjevné nemoinosti zajistit souhlas rodi¢e s umisténim ditéte
upozornit OSPOD na povinnost podat neprodlené navrh soudu na nafizeni
predbéiného opatieni.

e V pfipadé absence souhlasu ¢i predbézného opatieni neprodlené fesit situaci
s OSPOD, pfip. upozornit soud.

Dlouhodobé pobyty

Jednim z nejpalcivéjSich problém0 zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc je
neumérné dlouha doba, kterou zde dité stravi. Jak jsem jiz upozornila na zac¢atku zpravy,
tato zafizeni jsou poskytovatelem kratkodobé intenzivni pomoci, nikoliv dalsim ¢lankem
soustavy zatizeni Ustavni vychovy. Praxe je takovd, Ze ackoliv je maximalni moind délka
pobytu déti v zafizeni stanovena zdkonem, Casto dochazi kjejimu prekracovani, ato
zejména pomoci cykleni rdznych titul( k pobytu.

Jsem si védoma toho, Ze se jedna o systémovy problém, a na viné mnohdy nejsou zafizeni,
ale soudy ¢i OSPOD, které nejsou dostatecné aktivni, a zafizenim tak v nékterych pfipadech
nezbude nic jiného neZ o dité pecovat, prestoie jsou si védomy toho, Ze k poskytovani
dlouhodobé péce nejsou ztizeny. Svij dil odpovédnosti vSak nesou také samotna zafizeni.

Obecné plati, Ze pokud pominou dlvody pro umisténi ditéte, zafizeni musi reagovat
pruzné adat obratem podnét ksoudu ke zruSeni umisténi.** Jednd se o zdkonnou
povinnost feditele zafizeni bez ohledu nato, zda je OSPOD ve véci Cinny, Ci nikoliv.
Domnivam se, Ze tato povinnost je konstruovana jako dal3i pojistka** pro to, aby dité

41 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o SPOD.

42 Jedna se napf. o casovou omezenost délky trvani pobytu ditéte v zafizeni dle ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona

0 SPOD, o povinnost OSPOD podat navrh k soudu na zruseni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona o SPOD a dale o omezenou dobu trvani
predbézného opatreni a opakovany prezkum dlvod pro jeho trvani soudem dle § 452 a ndsl. zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.
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nezlstavalo v zafizeni bezd(ivodné. Reditel musi soud informovat o tom, Ze zafizeni neni
pfipraveno poskytovat ditéti dlouhodobou péci, ato bez ohledu na soubéZnou ¢innost
OSPOD v této véci.

Zvlastnim pripadem jsou situace, kdy dité v zafizeni dlouhodobé neZije, formalné vsak
zUstava v jeho pédi (je natzv. dlouhodobé propustce v rodiné). Dlouhodobou propustku
povazZuji za institut, ktery v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc postrada smysl.
Pokud dité Zije s rodinou mimo zafizeni, znamena to, Ze nevyZaduje péci zafizeni a reditel
je vtakovém pripadé povinen podat soudu podnét ke zruseni umisténi ditéte v zatizeni
pro pominuti divodu pro jeho dal$i pobyt.**

Priklady Spatné praxe:

= Dité bylo do zafizeni pfijato v bfeznu 2015. V dubnu stejného roku soud na zakladé
navrhu babicky ditéte zahdjil fizeni o svéreni ditéte do jeji péce. Od kvétna bylo
dité nazdkladé opakovanych prodluzovanych pisemnych souhlasti OSPOD
na dlouhodobych navazujicich propustkach u babicky, kterd Zila na Slovensku.
Ihned zde také zacalo navstévovat zakladni Skolu. Soud v zafi 2016 rozhodl
o ukonceni pobytu ditéte v zafizeni azaroven zamitl navrh babicky na svéreni
do jeji péce. Divodem pro toto rozhodnuti bylo, Zze otec (plvodné ve vykonu
trestu), byl opétovné schopen o néj pecovat a babicka jiz na svéreni ditéte do své
péce netrvala. Dité bylo formalné v péci zatizeni 1,5 roku, celou tu dobu vsak Zilo
u své babicky.

Doporuceni:

e Ve spolupraci s OSPOD a soudy dbat nato, aby zafizeni poskytovalo pouze
zakonem predpokladanou kratkodobou krizovou pomoc a nenahrazovalo
zafizeni ustavni vychovy.

e Pokud pominou diivody pro dalsi pobyt ditéte v zafizeni, bezodkladné dat
soudu podnét ke zruseni umisténi ditéte v zafizeni.

2. Pomoc ditéti a rodiné

Spoluprace s OSPOD

OSPOD je organem, ktery ma o ditéti arodiné nejvice informaci. Srodinou zpravidla
pracuje dlouho predtim, neZ je dité do zafizeni umisténo, mnohdy je to on sam, kdo
o umisténi pozada. Pokud chce zatizeni naplnovat svij ucel a pomahat ohroZzenym détem
v souladu s jejich potfebami, neobejde se bez nastaveni efektivni spoluprace a komunikace
s OSPOD.

43 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o SPOD.
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Informace ziskané od OSPOD by zafizeni mélo pribéiné vyhodnocovat a zohlednovat
v nastaveni prace s ditétem a jeho rodinou (bliZe viz kapitola 2.2). V potfebném rozsahu by
je mély mit kdispozici také tety. Stejné tak by spoluprdce méla fungovat opacnym
smérem.

O komunikaci s OSPOD by zafizeni mélo vést zaznamy.** Hlavnim divodem je kontinuita
vykonu socidlni prace v zafizeni. Podstatné véci, které z komunikace vyplynou, by mély byt
soucasti spisové dokumentace ditéte, tak aby s nimi bylo mozné pracovat ¢i na né navazat.
To, Ze socidlni pracovnice sama prehled ainformace o détech ajejich rodindch tzv.
»,uchovava v paméti“, neni v zadném pripadé dostacujici, nebot v ptipadé zmény personalu
¢i v dobé jeji nepfitomnosti zde nezlstane nikdo, kdo by tyto informace mél.

Priklady Spatné praxe:

= Spoluprace s OSPOD se zamérovala pouze na zalezitosti provozniho charakteru,
napf. povolovani pobytl mimo zatizeni nebo vypracovani zprdv pro potreby
soudniho fizeni.

= Zpravy zafizeni o ditéti vypracované pro potieby OSPOD byly strucné, bez
hodnoceni pribéhu pobytu ¢i prace s rodinou. Komunikace probihala vétsSinou
telefonicky, zdznamy o tom se necinily.

= Dlvodem svéreni sourozencl do péce zarizeni byla nedostatecna péce o déti
ze strany matky a zanedband hygiena déti, ztrata bydleni, nepodnétné prostredi,
zadluZeni a ¢asté stéhovani matky. Matka méla celkem 8 déti, soud je vSechny
odebral z péce ze stejnych dlivodd. Matka spolupracovala s neziskovou organizaci,
zafizeni vSak s touto organizaci nebylo v kontaktu. Zatizeni nemélo informace
od OSPOD, zda u matky probiha nacvik rodi¢ovskych a dalsich dovednosti, které
matka potirebuje pro radnou péci a vychovu déti. Situace byla o to vice alarmuijici,
Ze matka méla k détem dobry vztah, navstévovala je a pravidelné jim telefonovala.

= |nformace od OSPOD o situaci v rodiné nebyly preddvany tetam.

U déti, které byly do zafizeni umistény na zakladé rozhodnuti soudu, maji pracovnici
OSPOD povinnost navstévovat je. Déje se tak podle potreby, nejméné vsak jednou za tfi
mésice.*> Navstévy pracovniki OSPOD v zafizeni vychazeji zjeho povinnosti sledovat
dodrZovani prav déti ve vSech typech pobytovych zafizeni. OSPOD by mél sledovat
predevsim dusSevni a télesny rozvoj ditéte, zda trvaji divody pro jeho setrvani v zafizeni
a jak se vyviji jeho vztah s rodii.*® V nékterych zafizenich popisovali jako béZnou praxi, Ze

44 Ustanoveni § 42a odst. 2 pism. b) bod 3 zakona o SPOD.
45 Ustanoveni § 42 odst. 7 pism. a) zdkona o SPOD.

46 KRISTEK, Adam a Zuzana ZARASOVA. § 42 (Ugel zafizeni, okruh opravnénych osob a dal$i zakladni ustanoveni).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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se misto navstévy pracovnikl v zafizeni dité dostavi na pfislusny urad. V takovém pripadé
navstévy nemohou naplriovat svlij zakonny ucel, kterym je kontrola dodrZovani prav ditéte
v zafizeni. Je mi samoziejmé znamo, Ze neni v kompetenci zafizeni ovlivnit podobu
a frekvenci navstév pracovnikd uradu, zatizeni by v tomto pfipadé mélo OSPOD alespon
upozornit, Ze tato praxe neni pfipustna.

Také o navstévach pracovnikl OSPOD v zafizeni by zafizeni mélo vést zaznamy (zda viibec
probihaji a jak ¢asto).

Doporuceni:

e Prabéiné komunikovat s OSPOD, ziskané informace vyhodnocovat ve vztahu
k nastaveni prace s ditétem a jeho rodinou.

e Urcit, které zaznamy komunikace s OSPOD budou podléhat evidenci
v dokumentaci ditéte.

e Upozorniovat pracovniky OSPOD nato, Ze navstévy déti na tfadé nemohou
nahradit pravidelné navstévy pracovnikul v zafizeni.

e Vést zaznamy o navstévach zaméstnanci OSPOD v zafizeni.
Individualni planovani

Zafizeni vytvéfi pro kazdé dité plan poskytovani socialné-pravni ochrany ditéti,*” pfi¢emz
by mélo vychdzet zIPOD.”® Vzijemnad provazanost prace obou subjektd je jednim
z predpoklad(l UspéSného navratu ditéte do rodiny.

Aby zafizeni mohlo pracovat s IPOD a zohlednit jej pfi svém vlastnim planovani, mélo by jej
mit k dispozici v co nejkratsi dobé po pfichodu ditéte do zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze
OSPOD ma sice povinnost IPOD zpracovat, avSak zakon jiz pfimo nehovoti o jeho
povinnosti jej zafizeni ptedat, musi byt zafizeni v ptipadé potfeby aktivni a samo si vyzadat
plan bezprostfedné po pfijeti ditéte. Pokud IPOD neni vypracovan, zatizeni by OSPOD mélo
nabidnout spolupraci najeho tvorbé. Podilet by se mélo rovnéz najeho pribéiné
aktualizaci.

Jakmile ma zafizeni IPOD k dispozici, vypracovava individualni plan pro pobyt ditéte
v zafizeni. Na jeho vypracovani by méli kromé klicového socidlniho pracovnika, ditéte
a OSPOD (prostrednictvim IPOD) spolupracovat irodice ditéte a dalsi osoby podilejici se
na fedeni situace ditéte.** Zapojeni rodi¢l neni v nékterych pfipadech bohuZel moiné,
jejich pripadna participace natvorbé planu vsak vsobé skryva benefit ve zplsobu

47 Kritérium 10a standard( kvality.
48 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD.

49 Kritérium 10b standardu kvality.
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zohlednéni prilezitosti pro posileni vazby mezi ditétem arodi¢i, kdy ma dité zaroven
pfilezitost akceptovat rodice v jejich rodi¢ovské roli. Na planovani by se mél podilet také
psycholog a tety, nebot ti maji velmi cenné a detailni poznatky o détech. Na druhou stranu
je nutné pfipomenout, Ze vypracovani avyhodnocovani individualniho planu ma
na starosti socialni pracovnik,* tudiZ by primérni zodpovédnost za vypracovani neméla byt
prenasena na jiné pracovniky.

Plan by mél reflektovat zvldstnosti ditéte a nastavit prdci s nim a jeho rodinou. Soucasti
planu by s ohledem na predpoklddanou délku pobytu mélo byt nastaveni konkrétnich
kratkodobych a stfrednédobych cilli, které budou v pravidelnych cyklech vyhodnocovany,
ménény nebo doplfiovany. Ke kazdému cili museji byt co nejkonkrétnéji stanoveny kroky,
jak jej dosahnout, nebot jen tak se muze jednat o platnou pomicku pro pracovniky
zafizeni. Vhodné nastaveni individudlniho planu povaZzuji pro praci s ditétem za stézejni.

Cilem, ke kterému veskerd dokumentace vytvarend ze strany zafizeni i ze strany OSPOD
sméfuje, je ndprava situace vrodiné a ndvrat ditéte zpét do rodiny. IndividudIni plan by
mél proto zohlednovat také dlvody pro umisténi ditéte (bytové, finanéni dlvody, tyrani
v rodiné apod.) tak, aby doslo ke zméné v této oblasti a dité se mohlo vratit zpét do svého
pfirozeného prostredi.

Priklady Spatné praxe:

= Dité bylo do zafizeni pfijato v dubnu, zafizeni pozadalo OSPOD o zaslani IPOD az
v srpnu.

= Zafizeni nevyzadovalo IPOD, nebot je socialni pracovnice podle svych slov ke své
praci nepotiebovala. Namisto z IPOD zafizeni pti vypracovavani vlastniho planu
vychazelo pouze z nékolikatydenniho pozorovani ditéte.

= Plany vypracované zafizenim nevychazely z IPOD, ¢asto se vzdjemné dublovaly,
nevychazely z aktualni situace ditéte a obsahovaly pouze obecné cile. Plany
neobsahovaly ani konkrétni ukoly, nastroje a frekvenci, jak je bude personal
s ditétem naplnovat, dité ani jeho rodice se na jejich tvorbé nepodileli.

= Osobni cil stanoveny v individudlnim planu ,,nebudu se chovat jako malé dité“.
Ukoly a postupy k naplnéni osobniho cile byly stanoveny: 1. Nebudu se vyjadrovat
zdrobnélinami ,,papat”, ,hajat”. 2. Nebudu se hloupé ptdt na véci, které znam. 3.
Budu teté pomdhat a nebudu ji prekdzet, kdyZ ma prdci kolem malych déti. Na to
navazovalo stanoveni kritérii: 1. VyjadFuji se jako velky a také se tak budu

vyjadrovat, 2. NeZ se na néco zeptdm, tak nejprve pfemyslim.

50 Kritérium 10c standardd kvality.
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= Plany vytvorené zafizenim se soustredily vyluéné na vyvoj ditéte, nezahrnovaly
v sobé praci s rodinou. Pokyny stanovené v planu nebyly nikym kontrolovany ani
vyhodnocovany.

Doporuceni:

e P¥i vytvareni individualniho planu vychazet z aktualniho IPOD vypracovaného
OSPOD; v pripadé, Ze jej OSPOD po pfijeti ditéte automaticky nedoda, vyzadat
si jej.

o Nabizet OSPOD spolupraci na tvorbé planu, pokud plan v dobé pfijeti ditéte
neni zpracovan, a podilet se na jeho priibézné aktualizaci.

e Zapojit do tvorby individualniho pldnu pracovnice zajistujici osobni pééi o dité,
socialni pracovnici, psychologa, rodice a dité (s ohledem najeho rozumové
schopnosti), pfipadné dalsi odborniky.

e Zohlednit v rdmci individualniho planovani divod umisténi ditéte.
Vychovna péce

Zafizeni by mélo ditéti poskytnout odpovidajici vychovnou péci.** S détmi je potfeba
mluvit, umoznit jim pochopit jejich souc¢asnou situaci, dat jim prostor vyjadrit své pocity,
nazory a starosti, dbat na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti a rozvijet jejich osobnost.
Dité by zafizeni mélo vnimat jako rovnocenného partnera, ne jako objekt, o ktery musi byt
primarné radné pecovano.

Pokud ma zaftizeni k dispozici posudky ¢i doporuceni odbornik(, ktefi s ditétem v minulosti
pracovali, mlzZe je pro praci s ditétem vyuzit. U vychovné slozZitéjsich déti by do péce mél
byt zapojen rovnéz psycholog. Pokud se v zafizeni nachazi dité, které se personalu jevi byt
nezvladatelnym ajemuZ zatizeni neni schopno poskytnout péci odpovidajici jeho
potfebam, mélo by o tom bezodkladné informovat OSPOD. Pokud by byl OSPOD necinny
a situace neunosnd, mlize byt zafizeni samo iniciativni a podat soudu podnét k zahajeni
Fizeni o svéfeni ditéte do péce jiného zafFizeni, napf. stfediska vychovné péce.>?

Priklady Spatné praxe:

= Dité bylo do zafizeni umisténo po pobytu ve stfedisku vychovné péce. Ze zpravy
vypracované strediskem wvyplyvd, Ze se jednd o dité svychovnymi problémy
a v pripadé tézkosti se doporucuje jeho umisténi do détského domova se Skolou.
Psycholozka pracujici vzafizeni ani potrech tydnech od umisténi chlapce
do zafizeni zprdvu strediska necetla, zafizeni si s vychovnymi problémy chlapce
nevédélo rady.

51 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b) zakona o SPOD.

52 Ustanoveni § 13a odst. 1 pism. a) zdkona o SPOD.
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Doporuceni:

o Dostatecné se vénovat vychovné péci o dité.

e U vychovné obtizné zvladatelnych déti zajistit, aby tetam pomahali zajistit
vychovnou péci také jini odbornici (nap¥. psycholog); u déti, jejichz vychovu
zafizeni nezvladd, informovat OSPOD, pfipadné doporucit jejich pobyt v jiném
druhu zafizeni (napf¥. stfedisku vychovné péce).

e Zohlednovat pripraci sditétem posudky jinych odbornych zafizeni, které
s nim pracovaly, ma-li je zafizeni k dispozici.

Prace s rodinou

Pomoc ditéti, ma-li byt Uspésnd, se neobejde bez pomoci jeho rodiné. Zakon zafizenim
stanovi povinnost srodinou ditéte spolupracovat, poskytnout ji poradenstvi, pomoc
pfi vyfizovani a zajistovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit ji terapii, nacvik
rodicovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba odpovédnd za vychovu
ditéte nezbytné potfebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s IPOD zpracovanym
OSPOD.%3

Prace s rodinou byvd v praxi ¢asto opomijena. BEhem ndvstév jsem se nejednou setkala
s nazorem, Ze zafizeni se ma starat o dité, zatimco prace srodinou je ukolem OSPOD.
S timto nazorem nesouhlasim. Prace srodinou ditéte by méla byt vyznamnou soucasti
chodu zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.** Cinnost zafizeni mize mit na feseni
situace ditéte a jeho rodiny dokonce zasadni vliv. Ddvodem je fakt, Ze zatimco OSPOD je
v oCich rodicli zpravidla ten, kdo jim dité odebral, oni jsou ti, ktefi se o jeho dité fakticky
staraji a poskytuji mu stfechu nad hlavou. V disledku tohoto odlisSného vnimani mlze mit
zafizeni lepsi vychozi pozici pro praci s rodinou nez OSPOD a nékdy muize byt dokonce
jedinou instituci, se kterou rodina komunikuje. Tuto pfileZitost je tfeba vyuzit, nespoléhat
se pouze na OSPOD, ani byt aktivni pouze tehdy, kdyZ je OSPOD zcela necinny, ale aktivné
vybizet rodinu ditéte ke spolupraci.

Pracovnici zafizeni maji s rodi¢i zpravidla fadu negativnich zkuSenosti, které je mohou
od prace s nimi odrazovat. Pokud vSak chce zafizeni ditéti pomoci, musi byt vici jeho
rodiné vstficné. Otevieny a korektni pfistup ze strany zafizeni je zakladem procesu
vytvareni dlvéry mezi rodi¢i a personalem zarizeni. Neciti-li rodi¢e umisténych déti, Ze se
o né personal zajima a Ze jsou dllezitymi partnery pro planovani péce o jejich déti, proces
dlvéry a spoluprace pravdépodobné ani nem{ze zacit.

53 Ustanoveni § 42a odst. d) a h) zdkona o SPOD.

54 ZARASOVA, Zuzana. § 42a (Zakladni ¢innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru pii poskytovani sluzby).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

32



ombudsman Sp. zn.:19/2015/NZ/TG

verejny ochrance prav

C.j.: KvOP-14509/2019
Souhrnna zprava z navstév
ZDVOP

Pokud néktery z pracovnik( zjisti, Ze neni schopen k rodinam déti pristupovat oteviené
a korektné, doporucuji stimto zjiSténim zacit pracovat — naptiklad prostfednictvim
supervize (viz kapitola 5.4).

Priklady Spatné praxe:

Reditelka popisovala rodice déti zvétsiny jako ,uZivatele ndvykovych Idtek,
psychicky naruSené jedince, osoby s psychiatrickym onemocnénim, krimindini
anamnézou apod.”.

Socidlni pracovnice zafizeni uvadéla ,téhotenstvi je protyhle lidi forma
antikoncepce”. ,,Rodi déti jako krdliky, jako pres kopirdk. Méla by byt zména prdvni
upravy, aby ji dité hned po narozeni sebrali.”

Reditelka pfi ndvstévé uvedla: , Vyéitaji mi, Ze vychovdvdme krimindiniky, ale za to
pritom mohou ty geny.“

Na zahradé zafizeni byla instalovana kamera. Reditelka to zd(ivodnila tim, Ze rodice
kradli. Pti otazce, ktefi rodic¢e, sdélila, Ze se pachatel nenalezl, ale , kdo jiny by to
byl“.

Spoluprace s rodinou je dlleZita pro co nejrychlejsi navrat ditéte zpét do rodiny. Zafizeni
by se mélo snazit reSit umérné situaci rodiny ave spolupraci s dalSimi odborniky
pracujicimi s rodinou ziskdvat od rodi¢l informace o jejich situaci, o zménach, ke kterym
v rodiné dochazi, o tom, co si pro sebe a déti planuji, v jakém ¢asovém horizontu apod.

Priklady Spatné praxe:

Matka nezvlddala péci o déti, méla dluhy na ubytovné a byla zavisla na drogach.
Déti proto byly umistény do zafizeni s tim, Ze matka si je preje vzit zpét k sobé, az si
zajisti bydleni. Zarizeni nemélo informace, zda matka bydleni hleda, zda ji nékdo
pomaha resit jeji financni situaci, pripadné zbavit se zdavislosti na drogdch. Matka
méla o déti zdjem, béhem jednoho mésice volala 8x, na navstévé byla 3x, pfitom
dojizdéla vice nez 130 km. Ve zprdvé zafizeni pro OSPOD bylo presto uvedeno:
,..2dddm o prezkoumdni situace a zvdZeni poddni ndvrhu na narizeni ustavni
vychovy. Z dosavadnich informaci prozatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by si matka
intenzivné upravovala svoje poméry tak, aby mohla péci o déti znovu prevzit.”
Zarizeni ale zadné relevantni informace tohoto druhu nemélo. Dokladala to spisova
dokumentace a potvrdila socialni pracovnice. Zafizeni rovnéz nemélo informace,
zda se matce dostalo konkrétni socidlni pomoci od OSPOD sméftujici k feseni
bydleni, finan¢ni situace a zavislosti na drogach. Zafizeni matce vtomto sméru
pomoc neposkytlo, nebyla dohledatelna ani iniciativa zafizeni smérem k OSPOD.

Divodem pobytu ditéte v zarizeni bylo nestabilni rodinné prostredi, které
neodpovidalo zakladnim hygienickym poZadavkim. Rodice nespolupracovali
na zlepSeni situace, nedodrZovali pravidla, kterd si sOSPOD domluvili.
Vrozhodnuti, kterym soud svéril dité do zarizeni, stalo, Ze =zarizeni bude
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spolupracovat s rodici a Sirsi rodinou ditéte (soud zminoval tetu, ktera by si mohla
vzit dité do péce namisto rodicl) a bude se snaZit, aby vztahy mezi zic¢astnénymi
byly zachovany nebo zlepSeny. Soud zaroven predpokladal provadéni adekvatni
rodinné terapie v pribéhu pobytu. Zarfizeni ve vyjadreni k chystanému umisténi
tohoto ditéte uvedlo: ,Zafizeni poskytuje odborné sluzby rodiné ve formé
konzultace se socidlnim pracovnikem, détskym klinickym psychologem, klinickym
logopedem, specidlnim pedagogem, vychovnou sestrou, prdvnikem, popr.
zprostredkuje poradenstvi jinych odborniki.” Dle IPOD mélo zarizeni v prabéhu
pobytu zajistit podporu a pomoc rodiné v péci tak, aby bylo pfipraveno na navrat
zpét do rodiny. V dobé navstévy pracovnic Kancelare (cca 4 mésice po umisténi
ditéte do zarizeni) vSak jiz bylo nepravomocné rozhodnuto o svéfeni ditéte
do détského domova. Z dokumentace ditéte vyplyvalo, Ze si je Casto brdavala
na prodlouzené vikendy domu jeho teta — sestra jeho matky. Matka navstivila dité
v zarizeni dvakrat. Poprvé pfrisla v doprovodu své sestry, tehdy s ni podle zdznamu
v dokumentaci byly vyfizeny potrebné administrativni zaleZitosti (pfedano pouceni
o pravech a povinnostech rodi¢li, udéleni souhlasu s uverejnénim podobizny
ditéte). Pri své druhé navstévé matka podepsala ndvstévni rad. Otec dité v zarizeni
navstivil pouze jednou. Oznamil, Ze jiz 2—3 mésice abstinuje a bude poddvat ndvrh
na ,zruSeni Ustavni vychovy“. Poradenstvi rodicim ditéte udajné nebylo
poskytnuto, protoZe jsou oba uZivatelé navykovych latek a sami neprojevili zajem.
Matku podle socidlni pracovnice privedla do zatizeni jeji sestra, sama by pry
neprisla. Ani pfi jedné navstévé matka podle socialni pracovnice neprojevila zajem
0 pomoc a spoluprdci se zarizenim. Zafizeni nevyuzilo matciny osobni pritomnosti
k navazovani kontaktu, budovani dlvéry a spoluprace mezi ni azarizenim. Teta
ditéte planovala prevzit dité do své péce poté, co bude v zatizeni ,,zrehabilitovano”.
Ze spisu vyplyvalo, Ze je matkou nékolikamési¢ni dcery. Od umisténi ditéte
do zatizeni nebylo ji ani jejimu partnerovi nabidnuto Zadné poradenstvi.
Neabsolvovali napf. konzultace s psycholozkou, aby byli schopni porozumét tomu,
co dité potrebuje, pro¢ se chova tak, jak se chovd, co mu v riznych situacich
pomah3, aby byli do budoucna ptipraveni prevzit dité do péce. Kdyz teta sdélila, Ze
se s partnerem rozhodli dité do své péce neprevzit, podle socidlni pracovnice toto
zafizeni i OSPOD respektovaly. Ona sama se o dlUvody nezajimala, zafizeni jim
nenabidlo zZddnou odbornou pomoc a konzultace. Nikdo se nezajima o to, zda si
toto rozhodnuti partnefi nevycitaji a co potrebuji pro to, aby mohli do budoucna
mit priméreny kontakt s ditétem. Co se tyka ditéte, to tedy po nékolikamési¢nim
pobytu v zafizeni a ve véku necelych ¢tyr let pravdépodobné skoncilo v détském
domove.

Zarizeni mUZe rodiné vyznamné pomoci také tehdy, pokud (v souladu se zdkonem) zajisti
nacvik rodi¢ovskych kompetenci a dalSich dovednosti.>® Je pfitom na zafizeni, zda nacvik

55 Vlada Ceské republiky. Déivodova zprava k zakonu €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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zajisti pfimo Ci prostfednictvim jiné organizace. Rodiné umisténého ditéte by zafizeni mélo
pomoci také se zajisténim socidlnich dadvek ¢i Urednich zalezitosti, jako je trvaly pobyt,
doklady apod.*® PovaZiuji proto zavhodné, aby zafizeni zaméstndvalo odbornika
s pfrehledem o moZnostech a organizacich v okoli, a také, aby dité bylo umisténo v zafizeni
v blizkosti své rodiny.

Priklady Spatné praxe:

Déti byly do zafizeni umistény z divodu nastupu matky k vykonu trestu odnéti
svobody. Po ndvratu zvykonu trestu nedochazelo u jejich matky kZadnému
specializovanému kontinudlnimu poradenstvi. Socidlni pracovnice méla dojem, Ze
matce pobyt déti vzafizeni vyhovuje. Déti si pravidelné bere na ubytovnu
na vikendy a prazdniny, nebylo ji nabidnuto, aby se s détmi ucila, chodila na tfidni
schlizky, podepisovala Zakovskou knizku, chodila na prohlidky k Iékati atp.

Z dokumentace ditéte vyplyvalo, Ze mu rodice nedokazi stanovit jasna a pevna
pravidla. Dité se dopustilo kradezi, bylo agresivni vic¢i svému okoli a ¢asto chodilo
za Skolu. Podle IPOD dité potfebuje pravidelny reZim ajasna pravidla. Matka
navstivila zatizeni, kdyZz dité do zatizeni nastoupilo. Tehdy hovofila s feditelkou.
Nasledné pak zafizeni navstivila po 3 tydnech, kdyZ privezla dité z velikono¢niho
pobytu. Pfipredani ditéte nehovotila se socialni pracovnici, s psycholozkou ani
s klicovou pracovnici. Poradenstvi proto nemohlo probéhnout.

K matce ditéte bylo pracovniklim Kancelare sdéleno, Zze umi déti jenom pusinkovat,
ale hrat si s nimi neumi — tento nazor vsak nebyl presmérovan do identifikace
potieb ditéte a matky — nacviku rodicovského chovani a jeho podpory.

Matka déti sdélila zatizeni, Ze ji chybi financni prostfedky na cestu za détmi, presto
nebyla poucena o moznosti pozadat o mimoradnou okamzitou pomoc. Socialni
pracovnice uvedla, Ze matka nema penize, protoze , vSechno profetuje”, a ze rodice
o davkach zamérné neinformuje.

Priklady dobré praxe:

Zatizeni ucilo matku déti umisténych v zafizeni, které drive chodily za Skolu a mély
velky pocet neomluvenych hodin, doprovazet déti pravidelné kazdy den do skoly
a ze skoly. Matka dochazela do zafizeni a s détmi se pripravovala na vyucovani.
Zatizeni ukazovalo matce, jak se md s détmi ucit, jak kontrolovat psani domacich
ukoll atd. Zarizeni vysvétlovalo matce i to, jak postupovat, kdyz maji déti vsi.

Zatizeni vedlo osoby odpovédné zavychovu ditéte ajeho otce ktomu, aby
zajistovali ditéti vhodnou stravu, ato pokud jde o sloZeni, pfimérené mnozstvi

56 ZARASOVA, Zuzana. § 42a (Zakladni ¢innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru pii poskytovani sluzby).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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a vhodnou dobu pro jeji konzumaci. Vzhledem k podezieni na Miinchhausen(v
syndrom by proxy a hyperprotektivni vychovu pomdhalo zafizeni osobam
odpovédnym za vychovu a otci ditéte pracovat s problematikou zdravotniho stavu
ditéte.

= Zatizeniradilo rodiné, jak postupovat a zvladat afekty ditéte, a sou¢asné pomahalo
ditéti, aby se zorientovalo v rodinnych vztazich.

Zatizeni by mélo byt aktivni také v oblasti sanace rodiny. Jedna se o soubor opatfeni
socialné-pravni ochrany ditéte, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programt, které jsou
poskytovany nebo ukladany prevainé rodi¢lim ditéte a ditéti, jehoZ socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostfednictvim pomoci jeho rodiné. Soucasti tymu zajistujiciho sanaci by podle odbornikd
méli byt také pracovnici zafizeni, v ném? se dité nachazi.®’

Priklad Spatné praxe:

= Dité se pred umisténim do zafizeni pokusilo o sebevrazdu abylo umisténo
v psychiatrické |éc¢ebné. Podle IPOD potrebovalo psychoterapii za Ucelem orientace
ve slozité rodinné situaci. Zarizeni s rodinou ditéte dostatecné nespolupracovalo,
komunikace se tykala vyhradné pfispévku na uhradu pobytu ditéte v zafizeni.
Zatizeni se nijak nepodilelo nasanaci rodiny a nemélo ani informace o tom, Ze
na sanaci pracuje kdokoliv jiny.

Priklad dobré praxe:

= Dité mélo jak ke svému otci, tak k bratrovi velmi negativni vztah ovlivnény ndzorem
a ochranou matky. V zafizeni probihala pravidelnd setkani téchto osob s cilem
podpofit znovunavazani vztahu ditéte k otci, bratrovi a podporu vztahu se sestrou,
jez byla drive také v zarizeni. Setkani ditéte s otcem byla vedena sohledem
na posilovani pozitivnich moment( ve spolecném Zivoté tak, aby si dité mohlo
vytvofit Sirsi nahled na jejich celkovou rodinnou historii. Zafizeni vedlo otce ditéte
k tomu, aby akceptoval pomalejsi tempo svého ditéte vezméné vztahu,
a podporovalo jej v rodi¢ovskych kompetencich.

Zatizeni by mélo stanovit systém, jakym bude s rodinami déti pracovat. Kdo av jakych
¢asovych intervalech bude rodiné pravidelné poskytovat obecné, pfip. specializované
poradenstvi tak, aby bylo moZné aktivizovat rodice ke zménam v chovani a podporovat je
v realizaci zmén pottebnych pro navrat ditéte do rodiny. K poradenstvi rodi¢lim by nemélo
dochdazet ndhodné, vsituacich ad hoc, napf. na chodbé pfipredavani déti, nebo mezi
dvefmi ndvstévni mistnosti v podobé kusé informace — , zavolejte si“, ,,dojdéte si”.

57 BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny. Praha: Portal s.r.o., 2011. ISBN 978-80-262-0031-4, s.
18.
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Priklad Spatné praxe:

= Rozhovor reditelky s matkou umisténych déti probihal mezi dvermi ndavstévni
mistnosti. Matka nebyla dotdzana, zda ji nevadi, Ze tam stoji nékolik neznamych lidi
(Ctyfi pracovnici Kanceldre), sedéla sdvéma détmi vraném véku na kliné
na pohovce. Reditelka stila mezi otevienymi dvefmi do chodby, jako by byla stéle
na odchodu. Celkovy zplsob, jakym byl rozhovor veden, nesvédcil o dlivérné
atmosfére. Nebylo ovéreno, zda matka poradenstvi rozumi azda ma zdroje
doporucované véci realizovat.

Priklad dobré praxe:

= Zatizeni organizovalo pravidelnd setkdvani osob odpovédnych za vychovu ditéte
(babicky, otce, matky a dalSich pribuznych), pricemzZ nékterych setkani se ucastnilo
i dité.

= V zafizeni pravidelné probihaly konzultace srodi¢i ditéte nebo osobami
odpovédnymi za vychovu, pfipadné idalSimi osobami ditéti blizkymi. Pracovnici
zafizeni sami aktivné kontaktuji rodi¢e a dalSi osoby, predavaji jim informace
o ditéti, domlouvaji s nimi jednotliva setkani, béhem nichzZ je rodiné poskytovana
pomoc a podpora. Setkani s rodi¢i a osobami blizkymi jsou vedena jak samostatné,
tak ispole¢né s ditétem. Casté jsou také telefonaty dotyénym dospélym, v nichi
psycholog ¢i socialni pracovnice opétovné rodi¢dm vysvétluji nékteré skutecnosti
spojené s resenim situace, kvili které bylo dité do zafizeni umisténo.

Prace s rodinou by méla byt priibéiné zaznamenavana do spisové dokumentace déti.>®

Pravidelné zdznamy napomahaji kontinuité prace s rodinou, ato zejména v situaci, kdy
dochazi ke zméné osoby, ktera ma praci s rodinou na starosti.

Aby bylo mozZné zjistit, nakolik se rodiné dati upravit poméry tak, aby se do ni mohlo dité
vratit, je vhodné, vedle samotného poskytnuti podpory rodiné sledovat a vyhodnocovat
vyvoj vztahu dité — rodi¢/rodi¢e. Toto by zafizeni mélo délat pribézné, nestadi pofizovat
dil¢i narazové zaznamy (napt. ,matka prijela na ndvstévu, dovezla sladkosti”). Prabéiné
hodnoceni vztahu dité — rodi¢/rodice je dlleZitym nastrojem nejen pro pracovniky zafizeni,
ale také pro OSPOD, pfipadné soud. Zafizeni by se mélo zaméfit na to, jak dité o rodici
hovoti, aktivhé se ptadt najeho pfani atuzby vevztahu krodi¢i, najeho prozivani
odlouceni, jak narodite reaguje pres telefon, na navstévé, na popis chovani rodice,
Cetnost telefondatl, navstév, chovani rodi¢e k ditéti béhem navstév, reagovani na jeho
potreby, vysvétlovani situace apod. Toto hodnoceni by mélo zafizeni pravidelné zasilat
OSPOD.

58 Podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. b) bodu 6 zakona o SPOD ma zafizeni povinnost zaznamendavat do spisové
dokumentace viechny Udaje potfebné pro poskytovani socialné-pravni ochrany ditéte.
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Doporuceni:

e Zamérit se ve spolupraci s OSPOD vedle péce o dité také na pomoc jeho rodiné
azacit bezprostfredné po umisténi ditéte do zafizeni, aby pomoc byla
okamazita.

e V pripadé, kdy persondl citi, Ze se jeho vztah k rodindm déti stava a priori
negativni (nebo to pozoruji ostatni), se timto problémem zabyvat.

e Spolupracovat s rodinou, zajistovat rodi¢im nacvik rodi¢ovskych dovednosti.

o Hledat feSeni, které umozni rodiné byt co nedfive spolu, napriklad hledat
vhodnou sociadlni sluzbu, ato ve spolupraci s OSPOD; vytvofit databazi
poskytovatelli socialnich sluzeb v okoli a navazat s nimi spolupraci.

e Podilet se, vpfipadech kdy je to vhodné, nasanaci rodiny ve spolupraci
s OSPOD.

e Stanovit systém, kdo a v jakych ¢asovych intervalech bude rodiné pravidelné
poskytovat obecné, prip. specializované poradenstvi tak, aby bylo moiné
aktivizovat rodice ke zménam v chovani apodporovat je vrealizaci zmén
potfebnych pro navrat ditéte do rodiny.

e V pravidelnych c¢asovych intervalech zaznamenavat informace o praci
s rodinou do dokumentace.

e Sledovat a vyhodnocovat vyvoj vztahu dité — rodic.
Multidisciplinarni spoluprace

Dulezitym predpokladem pro poskytovani kvalitni péce v zafizeni je sdileni relevantnich
informaci o ditéti, tymova spoluprace a odborny komplexni ptistup. Odborny personal
a tety spolu museji spolupracovat a hledat feseni problém{, které vyvstanou.

DuleZitost komplexniho pfistupu se c¢asto ukazuje v pfipadé problémového chovani, nebo
vyraznéjsich emocnich projevl ditéte. Tety zpravidla nemaji dostatek informaci jak
o samotném ditéti, tak o tom, jak problémové situace, do kterych se dité dostane, zvladat.

Zafizeni ma mit pisemné upraven systém predavani informaci mezi jednotlivymi
pracovniky, ktefi se podileji naFeSeni situace rodiny a ditéte.*® Psycholog (ale ijiny
odborny personal) by mél instruovat tety, jak s konkrétnim ditétem pracovat. Na co klast
dlraz, jaké problémové situace mohou u ditéte nastat a jak je zvladat. Odborny personal
by mél tety informovat také v pfipadé, Ze se vokoli ditéte objevi mozny ,spoustéc”
problémového chovani ¢i psychické zatéze (napf. udalost v rodiné ditéte).

59 Kritérium 11b standard kvality.
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Priklady Spatné praxe:

= Psycholozka si svou praci s ditétem zaznamenavala, do spisu ditéte vsak tyto své
zaznamy zakladala aZ pfi odchodu ditéte ze zaftizeni.

= Dité mélo komplikovany vztah s otcem, ktery v minulosti opustil rodinu, a dité mu
davalo za vinu situaci, do které se dostalo — Ze muselo Zit s babickou ito, Ze nyni
Zije v zarizeni. PsycholoZka seznala, Ze je dité pod vyraznym vlivem matky a Ze
odpovédi, které pouziva, jsou naucené; vysvétlila mu, Ze rozchazeni rodicll je bézna
véc a Ze to neznamena, Ze je tata nema rad, Zze by mu mélo dat jesté Sanci. Bylo
vidét, Ze psycholozka dité néjakym zplsobem , nacala“ (dité uvedlo ,zZe si to teda
jesté rozmysli“). Tetdm psycholozka ve své zpravé doporucila, aby ditéti zajistily
klid a bezpedi a netlacily na né ohledné rozhodnuti stykat se s otcem. Pracovnici
Kancelare se béhem navstévy dotazovali tet na to, jakym zplsobem se dafi naplnit
toto doporuceni, nacez se ukdzalo, Ze o ném tety nevédi. Socidlni pracovnice
nechtéla, aby se tety ditéte na otce neustale ptaly, proto se rozhodla je s vystupem
psycholozky neseznamovat a pracovala s nim pouze ona.

Doporuceni:

e V ramci péce o dité tymové spolupracovat, predavat si vzajemné relevantni
informace mezi pracovniky zajistujici osobni pééi o déti, socidlnim
pracovnikem a psychologem.

7 s

e VyuZivat pomoc psychologa vramci pFfimé péce odité ke zvladani
problémovych situaci.

Pfipadové konference

Jednim z nastrojl pomoci v systému péce o ohrozené dité, ktery umoznuje, aby dité stalo
skute¢né ve stfedu zadjmu, je pripadova konference. Zainteresované strany se jejim
prostfednictvim |épe poznaji a mohou bez predsudkli, dohad( a dalSich zbytecnych
prekaZek spolupracovat na konkrétnich tkolech.®

Vzhledem ke slozitému a mnohdy ne zcela prehlednému rodinnému prostredi, ze kterého
déti do zatizeni prichazeji, povazuji pfipadovou konferenci za vhodny nastroj k reseni
slozité situace vrodiné. V pfipadé nezidjmu rodi¢l pak prfipadova konference slouzi
ke véasnému zmapovani moznosti pro dalsi umisténi ditéte (SirSi rodina, ndhradni rodinna
péce atd.). Jeji usporddani viak nesmi byt samoucelné a jeji zdvéry se museji promitnout
v nasledné praci s rodinou a ditétem, zejména v IPOD a planu poskytovani socidlné-pravni
ochrany ditéti v zafizeni.

60 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Manual k pripadovym konferencim. 2011. [online] cit. dne 4. ledna 2019.
Dostupné zde: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.
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U déti Zijicich v navstivenych zatizenich nebyly pfipadové konference pfilis ¢asto vyuzivany.
Zikon pfitom stanovi pfipady, ve kterych je realizace ptipadové konference povinna.®!
Povinnost pofadat pfipadové konference mé sice primarné OSPOD,®? to v3ak nebréni
zatizeni, aby pripadovou konferenci samo iniciovalo, pokud sezna, Ze by to bylo pro dité
pfinosné, nebo je jeji konani dokonce nutné a OSPOD je necinny. U&astnit by se ji vedle
vybranych odbornikd z okoli ditéte méli vidy také rodice, a pokud je to vzhledem k jeho
véku, resp. rozumovym schopnostem vhodné, tak také dité samotné (to se muze
popfipadé ucastnit jenom casti setkani).

Vystupem z pfipadové konference je individudlni plan sanace rodiny, podle kterého by
nasledné méli vsichni zdcastnéni (véetné zafizeni) postupovat.®?

Priklad Spatné praxe:

= Zafizeni mélo podle planu vzeslého z pripadové konference jednou mésicné
pracovat na zachovani vztahl mezi rodici a détmi (resp. rodi¢e méli podle planu
jednou za mésic déti v zafizeni navstévovat). Ve spisu déti vSak nebyl rozpracovan
Zadny plan, jak bude zafizeni nasledujicich Sest mésict vztahy mezi détmi a rodici
podporovat.

Doporuceni:

¢ Iniciovat pfipadové konference za Ucasti rodict i ditéte (s prihlédnutim k véku
ditéte) a vysledky zapracovavat do individualniho planu.

e Evidovat vdokumentaci ditéte zaznam z pripadové konference, a mit tak
moznost hodnotit plnéni dilcich cili z ni vychazejicich.

e V pfipadé potreby iniciovat usporadani opakovanych pripadovych konferenci.
Pfiprava ditéte na premisténi do jiného zafizeni

Zatizeni ma povinnost pisemné zpracovat pravidla pro vyznamné situace v Zivoté déti
véetné ukondeni pobytu v zafizeni.®* O této skuteénosti ma povinnost informovat kromé
ditéte i rodiée ¢i dalsi osoby odpovédné za vychovu.®> Zména prostfedi mlze byt pro dité
velmi narocnym okamzikem. VSechny déti nachdzejici se v zafizeni navic jiz v Zivoté
minimalné jednou takovou zménou prosly. Na premisténi do jiného zatizeni mohou
samoziejmé reagovat rlizné, nékteré je mohou zvladat bez vétSich problémd, jiné, zvlast

61 Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) a d) zdkona o SPOD.
62 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zakona o SPOD.

63 BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny. Praha: Portal s.r.0., 2011. ISBN 978-80-262-0031-4, s.
92.

64 Kritérium 4a standardu kvality.

65 Kritérium 14a standard( kvality.
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pokud v zafizeni Zily delsi dobu, mlzZe tato situace velmi zasahnout. Je proto nutné dité
o pfemisténi véas informovat, nechat mu prostor proto, aby informaci vstfebalo
a v pripadé potfeby mu poskytnout odbornou pomoc prostfednictvim psychologa.

Priklad Spatné praxe:

= Dité bylo v zafizeni 5 let, nacez soud rozhodl o jeho premisténi do détského
domova nachazejiciho se v jiném mésté. K premisténi mélo dojit v fadech dnl
po ukonceni navstévy pracovnikll Kancelare. Dité se do nového zafizeni netésilo,
velmi psychicky stradalo, chtélo by v zafizeni, nebo alespor ve mésté zlistat.
Za jedinou kontinuitu ve svém Zivoté povaZovalo dité reditelku zatizeni, kterd je
zaroven jeho opatrovnici. Tento svlij smutek dité nesdilelo s psycholozkou, neznalo

ji.

Doporuceni:

e Informovat déti o chystaném premisténi av pfipadé potieby jim zajistit
odbornou pomoc prostiednictvim psychologa.

3. Psychologickd pomoc ditéti

Pomoc ditéti zahrnuje také pomoc se zvladanim jeho trdpeni, smutku, stresu ¢i traumat.
Déti prichazeji do zafizeni casto z komplikovaného rodinného prostifedi. Mohou byt
traumatizovany z rozchodu rodicli a spord mezi nimi, z obecné napjatych vztah( v roding,
z projevl zavislosti ¢i nemoci nékterého z rodicli a mlze se také jednat o déti tyrané ci
zneuzivané. Zakon proto ukldda zafizenim povinnost poskytovat détem odbornou péci
prostfednictvim psychologa.®®

Formy psychologické pomoci

Péci détského psychologa je moziné zajistit externé, obdobné jako je tomu u détského
lékafe, psychiatra a dal$ich zdravotnickych profesi.®” Méla by viak byt dostupna viem
détem.

Priklady Spatné praxe:

= Psychologicka péce byla poskytovana pouze détem, které mély intenzivni problém,
pokud bylo zifejmé, Ze tuto péci potrebuji, pfipadné, Ze potrebuji medikaci.
V pripadé, Ze se dité jevilo v poradku, ke kontaktu s psychologem ani nemuselo
dojit.

66 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. g) zakona o SPOD.

67 ZARASOVA, Zuzana. § 42a (Zakladni ¢innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru pfi poskytovani sluzby).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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= S détmi psycholozka pracovala pouze na zakladé podnétu tet, zpravu vypracovavala
napriklad pro potfeby registru nahradni rodinné péce. Systematicky s détmi
v zafizeni nepracovala, terapii zadnému ditéti neposkytovala. V ptipadé vaznych
problémd smérovala dité k psychiatrovi. V rozhovoru uvedla, 7e vétsina déti
pobyva v zafizeni nikoliv z dlvodu citového stradani, ale ze socialnich dtvodd.

Za duleZitou povaZuji nejen dostupnost a systemati¢nost psychologické pomoci, ale také
jeji v€asnost. Za vhodné povaZuji, aby se dité s psychologem setkalo jiz béhem nékolika
prvnich dn po nastupu do zafizeni, tedy v dobé, kdy se musi (vedle svych dlouhodobych
problém0) ndhle vyrovnat také sodlou¢enim odrodiny, presunem do nezndmého
prostfedi a mezi pro né neznamé lidi.

Priklady Spatné praxe:

= Prvni psychologicka intervence u ditéte probéhla az témér ti tydny od jeho prijeti
do zafizeni.

= Prvni psychologicka intervence probihala po skonéeni adaptacni doby, po tfech az
¢tyrech tydnech, u nékterych déti dokonce az po 6 tydnech pobytu v zafizeni.

= Sourozenci byli v zafizeni v dobé navstévy pracovniki Kanceldfe cca 1 mésic.
Odlouceni od rodict nesli téZzce, mladsi dité plakalo a styskalo se mu po mamince.
Psycholozka stémito détmi béhem prvniho mésice jejich pobytu v zafizeni
nehovofila.

Psycholog by se mél zaméfit predevsim na stabilizaci psychického stavu ditéte, podporu
ve zpracovani informaci, s nimiz se dité téZce vyrovnava a které samo zpracovat nezvlada.
Dale by mél ditéti pomoci zpracovat emoce souvisejici s informacemi o rodiné, s jeho
nejasnou budoucnosti, orientaci vjeho Zivotni situaci, podporou vazby k bezpecnym
blizkym osobam a hledanim dalSich zdrojd opory v Zivoté ditéte.

Priklady Spatné praxe:

= Dijté projevovalo znacény smutek vdUsledku odlouceni od matky. Umisténi
do zarizeni nemélo emocné zpracovano, bylo ¢asto plactivé, doufalo v navrat dom
k matce. Objevovalo se unéj problematické chovani (lhani, drobné kradeze,
potycky s ostatnimi détmi), kterym se pravdépodobné snazZilo poutat na sebe
pozornost. Pfitelefonatu s matkou obvinilo tetu ze zafizeni, Ze mu vyhroZovala
fackou. Soucasné bylo dité v zafizeni konfrontovano s problematickym vztahem
rodicl mezi sebou. Ditéti nebyla poskytnuta psychologicka péce, ac bylo zrejmé, ze
dité odlouceni od matky zvlada velice téZce. Ve vztahu k tetdm projevovalo ¢asto
vztek.

= Do zafizeni byli pfijati sourozenci, nejprve jeden a pozdéji (po nastupu matky
k vykonu trestu odnéti svobody) dva dalsi. Sourozenci se v priibéhu pobytu museli
vyrovnat s nékolika psychicky narocnymi situacemi, jako byl naptiklad nastup
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matky do vykonu trestu, jeji nasledny navrat, premisténi nejstarSiho sourozence
do vychovného Ustavu, uZivani drog nejstarSim sourozencem apod., vSe bez
odborné pomoci psychologa.

Psycholog by mél pracovat také s psychosomatickymi obtizemi ditéte, pfripadné
nacvi¢ovat uvolfiovaci techniky. Mél by vénovat pozornost spoleénému reflektovani
pobytu ditéte v zafizeni, feSeni pripadnych konfliktl s ostatnimi détmi, problémim
ve Skole ¢i mezilidskym vztahGm.

Priklad Spatné praxe:

= S ditétem pracovala psycholozka na zakladé informaci tet, Ze je ve stresu (projevuje
se ipomocenim) zproné necekaného prodluZujictho se pobytu v zafizeni.
Psycholozka uvedla, Ze si sditétem promluvila apro pomocovani zavedla
enureticky rezim. Dalsi praci s ditétem neuvadi ani nenavrhuje, prestoze uznava, ze
pricina pomocovani je psychickd. O smutku ditéte hovofily pti navstéve i tety (které
podle svych slov zamérné téma nerozvijeji, aby smutek neprohlubovaly).

Psychologickou péci muize psycholog ditéti poskytovat samostatné, sourozenclim téz
spolec¢né. V pripadech, kdy je to vhodné (napf. u mensich déti, nebo u déti, které se stydi
o svych problémech mluvit), by mél psycholog umét pouzivat také jiné nez verbalni
metody prace.

Priklad Spatné praxe:

= Dité prijali do zarizeni v situaci, kdy jeho otec, kterému bylo svéfeno do vychovy,
byl ve vykonu trestu odnéti svobody a o dité se starala babicka. Ta vSak situaci
nezvladala, méla sama zdravotni problémy, dité od ni ¢asto utikalo ke své sestre.
Do zafizeni dité pfiSlo s pohlavni nemoci av oblasti intimni hygieny velmi
zanedbané. Socialni pracovnice je z obavy, Ze za sebou mlzZze mit néjaké sexualni
zkusenosti, objednala k psycholoice. Udajné chtéla prostiednictvim psycholozky
zjistit, co vSe dité vtéto oblasti zaZilo. Dité vSak psycholoZce v této véci nic
zvlastniho nesdélilo. Jina schlizka s psycholozkou neprobéhla.

Pokud jiz mélo dité pred umisténim do zafizeni zajiSténou psychologickou péci, mélo by
v ni pokracovat tak, aby nebyla prferusena kontinuita a po ukonceni pobytu mélo dité na co
navazat.

V ptipadé provadéni diagnostiky ditéte by mél byt psycholog opatrny, aby nedochazelo
ke zbyte¢né opakovanym vySetfenim. Déti casto vyslychaji také soudni znalci nebo
policejni vySetfovatelé, pozornost je proto tfeba vénovat také pripadné sekundarni
viktimizaci ditéte.

Psycholog by mél pribéh poskytované péce zaznamenavat, informace od néj, véetné
vyhodnoceni potieb ditéte, by mély byt soucasti spisové dokumentace ditéte a projevit by
se mély i vindividualnim (vychovném) planu ditéte.
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Doporuceni:

Poskytovat psychologickou péci systematicky avSem détem umisténym
v zafizeni.

Nastavit uvazek psychologa tak, aby zafizeni mohlo zajistit poskytovani
odborné péce v rozsahu, ktery déti potiebuji.

Prvni psychologickou intervenci zajistit v rozmezi nékolika dnii po pfijeti ditéte
do zafizeni.

Prizplisobovat poskytovanou psychologickou péci potifebam ditéte.
V pripadé potieby pfi praci psychologa vyuzivat i jiné nez verbalni metody.

Pokud mélo dité pied umisténim do zafizeni zajiSténou psychologickou péci,
umoznit mu v ni pokracovat.

Vyvarovat se zbytecné opakovanym psychologickym vySetienim ditéte.
Vést zaznamy o psychologické péci v ramci dokumentace ditéte.

Zohlednit psychologickou péci vIPOD aplanu poskytovani socidlné-pravni
ochrany ditéti vypracovaném zafizenim.

Prace s tyranymi a zneuzivanymi détmi

Zatizeni poskytuje pomoc, mimo jiné, détem télesné ¢i dusevné tyranym nebo
zneuzivanym. Pfed zneuzivdnim, zanedbdvanim atyrdnim je déti povinno chrénit také
béhem pobytu.®®

Zneuzivani, zanedbavani a tyrani predstavuji jedny z nejvétSich zasahl do Zivota ditéte,
pfi nichZ jsou porusena jejich prava na pfiznivy vyvoj, na identitu, svobodu mysleni, lidskou
dlstojnost. Pracovnici zafizeni by méli byt dikladné sezndmeni s projevy a nasledky tohoto
patologického zpUsobu zachdzeni s détmi a zkusenostem déti by méla byt pfizpisobena
také poskytovana péce.

Priklady Spatné praxe:

U ditéte existovalo podezieni nasyndrom CAN. Dité bylo do zafizeni pfijato
na zakladé zadosti OSPOD, kdyZ se odmitlo vratit ze skoly domQ, kde ho Udajné bili
a vyhrozovali mu zabitim. OSPOD v této souvislosti pozadal zafizeni o zajisténi péce
o dité a dale o psychologické posouzeni vztahu ditéte k osobam, které o né pecuiji.
Zatizeni poZzadované psychologické vysetieni zajistilo, splnilo tedy zadani OSPOD,
avsak ditéti nijak nepomohlo zpracovat jeho situaci akomplikovany vztah

68 Kritérium 2b standard( kvality.
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k peCujicim osobam. Psychologicka péce, ktera by byla systematickou praci
s ditétem, pfipadné i s osobami, které o dité pecovaly, poskytnuta nebyla.

= Otec ditéte umisténého v zafizeni byl vySetfovan pro podezieni z tyrani. Dité bylo
podobu 12 tydnl pred nastupem do zafizeni hospitalizovano v psychiatrické
nemocnici z divodu depresi, sebeposkozovani a emocni nestability. Z predbézné
propoustéci zpravy, kterou mélo zafizeni k dispozici, vyplyvalo mimo jiné
doporuceni pravidelné péce ambulantniho détského psychiatra a pravidelné
psychoterapeutické péce. Po 14 dnech pobytu v zatizeni se dité zhroutilo ve Skole.
Socidlni pracovnice se nékolikrat pokousela je objednat na nasmlouvanou kliniku,
z kapacitnich dlivodud vsak k navstéveé kliniky jesté nedoslo. K jinym poskytovatelim
zdravotnich sluZzeb zafizeni dité za prvni mésic pobytu v zafizeni neobjednalo.

= Soud umistil dité do zarizeni vroce 2013 zdldvodu podezreni tyrani ze strany
matky. To se neprokdzalo, v pribéhu dlouhodobého pobytu ditéte u matky v roce
2015 vsak byly u matky zjisStény Spatné podminky a dité se na ndvrh OSPOD vrétilo
zpét do zarizeni. Po navratu bylo dité smutné, uzaviené a nemluvné, podle sdéleni
socialni pracovnice asi opétovné doslo k tyrani. Dité se podle jejiho sdéleni ¢asem
opét dostalo do ,normalu”. Ditéti nebyla poskytnuta Z4ddnd psychologicka
intervence ze strany zafizeni.

V pfipadech zadvainé traumatizovanych déti vidim jako jednu z moZnosti, aby jim zafizeni
zprostiredkovalo psychoterapeutickou pomoc u odbornika, ktery neni soucasti zafizeni.
Dité mu tak bude moci sdélit informace, které nechce rikat nikomu v zafizeni, a zaroven se
bude ucit ddvére vterapeuta. Zvlasté starSim détem nad 12 let je vhodné takto
psychoterapii predstavit a vysvétlit. Dobra zkusenost s terapeutem muze ditéti pomoci,
aby jej v pripadé potteby vyhledalo také v budoucnu.

Doporuceni:

e U ditéte se syndromem CAN (vCetné pouhého podezieni) zajistit
bezprostiedné po pfijeti do zafizeni krizovou intervenci.

e V pfipadé zneuZivanych/tyranych ¢i jinak vazné traumatizovanych déti vidy
vyhodnotit, zda neni vhodné ditéti zajistit psychoterapeutickou pomoc
ze strany externiho subjektu.

e V pfipadé zavainé traumatizovanych déti upozorniovat ve vSech zpravach
adresovanych OSPOD a soudu na vhodnost ¢i potiebu zajisténi psychoterapie
v navazném prostiedi.
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4. Kontakt ditéte s rodinou

Bez ohledu na divody umisténi musi ditéti i po nastupu do zafizeni z(istat zachovano jeho
pravo (a pravo jeho rodi¢d) narodinny Zivot.®® Zafizeni ma povinnost ditéti umoznit co

vvvvv

k ¢emuz by mélo mit vypracovan pisemny postup.’®
Podpora kontaktu ditéte s rodinou

Vztahy srodiéi (a ostatnimi z pfirozeného socidlniho prostredi) by zafizeni mélo nejen
umozZfiovat, ale také podporovat.”* Osobni styk a prohlubovani vzdjemné vazby mezi rodici
a ditétem je nanejvys Zadouci, nebot zpravidla zvysuje pravdépodobnost co nejrychlejsiho
navratu ditéte zpét do rodiny, cozZ je cilem, ke kterému mad veskera péce zafizeni smérovat.
V pripadé, kdy se ke kontaktu nema dité ani rodi¢, by zafizeni mélo byt aktivni. Nemélo by
se tedy spoléhat na aktivitu ditéte, rodice, popf. OSPOD a mélo by se snaZit samo iniciovat
setkani. Vhodné je apelovat pfedevSsim narodi¢e, aby své dité chodili pravidelné
navstévovat, a udrzovali tak vzajemné vazby.

Priklad Spatné praxe:

= Dité Zilo ve spolecné domdacnosti s otcem a jeho pfitelkyni, s niz mélo konfliktni
vztah. Matka ditéte Zila v ciziné a o dité nejevila nékolik let zajem. Dité se i béhem
pobytu v zafizeni vzdélavalo ve stejné zdkladni Skole v misté svého puvodniho
bydlisté. Kazdy vsedni den tak bylo fyzicky v dosahu svého bydlisté a otce. S otcem
se dité od okamziku pobytu v zafizeni nevidélo. Zarizeni toto setkani neiniciovalo.

Doporuceni:

e Podporovat a rozvijet kontakt ditéte s jeho blizkymi.

Podpora sourozeneckych vazeb

Zatizeni by mélo respektovat pravo ditéte na zachovani sourozeneckych vazeb. Nehledé
na to, Ze odlouceni od zbytku rodiny je pro dité jiz tak stresujici, bezddvodnym rozdélenim
sourozencl muze dojit k prohloubeni negativniho vnimani celé situace. Pokud sourozenci
Ziji vestejném zafizeni, mélo by jim byt zafizeno spole¢né ubytovdni. V nékterych
individualnich pfipadech je samoziejmé vhodné od tohoto poZadavku ustoupit (v jednom
zafizeni bylo zjisténo, Ze chlapec, ktery byl shledan vinnym zcinu jinak trestného
pohlavniho zneuziti, sdilel byt se svou sestrou, kterd byla obéti tohoto cinu, jinym
prikladem by byly kupfikladu casté nasilné konflikty mezi sourozenci), pricemz by tedy
v dokumentaci déti mélo byt odGvodnéno, proc¢ k tomuto opatreni zafizeni pfistoupilo.

69 Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
70 Kritérium 9a standard( kvality.

71 Kritérium 5a standard( kvality.
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Obdobné jako u sourozenct, ktefi jsou umisténi spolecné v jednom zafizeni, je (tim spise)
potfeba podporovat kontakty i se sourozenci, ktefi se nachdzeji mimo zafizeni. Iniciativa
a podpora by méla byt v tomto pfipadé vedena ze strany zafizeni, sourozenci o sobé leckdy
ani nevédi, takZe neni nutné vyckdvat na to, az kontakt navdze nejdfive samo dité (pokud
to tedy neni jeho pranim). Navazani a podpora kontaktu se sourozenci by méla byt rovnéz
zahrnuta v individualnich planech déti.

Priklad Spatné praxe:

= Déti mély dalsi sourozence — dvé dévcata v péci matky a mladsiho bratra, ktery byl
v péstounské péci u péstount v jiném kraji. PfestoZe zafizeni o této skutecnosti
védélo, necinilo Zadné kroky k navdzani kontaktu mezi détmi, jejich bratrem
a péstouny. Obé déti tak sice védély o existenci bratra, nikdy jej vSak nevidély,
nemély k dispozici ani jeho fotografii. Navazani a podpora kontaktu se sourozenci
nebyla zahrnuta v jejich individualnich planech.

Doporuceni:
e Respektovat pravo sourozenctli na spolecné umisténi v jednom byté.

e Podporovat kontakt ditéte se sourozenci, ktefi nejsou umisténi v zafizeni.
Navstévy

Jednou z forem kontaktu ditéte s jeho blizkymi jsou navstévy v zatizeni. Zafizeni by je
nemélo ztéZovat nepfimérenymi organizacnimi ¢i administrativnimi naroky.

Rodi¢ by mél mit moZnost navstivit dité v podstaté kdykoliv v jeho volném case s tim, Ze
navstéva nepfimérené nezasahne do chodu zafizeni. Zatizeni by nemélo omezovat dobu
trvani ¢i Cetnost navstév. Je mozné, Ze dité muze v pripadé neohlasené navstévy rodice
pobyvat mimo zafizeni — v krouzku, venku skamarady apod. MUze taky v dlsledku
navstévy zmeskat spolecny program, na ktery se tésilo. Tyto dlvody se vsak nejevi jako
dostatecné pro striktni vymezeni ndavstévnich hodin nebo nemoznost pfijmout predem
neohldsenou ndavstévu, coZz predstavuje podstatny zasah do prava narodinny Zivot,
do prdva ditéte na kontakt s rodi¢em a do rodicovské odpovédnosti. Pokud tedy neni dité
s to navstévu pfijmout, je mozné domluvit ndhradni termin navstévy, neni vsak dlvod
pristupovat k ploSnym zdkazim a omezenim. Pokud tak zafizeni Cini, zcela rezignuje
na podporu vztahu rodi¢ — dité a vyrazné snizuje Sanci na navrat ditéte do rodiny.

Striktni vymezeni navstévnich hodin mlze mit negativni dopad také na déti, které nikdo
nenavstévuje. V situaci, kdy kupfikladu dité kazdé utery od 14:00 hodin ¢ek3, Ze je nékdo
prijde navstivit, mizZe byt obzvlast stresujici, pokud se tak nestane. Psychicky tlak mizZe byt
v takovém pfripadé pro nékteré déti vyraznéjsi, nez by tomu bylo v pfipadé, Ze by navstévy
probihaly pribézné.

Priklady Spatné praxe:
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= NAavstévy byly mozné pouze v utery od 14:00 do 17:30 hodin, po domluvé predem
i o vikendech a prazdninach.

= Ze spisové dokumentace ditéte: ,V 9 h si pro ni prisla matka na vychdazku, ale dité
nebylo vydano, nebot matka neméla navstévu oficialné domluvenou. Matka byla
poucena, dité chvili plakalo, bylo mu to lito. Odpoledne vychazka s navstévou KFC,
vecer mu teta cCetla pohadky.” Ze zaznamu pfitom bylo zfejmé, Ze dité bylo v dobé
prichodu matky v zafizeni a nemélo zadny program. Ve zpravé pro OSPOD zafizeni
uvedlo, Ze matka se zafrizenim vzorné spolupracuje, dceru pravidelné navstévuje
a dité ma k matce hezky vztah.

» Kazdou jednotlivou ndvstévu déti v zafizeni musela nejdfive povolit socidlni
pracovnice.

V ptipadé, Ze rodice dité navstivi, méla by mu byt k dispozici dostate¢né velka a vybavena
navstévni mistnost, tak aby zde mohlo dochéazet k pfirozené interakci mezi rodici a détmi.
Jednd se nejenom o hracky, které dité a rodi¢ mohou vyuzit pti spole¢né hre, k dispozici by
rovnéz mél byt kupfikladu i prebalovaci pult, ktery rodi¢i umozni zapojit se do péce o dité
a osvojit si chybéjici dovednosti, které by napomohly k brzkému navratu ditéte do rodiny.
Samoziejmosti by mélo byt to, Ze rodice mohou jit s détmi na vychdazku a travit s nimi ¢as
i mimo areal zafizeni.

Za nevhodnou povaZuji pfitomnost tieti osoby béhem navstév rodicl. Jedna se o poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot, pti¢emz stejné jako u vSech zakladnich prav a svobod
i zde plati, Ze kjejich omezeni mlze dojit pouze nazakladé zdkonného zmocnéni (pfi
soucasném splnéni nékolika dalSich podminek). Asistovany styk (tj. styk pod dohledem
tfeti osoby) je opravnén nafidit rodicdm a ditéti pouze soud.”? Pokud soud styk rodice
s ditétem neupravil, zafizeni nema oprdvnéni navstévy podminovat pritomnosti treti
osoby. Jina situace nastane tehdy, pokud si rodi¢ ¢i dité pritomnost treti osoby z urcitého
dlvodu vyzada, poté nelze proti Ucasti treti osoby nic namitat. Pro tyto pfipady se poté
jevi jako vhodné, aby zafizeni mélo k dispozici nékoho, kdo ma v oblasti doprovazeni
navstév dostatecné znalosti a zkusSenosti, a mlze tak pomoci preklenout moziné obtize
v komunikaci mezi ditétem a navstévou.

Priklady Spatné praxe:

= Navstévni fad zakotvoval pravo feditelky rozhodovat o pritomnosti povérené osoby
béhem ndvstévy. V praxi to znamenalo, Ze byl pracovnik zafizeni bud pfitomen
v mistnosti, nebo sledoval zaznam z kamery umisténé v navstévni mistnosti.

= Vindividudlnim planu ditéte vytvoreném zafizenim je uvedeno, Ze navstévy matky
v zafizeni budou probihat ,dle domluvy za asistence”. Okolnosti vzniku této
domluvy (kdo se s kym dohodl, kdy apod.) zde uvedeny nebyly.

72 Ustanoveni § 503 odst. 1 pism. c) zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Pokud ma freditel zato, Ze se navstéva chova nevhodné, anepfiznivé tak pUsobi
na vychovu ditéte (napf. pokud je pod vlivem alkoholu, agresivni, napada dité ¢i personal),
mé pravo navitévu zakazat, nebo prerusit.”®> Zakon toto opravnéni omezuje na déti
umisténé v zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu. Reditel takto miZe zasdhnout i proti
navstéveé ditéte umisténého v zafizeni na zdkladé jiného pravniho titulu, musi vSak toto své
opradvnéni upravit vnitfnim fadem anané odkazat vdohodé o pobytu se zakonnym
zastupcem’ a souhlasu zédkonného zéastupce s pobytem v zafizeni.”

Upozorniuji, Ze toto opravnéni feditele se vztahuje pouze na ndvstévy probihajici. Zakaz
navstév do budoucna neni mozny. Pokud by se situace, kdy se osoba béhem navstévy
chova nevhodné, a nepfiznivé tak plsobi na vychovu ditéte, opakovala, mlize se zafizeni
obratit na OSPOD ¢i na soud s podnétem na omezeni styku.

Doporuceni:

e Umoznit kontakt (vychazku/navstévu) ditéte srodicem, i pokud rodi¢ neni
predbéiné se zafizenim domluven, dité se v zafizeni nachazi a chce s rodicem
travit svtij volny cas.

e Vybavit ndvstévni mistnost podnétnymi hrackami tak, aby zde mohlo
dochazet k prohlubovani vztahu rodic — dité a nacviku rodicovského chovani.

e Upravit dobu navstév tak, aby rodina a kamaradi mohli dité navstivit kdykoliv
v jeho volném case.

e Nepodminovat navsStévy pritomnosti treti osoby, asistované navstévy
realizovat pouze v pfipadé, Ze je nafidi soud, pfipadné pokud o né pozada sam
rodic i dité.

e Uvadét mozZnost zakdazat ¢i prerusit navstévu nevhodné se chovajici osoby
i u déti umisténych na zakladé jinych pravnich titull, nez je rozhodnuti soudu.

Pobyt ditéte mimo zafizeni

Rezim povolovani pobytu ditéte mimo zafizeni se liSi v zdvislosti na pravnim titulu,
na zakladé kterého dité v zafizeni je.

A) Dité je v zafizeni na zakladé Zadosti (nebo se souhlasem) rodice

Pokud je dité v zafizeni se souhlasem rodice, rodi¢ mlzZe v Uvodu pobytu vymezit okruh
osob, u kterych nemUGzZe/muze dité pobyvat.”® To vsak zafizeni nezbavuje povinnosti Zddat

73 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o SPOD.
74 Ustanoveni § 42 odst. 8 zékona o SPOD.

75 Ustanoveni § 42 odst. 6 zakona o SPOD.

76 Ustanoveni § 42 odst. 8 pism. h) zakona o SPOD.
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rodice o souhlas s pobytem ditéte u tfeti osoby také v kaidém konkrétnim pripadé, kdy
o to treti osoba pozadd (bez ohledu, zda je, ¢i neni vdohodé uvedena). Pokud o pobyt
ditéte mimo zafizeni pozada rodic, zafizeni nepfislusi o Zadosti rozhodovat a je povinno
pobyt bez daldiho povolit. 77 V opalném pfipadé by se jednalo o nezakonny zdsah
do rodicovskych prdv a do prava na rodinny Zivot. Podobné zatizeni nesmi branit ukonceni
pobytu ditéte v zafizeni, pokud o to rodi¢ pozada.

Zarizeni nejCastéji chybuji v tom, Ze povoleni pobytu ditéte u rodi¢l podminuji souhlasem
OSPOD, cozZ oduvodnuji snahou predat dité pouze do bezpecného prostredi (s ohledem
na dlvody, které vedly kjeho umisténi do zafizeni). Tyto obavy chapu, zafizeni vsak
v pfipadé pochybnosti mize informovat OSPOD, Ze dité odchdazi do domaciho prostiedi
a pozadat jej o provedeni $etfeni v doméacnosti.”® Dalsi kroky by mélo zafizeni ponechat
na OSPOD. Podminovani pobytu ditéte mimo zatizeni souhlasem OSPOD je v pfipadé déti
umisténych v zafizeni na zakladé jiného pravniho titulu, nez je rozhodnuti soudu, v rozporu
se zakonem. Jiné je to v pfipadé, kdy o pobyt ditéte mimo zaftizeni Zddd nékdo jiny nez
rodi¢ ditéte (babicka, teta apod.). Tam by zafizeni nemélo pobyt povolovat automaticky,
ale mélo by se ridit vali rodicll, ktefi by méli pro tyto pfipady v ivodu pobytu vymezit
okruh osob, u nichz bude moci dité pobyvat.”

B) Dité je v zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu

Pfi povolovdni pobytu ditéte mimo zafizeni u déti umisténych v zafizeni na zakladé
rozhodnuti soudu plati ponékud odli§nd pravidla. Reditel mQZe ?adost odmitnout.
V takovém pfipadé se jednd orozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy,®® rozhodnuti Feditele je rozhodnutim podle spravniho fadu®' ajako takové musi
splinovat zakonné pozadavky na formu a obsah (véetné fadného od(ivodnéni a pouceni
Zadatele o mozinosti podat odvoldni). Proti rozhodnuti je moZné podat odvolani
k prislusnému krajskému uradu.

Praxi, kdy reditel pfizamitnuti Zadosti nevyddvd spravni rozhodnuti, ale pouze ustné
informuje Zadatele, je potfeba odmitnout, nebot by vtakovém pfipadé mohlo hrozit
svévolné, nikym nekontrolované rozhodovani feditele a OSPOD a poruSovani prav déti
a jejich blizkych.

Priklady Spatné praxe:

» Reditelka v pfipadé negativniho vyjadfeni OSPOD k 7adosti nevydavala spravni
rozhodnuti o povoleni pobytu, ale povéfila socialni pracovnici, aby kontaktovala

77 Ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) ve spojeni s § 30 zdkona o SPOD.
78 Ustanoveni § 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. c) zdkona o SPOD.

79 Ustanoveni § 42 odst. 8 pism. h) zakona o SPOD.

80 Ustanoveni § 42a odst. 4 zékona o SPOD.

81 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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Zadajici osobu a pokusila se s ni domluvit dpravu podminek tak, aby mohl byt pobyt
povolen.®?

= Reditelka pobyt nepovolila, socidlni pracovnice otom matku pouze telefonicky
vyrozuméla.

Dlvodem pro zamitnuti Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni nemUzZe byt chovani ditéte
(napf. porusovani vnitfniho radu zafizeni). Pobytem urodiny dité realizuje své pravo
na soukromy a rodinny Zivot. Toto jeho pravo nemUzZe byt podminéno tim, zda dité zlobi
nebo zda plni fadné své Skolské povinnosti.®® Pobyt ditéte mimo zafizeni nemuzZe byt
chapan ani jako odména za dobré chovani ditéte.

Doporuceni:

e Pokud je dité v zafizeni na zakladé Zadosti (Ci se souhlasem) rodice, upravit
vdohodé ¢i souhlasu s pobytem moZnost pobytu ditéte mimo zafizeni
a vymezit okruh osob, u nichZ budou moci pobyvat.

e Pokud je dité v zafizeni na zakladé Zadosti (Ci se souhlasem) rodic¢e, povolovat
kazdy jeho jednotlivy pobyt u tieti osoby pouze se souhlasem rodice.

e Pokud je dité vzafizeni nazakladé Zzadosti (Ci se souhlasem) rodice,
nepodminovat jeho pobyt mimo zafizeni ani ukonceni pobytu souhlasem
OSPOD.

e Pokud je dité vzafizeni nazakladé rozhodnuti soudu, v pfipadé zamitnuti
zadosti o jeho pobyt mimo zafizeni vydavat spravni rozhodnuti.

¢ Nepodminovat povoleni pobytu mimo zafizeni chovanim ditéte.

Moznosti omezeni kontaktu ditéte s rodinou

Jak jsem jiz zminovala, existuji situace, kdy je moiné kontakt ditéte srodinou omezit.
Reditel ma pravomoc zakazat (ukon&it) konkrétni navitévu ditéte, dat soudu podnét
na omezeni styku rodi¢e nebo jiné osoby s ditétem, neumoznit kontakt s tfeti osobou,
pokud je dité v zafizeni nazakladé Zadosti (se souhlasem) rodice aten s kontaktem
nesouhlasi.

Mimo zdkonem vymezené situace kontakt omezit nelze.

82 Nutno uvést, Ze uvedena praxe neni sama o sobé Spatna, a ocenila jsem snahu zafizeni vécné vyresit problém
na strané zadajici osoby. Nicméné pokud se nepodafi prekazku odstranit a OSPOD opétovné pobyt neschvili, je
potreba vydat zamitavé spravni rozhodnuti.

83 V jednom navstiveném zafizeni pfimo OSPOD podmirioval udéleni souhlasu se Zadosti o povoleni pobytu
dobrym chovanim ditéte, které bylo v zafizeni umisténo soudnim rozhodnutim. Postup je v rozporu s ustanovenim
§ 30 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktery stanovi, k ¢emu ma OSPOD pfi vydavani pisemného
souhlasu zejména pfihlizet (rodinné a socialni prostredi, v némz bude dité pobyvat, k IPOD ditéte, bezihonnosti
dalsich osob blizkych atd.), pfi¢emz na zdkladé posouzeni musi vydat jednoznaéné stanovisko k Zadosti.
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Néktera zarizeni presto kontakt ditéte srodi¢i omezuji, ato nejcastéji z ddvodu velké
emocni zatéze, kterd je snim pro dité spojena. Dité podle nékterych zafizeni zvlada
odlouceni od rodicl lépe, pokud s nimi neni v kontaktu. Tento pfistup je tfeba odmitnout.
Pracovnici zafizeni by méli umét s emocénimi projevy ditéte pracovat. Méli by byt pouceni,
jak s ditétem pracovat, jak je uklidnit a odvést jeho pozornost, namisto toho, aby ditéti
v dlisledku své bezradnosti omezovali kontakt s rodicem. Jakékoliv omezovani kontaktu
ditéte srodiem adalSimi blizkymi osobami povaZzuji za nevhodné, nebot muze byt
pro (zejména mladsi) déti vyrazné traumatizujici.

Za nezdadouci a jdouci proti ucelu, ktery ma zatizeni plnit, povaZzuji zavedeni tzv. adaptacni
doby, s odkazem na kterou zatizeni zasahuje ditéti do zakonem zarucenych prav. Pokud je
kontakt ditéte srodi¢i béhem této doby, ktera Cini zpravidla 2 tydny az mésic, zcela
nepripustny, kromé samotné Ujmy z neuskutec¢néného kontaktu to prispiva také k odcizeni
rodicd a ditéte a sniZuje to Sanci na brzky navrat ditéte do rodiny.

Pokud si jeden zrodicll preje omezit styk ditéte s druhym rodicem, zafizeni tak nesmi
ucinit, nebot by vyznamné zasdhlo do prava ditéte nastyk srodicem. To muiZe byt
omezeno pouze rozhodnutim soudu, ato pouze v krajnich pfipadech, kdy je kontakt
s rodi¢éem pro dité Skodlivy, nebezpeény apod. Je-li tedy omezeni ¢&i zakaz styku ditéte
s rodiCem v zajmu ditéte, jedinou mozZnosti je podat soudu podnét k Upravé styku rodice
s ditétem umisténym v zafizeni, o éem? je nutné vyrozumét pfislusny OSPOD.?*

Priklady Spatné praxe:

= Tety se rozhodly, Ze dité nebudou rodi¢i ktelefonu predavat, protoZze bylo
po telefonatu rodicli emocné rozruseno a plakalo. Praxe byla takova, Zze pokud dité
u telefonu 3x plakalo, ptisté uz ho rodici k telefonu nedaly, o tomto se Cinil zdznam
na nasténku.

= Po prichodu ditéte do zafizeni nasleduje adaptacni doba v rozmezi 2 az 3 tydna.
Béhem této doby nejsou povoleny ndvstévy, rodi¢ nedostane dité k telefonu.
Kontakt rodice s ditétem tedy prakticky neprobiha.

Doporuceni:

e Neomezovat styk ditéte s rodici z divodu velké emocni zatéze s nim spojené.

¢ Neomezovat na Zadost jednoho z rodicti styk ditéte s druhym rodi¢em, pokud
tak nestanovil soud.

84 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 4 zakona o SPOD.
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5. Dalsi aspekty zivota v zafizeni

Zastupovani ditéte

Reditel je opravnén zastoupit dité v béZnych zaleZitostech,®> pficem? zakon nerozlisuje,
na zakladé jakého titulu dité v zafizeni je. Rozdil je vtom, Ze pokud je dité v zafizeni se
souhlasem zdkonného zastupce,®® je moiné toto opravnéni feditele omezit nebo zcela
vyloucit. V rdmci provedenych systematickych navstév jsem doporucovala, aby byl zdkonny
zastupce pri uzavirani dohody ¢i udélovani souhlasu s pobytem poucen o moZnosti omezit
nebo vyloucit opravnéni rfeditele zastoupit dité v béZnych zdleZitostech.

Komentar k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti k opravnéni feditele k zastupovani
ditéte v béinych zdleZitostech ddle uvadi: ,V zdsadé plati, Ze i béZné zdleZitosti tykajici se
ditéte by mél rozhodovat jeho zdkonny zdstupce. JelikoZ je vSak v nékterych pripadech
obtizné souhlas zdkonného zdstupce Ci jeho rozhodnuti sehnat, mizZe v takovém pripade,
jednd-li se o béZnou zdleZitost, dité namisto zdkonného zdstupce zastoupit feditel zarizeni.
Pokud by se jednalo o zdleZitost nikoliv béZnou (slovy obcanského zdkoniku zdleZitost
vyznamnou), je tfeba vZdy zastoupeni zakonného zdstupce, pripadné je mozZné urcit ditéti
opatrovnika, pokud by nebylo mozno zdkonného zdstupce sehnat a hrozilo by nebezpeci
z prodleni (napf. by se bliZil termin poddni pfihldsek na stfedni skolu). Reditel zafizeni by
v takovém pripadé mél v soucinnosti s prislusnym OSPOD iniciovat ustanoveni opatrovnika
ditéti (tzv. opatrovnik ad hoc, tedy pro urcity tukon), ktery by za dité jednal v zdleZitostech
nikoli bézného charakteru.“®’

S uvedenym nazorem se ztotoZnuji. | v pfipadé, Ze se jednd o béZznou zalezitost, mélo by se
zafizeni aktivné snazit, aby dit& zastupoval rodi¢. Reditel by tak svého opravnéni mél
vyuzivat uvazené, po vyCerpani vSech moznosti zajistit v zaleZitosti souhlas rodic¢e, pokud
dité neni natolik rozumové a volné vyspélé, Ze je schopno udélit souhlas samo.

Vyznamné (nikoliv béiné) zdleZitosti vymezuje obcéansky zdkonik.®® Jednd se zejména
o nikoli béziné |écebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté avolbu vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

Priklady Spatné praxe:

= Zafizeni pouzivalo plosné formular ,PInd moc”, kterym zakonny zastupce zmocnuje
reditelku zarizeni , ke vSem prdavnim ukonim spojenym se zastupovdnim ditéte”
umisténého v zafizeni na zakladé Zadosti zakonného zastupce, Zadosti obce

85 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 5 zakona o SPOD.
86 Blize viz kapitola 1 této zpravy.

87 ZARASOVA, Zuzana. § 42a (Zakladni ¢innosti a prava a povinnosti stran pravniho poméru pfi poskytovani sluzby).
In: MACELA, Miloslav a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-1-8]. ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

88 Ustanoveni§ 877 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
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s rozSirenou plsobnosti, Zadosti ditéte nebo na zakladé rozhodnuti soudu. PIna
moc se mimo jiné vztahovala nasouhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
hospitalizaci v nemocnici a psychiatrické Ié¢ebné, nebo s prestupem na jinou skolu.

» Reditelka zafizeni zastupovala bez daldiho rodi¢e vrdmci Fizeni o pfijeti ditéte
do matefrské skoly.

= Ve spisové dokumentaci déti v zafizeni byly zaloZeny tzv. ,souhlasy s tkony“, které
zahrnovaly naptiklad souhlas s prevedenim zdravotnické dokumentace a registraci
ditéte k pediatrovi zfizovatele, potizovani fotografii, Upravu vlast ditéte, zménu
Skoly, souhlas se zdravotnimi Ukony a vySetfenim u psychiatra, nebo hospitalizaci
ditéte.

= V ramci dohody o umisténi ditéte (nebo souhlasu s umisténim) udélil zdkonny
zastupce souhlas k ,,mozZnému prevozu ditéte na odborné zdravotnické pracovisté”.
Zaroven zdkonny zastupce podpisem dohody, resp. souhlasu vzal na védomi, Ze je
jeho povinnosti se dostavit do 24 hodin do zdravotnického zafizeni k doplnéni
dalSich informaci a k vyfizeni nutnych a nezbytnych zaleZitosti v souvislosti
s lé¢enim ditéte. Pokud tak neucini, vzal podpisem taktéZ navédomi, Ze
zdravotnické zatizeni bude postupovat v souladu s platnou legislativou.

Zastupovani ditéte ve vyznamnych zaleZitostech ndleZi pouze zakonnému zastupci, nikoliv
zafizeni.

Pti rozhodovani o ditéti je nutné respektovat rovnéz pravo ditéte svobodné vyjadiovat své

nazory (pokud je toho s ohledem na svlj vék schopno), a to ve vSech zéleZitostech, které se

ho dotykaji. Nazorlim ditéte musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku
‘ : 89

a urovni.

Doporuceni:

e Neuzavirat srodici dohodu otom, Ze dité bude také ve vyznamnych
zalezitostech zastupovat reditel.

e V pfipadé potieby dité zastoupit v béZné zaleZitosti se aktivné snazit, aby tak
uCinil rodic ditéte, a teprve poté vyuzit zakonné opravnéni reditele zafizeni
k zastupovani ditéte.

e Pfi uzavirdani dohody ¢i udélovani souhlasu s pobytem poudit rodice
o moZnosti omezeni ¢i vylou€eni zdkonného zastoupeni ditéte feditelem
v béinych zalezitostech.

e Zjistovat také nazor ditéte (s pfihlédnutim k jeho rozumovym schopnostem)
a zajistovat jeho souhlas s konkrétnim ukonem.

89 Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte.
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Poskytovani zdravotnich sluzeb

Co se tyce zdravi ditéte, zakon o zdravotnich sluzbach stanovi, kdy je mozné poskytnout
ditéti Iékarskou péci bez souhlasu zakonného zastupce.

Bez souhlasu zdkonného zastupce je moziné poskytnout zdravotni sluzbu pouze
v pfipadech, kdy se jedna o:

neodkladnou péci v pripadé lécby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho
neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta,®®

Ll zdravotni sluzby nezbytné kzachrané Zivota nebo zamezeni vainého poskozeni
zdravi®? ¢i

] neodkladnou péci, pokud je u nezletilého podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani,®?

] jinou neodkladnou ¢&i akutni péci, pokud souhlas zakonného zastupce nelze ziskat bez
zbytec¢ného odkladu (v takovém pripadé rozhodne o jejich poskytnuti osetfujici
zdravotnicky pracovnik).*

U déti, které byly do zafizeni svéfeny rozhodnutim soudu, plati rovnéz, ze je zané
opravnén rozhodnout zastupce zafizeni v pfipadé, kdy hrozi nebezpedi z prodleni a nelze
bez zbyteéného odkladu ziskat vyjadfeni zdkonného zéstupce.®*

V jinych pfipadech se vyZzaduje k poskytnuti zdravotni sluzby souhlas zakonného zastupce,
udéleny poté, co jej zdravotnicky personal radné pouci o okolnostech a rizicich daného
ukonu (tzv. informovany souhlas). Ten nelze udélit ani prfed nastupem ditéte do zafizeni,
ani v dobé po poskytnuti zdravotnich sluzeb. Pfedem formulované obecné plné moci nebo
souhlasy tedy nejsou platné.®

Zavérem je daleZité zdaraznit pravidlo, Ze pokud je udéleni souhlasu pfimérené rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte, postaci pro zahdjeni poskytovani zdravotnich
sluzeb souhlas samotného ditéte.’® K ndzoru ditéte by ostatné mélo byt pfihlizeno
za kazdych okolnosti.

90 Ustanoveni § 38 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
91 Ustanoveni § 38 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
92 Ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
93 Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbdach.
94 Ustanoveni § 42 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
95 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

96 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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Doporuceni:

e PFi potfebé zajisténi zdravotnich sluieb ditéti postupovat podle zakona
o zdravotnich sluzbach.

e Pokud je udéleni souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluZzeb primérené
rozumové avolni vyspélosti odpovidajici véku ditéte, postaci pro zahajeni
poskytovani souhlas samotného ditéte.

Samostatné vychdazky

Na rozdil od zdkona o Ustavni vychové®” zdkon o SPOD vyslovné neupravuje pravo ditéte
na samostatnou vychdzku. Zhlediska podpory individuality ditéte azachovani jeho
pfirozeného kontaktu s prostfedim mimo instituci by vSak vychazky mély byt détem
umoznovany, ato v zavislosti na jejich rozumové avolni vyspélosti.’® Zafizeni by mélo
jasné formulovat pravidla, podle kterych budou détem vychdzky umozZnovany. Urcujici je
zejména od kolika let véku jsou détem vychazky umoznény av jakém casovém rozmezi
(napf. od7 let véku, kazdy den od 15:00 do 18:00 hodin po pfechozim ozndmeni
personalu), pficemz je mozné v odlivodnénych pripadech povolovat individualni vyjimky.

Vychazky by nemély byt vdzany na souhlas zakonného zastupce, ktery vtomto pfipadé
nemUlze urCovat, zda muize dité samo opustit zatizeni. Podle konceptu c¢dastecné
svépravnosti dité postupné nabyva zpUsobilosti kpravnimu jednani v zavislosti
na rozumové avolni vyspélosti odpovidajici nezletilym jeho véku.” A pokud je dité
zpUsobilé k tomu nakoupit si zboZi v obchodé, je logicky zpUsobilé i k tomu do obchodu
samo dojit. Pobyt v zafizeni neni pro dité trestem, jeho denni rezim v zafizeni by se mél co
nejvice pfiblizovat dennimu reZimu v jeho pfirozeném socidlnim prostfedi. S ohledem
na zachovani pfiméfené miry autonomie ditéte neni mozné, aby zafizeni, potazmo rodice
rozhodovali o kazdém jeho kroku. Dité stale dochdzi do Skoly, na brigadu ¢i se chce vidét
s kamardady. Tedy i v pfipadé, kdy si rodi¢ nepfeje, aby starsi dité absolvovalo samostatné
vychdzky, tak by mu zatizeni mélo vychazky umoznit; o tomto postupu by mélo informovat
rodiée pfi pfijmu ditéte do zafizeni. '

S moZnosti jit na samostatnou vychdzku musi byt sezndmeny také déti.'°* Neni postacujici,
pokud je moZnost samostatné vychazky upravena ve vnitinim radu, avsak déti o ni fakticky
nevédi. Déti by mély byt vyslovné informovédny o mozZnosti jit na samostatnou vychazku,
tak aby se samy mohly rozhodnout, jak chtéji travit svlij volny cas. Zatizeni by mélo

97 Srovnej ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o Ustavni vychové.
98 Ustanoveni § 31 ob&anského zdkoniku.

99 DOBROVOLNA, Eva. § 31 [Castecnd svépravnost nezletilych]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 196. ISBN 978-80-7400-529-9.

100 Kritérium 4a standardu kvality.

101 Tamtéz.
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samostatné vychazky déti podporovat, déti by v Zzadném pfipadé nemély byt bezdivodné
nuceny travit ¢as pouze v aredlu zafizeni ¢i pod dohledem personalu.

Priklad Spatné praxe:

= Samostatné vychazky byly u vSech déti vazany na souhlas zdkonného zastupce.

Doporuceni:

e Stanovit pravidla samostatnych vychazek déti a nepodminovat jejich realizaci
souhlasem zakonného zastupce.

¢ Informovat déti o mozZnosti samostatnych vychazek.

Skolni dochazka

Umisténim do zafizeni dité neprestdva byt automaticky zdkem Skoly, kterou doposud
navstévovalo. Praxe je vSak nékdy takova, Ze je kazdé dité po prijmu do zafizeni prehldseno
do nové skoly v blizkosti zafizeni. Tato praxe je vétSinovou odlvodrovana pfiliSnou
vzdalenosti plvodni Skoly od mista zafizeni a nemozZnosti zajisténi doprovodu ditéte
do $koly. 192

Pro zachovdni pavodniho mista skolni dochazky hovofi hned nékolik divodu:

] Kazdd zména 3Skoly muiZe prodité znamenat vyraznou psychickou zatéz.
Za nepfijatelny vtomto ohledu povaZuji argument zafizeni, Ze dité v budoucnu
pravdépodobné bude muset zménit Skolu, a proto nevadi, Ze ji zméni dvakrat.
Pravdépodobna zména skoly v budoucnu by naopak méla vést zafizeni k jesté vétsi
snaze o zachovani plvodniho mista dochazky, nebot ¢im méné bude dité skolu
ménit, tim mensi psychické zatézi bude vystaveno.

] Prostredi Skoly, stejné jako lidé, ktefi se vném pohybuji (ucitelé, spoluzaci), byva
ditéti ¢asto dlvérné znamé, povazuje je za ,své”. V situaci, kdy se dité ze dne na den
ocitne v pro né cizim prostredi zafizeni, mizZe zachovani plavodniho mista Skolni
dochdazky pomoci zmirnit nepfijemné pocity, které v ditéti ndhly pobyt v neznamém
prostfedi vyvolava.

] Dité mlze zachovani plvodniho mista Skolni dochdzky vnimat jako ,d0kaz“
prechodnosti pobytu v zafizeni. Jako dlikaz toho, Ze dlivodem neni snaha o jeho
odebrani rodi¢lim, ale pouze prostredek k ziskani ¢asu a prostoru pro to, aby OSPOD
a odborni pracovnici zafizeni pomohli rodi¢cdm zajistit radné podminky pro jeho
vychovu.

Zachovani pivodniho mista dochazky alespon po néjakou dobu po nastupu do zafizeni ma
své opodstatnéni také u déti, u kterych se od pocatku pobytu jevi, Ze se nebudou vracet

102 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. e) zakona o SPOD.
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do svého puvodniho prostredi (ale napf. k prarodiclim). Témto détem muiZe zachovani
mista skolni dochazky pomoci pfijmout nastalé zmény a za pomoci odbornikd se s nimi
vyrovnat.

Priklad Spatné praxe:

= Dité bylo pfijato do zafizeni 19. kvétna. Predchozi den otec podepsal souhlas
s prestoupenim ditéte do zakladni Skoly v blizkosti zatizeni. Do Skoly bylo dité
prijato dne 23. kvétna, tedy mésic pred skoncenim skolniho roku. Plvodni Skola
byla v dojezdové vzddlenosti 30 minut jizdy (vlakem, osobnim automobilem, které
mélo zarizeni k dispozici).

Ackoliv respektuji omezené finanéni, materidlni a ¢asové moznosti jednotlivych zafizeni,
domnivdm se, Ze v otdzce rozhodovani o misté Skolni dochazky by mél byt vidy velmi
peclivé posuzovdn a nasledné také zohledriovan zijem ditéte. Domnivam se také, Ze
povinnost zajistit ditéti doprovod do sSkoly, tak jak ji uvadi zakon, neznamen3, Ze zatizeni
musi do Skoly doprovazet vSechny déti. Ty, které navstévuji vyssi ro¢niky zdkladni skoly ¢i
stfedni Skolu, mohou s ohledem na své schopnosti dochazet do skoly samy.

Doporuceni:

e Snazit se o zachovani pivodniho mista skolni dochazky.

Zaclenovani do Sirsiho socialniho prostredi

Zatizeni vytvarli prilezitosti proto, aby dité umisténé v zafizeni vyuzZivalo verejné
dostupnych sluzeb (3kola, nebo matefska $kola, zajmové krouzky mimo zafizeni).1%3

Dasledkem umisténi ditéte do zafizeni by v Zadném pripadé nemélo byt to, Ze dojde
ke zpretrhani vSech jeho dosavadnich vazeb. Zafizeni ma poskytovat pouze kratkodobou
prechodnou pomoc a jeho snahou by mélo byt navraceni ditéte do plivodniho prostredi.
Ditéti by tedy mélo byt v co nejvétsi mife umozZnéno, aby se ucastnilo vSech svych
dosavadnich aktivit, zlstalo v kontaktu se svymi kamarddy a blizkymi (viz kapitola 4),
rovnéz aby mu zUstalo zachovano misto jeho plvodni Skolni dochazky (viz kapitola 5.4).

Kromé toho, Ze by se zafizeni mélo snaZit, aby déti mohly i nadale navstévovat krouzky
a zadjmové aktivity, kterych se Ucastnily jiz pred prijetim do zatizeni, mélo by se snazit
vzbudit u déti, jeZz nemaji v soucasnosti dostatecné vyzZiti, zajem o nové aktivity. Pfestoze
tuto pfipadnou iniciativu ztéZuje fada véci,'®* mam zato, Ze vhodné zvolend zajmova
¢innost mUZe byt nékdy tim jedinym, co mizZe déti vytrhnout z letargie a bezprizornosti, se
kterou se rada z nich potyka. U aktivnéjsich déti mlze sportovni krouzek pomoci ventilovat

103 Kritérium 5b standardd kvality.

104 Napf. zafizeni nema dostatek financi na zajmové krouzky, dité své rozhodnuti méni kazdou chvili, problémem
je zapsani ditéte do krouzku v pribéhu roku, dité je v zafizeni omezenou dobu, zafizeni je umisténo v oblasti
s nedostate¢nou nabidkou volnoc¢asovych aktivit pro déti apod.
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nahromadénou energii azmirnit jejich napéti. Dité pak v aktivité mUZe pokracovat
i po skonceni pobytu v zafizeni. Zatizeni by proto mélo alespon vyvijet snahu o zaélenéni
déti do Sirsiho kolektivu.

Doporuceni:

e SnaiZit se oudrieni pavodnich socidlnich vazeb ditéte, mimo jiné,
pokracovanim v dochazce do plvodni skoly ¢i zajmovych krouzkd.

e Podporovat déti v zajmovych aktivitdch mimo zafizeni.
Vnitini pravidla

Zatizeni ma v otdzce tvorby a zvefejiiovani vnitfnich pravidel fadu povinnosti, které musi
dodrZzovat. V prvé tadé se jedna o povinnost freditele vydat vnitini rad zafizeni, ktery
vychdzi z vymezeni jeho &innosti.'® Vnitfni Fad stejné jako dal$i pravidla a postupy jim
vytvofené musi zafizeni zvefejnit zplsobem umozZniujicim dalkovy pfistup, nebo jinym
vhodnym zpUGsobem.®® ZaFizeni ma dale povinnost fadné asrozumitelné informovat
o vykonu socidlné-pravni ochrany ze své strany dité, rodice ¢i jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte a dalsi osoby ditéti pribuzné nebo blizké. Tato povinnost se vztahuje
zejména k pribéhu pobytu ditéte v zafizeni ak pravim a povinnostem zucastnénych
osob.'%7

Webové stranky zatizeni jsou dllezitym zdrojem, odkud se rodic, dité a dalsSi zucastnéné
osoby mohou dozvédét dllezité informace o zafizeni, kde je dité umisténo. Proto by mély
byt vidy aktualizované a kromé odkaz(i na dllezitd vnitini pravidla zafizeni obsahovat
i zakladni informace o jeho chodu (jako jsou napfriklad pravidla pro navstévy, kontakty
na persondl apod.).

Mimo webovych stranek by vnitini fad a dalSi dokumenty vytvorené zarizenim mély byt
zvefejnény v prostorech zafizeni naviditelném misté tak, aby byly kdispozici détem
i rodicim (vhodné je tedy, aby byly umistény jak v pobytové ¢asti, tak v ¢asti pro navstévy).

Reditel zafizeni ma ze zakona povinnost sezndmit dité s jeho pravy a povinnostmi.'%® Dité
by mélo byt s témito pravy a povinnostmi seznameno zplUsobem odpovidajicim jeho véku,
ve formé, kterd je pro né srozumitelnd. Zatizeni by tedy mélo pfipravit zjednodusenou
verzi prav a povinnosti, ktera bude ditéti prezentovana s ohledem najeho rozumovou
vyspélost, vhodnou formou muze byt napfiklad obrazkovy manual s popisky. Dokument by
mél byt ditéti pfistupny po celou dobu jeho pobytu v zafizeni.

105 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. i) zakona o SPOD.
106 Kritérium 4b standardd kvality.
107 Kritérium 4a standard( kvality.

108 Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o SPOD.
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Doporuceni:

e Umistit zakladni vnitfni pravidla zafizeni (nap¥. vnitfni a navstévni rad) tak,
aby byla dostupna détem i rodictim (do ubytovaci Casti zafizeni, do navstévni
mistnosti, na webové stranky zafizeni).

e Uvadét na webovych strankach zafizeni praktické informace o chodu zafizeni.

e Zakladni pravidla aprava ditéte pfizptsobit tak, aby jejich zobrazeni bylo
srozumitelné i mlad$im détem.

StiZznosti

Zafizeni ma povinnost pisemné zpracovat a zverejnit také pravidla pro poddvani, vyfizovani
a evidenci stiZznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socialné-pravni ochrany, zejména
informuje cilovou skupinu, jakou formou stiznost podat, na koho se obratit, kdo a jakym
zpUsobem bude stiZnost vyfizovat a v jaké |h(té.1%°

Z hlediska vyfizovani stiznosti je nutné trvat na jejim formalnim vyfizeni, zejména proto,
aby dité irodi¢ védéli, jak bylo sjejich stiznosti nalozeno ajak byla vyreSena. Tim se
posiluje transparentnost procesu vyfizovani stiznosti. Podana stiznost tedy muize byt
feSena i Ustné, ale nasledné by mél vzniknout zaznam dokladajici evidenci a zpUsob jejiho
feSeni. Zaznam by mél byt posléze podepsan vSemi zucastnénymi stranami. Ditéti by se
mél navic pfi sepisovani ozfejmit Ucel sepsani zdznamu s tim, Ze se jedna o jeho ochranu.

Pravidla pro podavani stiznosti by méla byt stejné jako wvnitini rad zverejnéna
prostfednictvim webovych strdnek a vyvésena v zafizeni tak, aby byla dostupna détem
i rodicm. PoZadavek srozumitelnosti sohledem narozumovou vyspélost ditéte se
vztahuje i na tato pravidla.

Déti arodice by méli byt rovnéz informovani o moznosti obratit se svou stiznosti
na nezavislé kontrolni organy (véetné jejich vyctu a kontaktnich adajl). Dité by taktéZz mélo
védét o moznosti obratit se nasvého socidlniho pracovnika z OSPOD, pokud nebude
s podminkami v zafizeni spokojeno. Mélo by znat jeho jméno a mit k dispozici jeho
kontaktni Udaje (adresu uradu, telefonni ¢islo).

Doporuceni:
e Vypracovat azverejnit vnitfni pravidla pro podavani, vyfizovani a evidenci

stiznosti.

e Informovat déti ajejich rodice o moznosti obratit se na nezavislé kontrolni
organy véetné jejich vyctu a kontaktnich udaju.

109 Kritérium 14a standardu kvality.
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Stravovani

Zatizeni by mélo dispozicné co nejvice pfipominat béznou domdcnost. Stolovani je
spolecéensky ritual, ktery lidi sblizuje, vede je k tomu se sejit a sdilet spole¢ny zazitek. U déti
v neposledni fadé napomaha k upeviiovani jejich stravovacich a hygienickych ndvyka.
Pokud se déti apersonal stravuji oddélené, posiluje to v détech pocit uniformity
a Ustavnosti. Déti atety by proto mély stolovat spolu za jednim stolem tak, jak je to
v domdacnosti obvyklé.

Soucasti ubytovaci casti zafizeni by méla byt vybavend kuchyn, ve které si mohou déti
ve spoluprdci s personalem pripravovat pokrmy. Seznameni s pfipravou pokrm je pro déti
dllezité zejména z hlediska jejich pripravy na budouci samostatny Zivot. |vrodiné je
béiné, zZe se dité urcité mirou podili na fungovani domacnosti. Déti tak mohou v pribéhu
tydne pomahat s ptipravou snidani, svacin, vecefi, nebo vikendovych obédu. Jidelnic¢ek by
mély idedlné tvofit déti ve spolupraci s personalem.

Déti by mély mit rovnéZ zajistén celodenni pitny rezim a pfistup kjidlu v pfripadé, Ze
dostanou béhem dne hlad (moznost druhé vecere, svaciny).

Doporuceni:

e Zavést spolecné stolovani pro déti a tety.
e Pfipravovat spolecné s détmi alespon nékolikrat tydné jednotliva jidla.

o Zajistit détem celodenni pitny reZim a pfistup k jidlu v pfipadé, Ze dostanou
béhem dne hlad.

Odév déti

Mezi projevy osobnosti ditéte patfi i moznost mit svoje obleceni. Vlastni obleceni by ditéti
mélo byt ponechano vidy, pokud si to preje, i kdyZ je ve Spatném stavu, obdobné by ditéti
mély byt ponechany ijeho hracky (s ohledem na mozZnou citovou vazbu). Je dilezité
ponechat na rozhodnuti ditéte, zda bude obleceni nosit, nebo ne.

Pokud dité nemad dostatek vlastniho obleceni, mélo by si vybrat vhodné kusy z eraru, které
budou po dobu pobytu v zatizeni nalezet pouze jemu. Praxe, kdy nékolik déti sdili stejné
obleceni, je tolerovatelna snad jen u velmi malych déti, jinak je naprosto nevhodna. Pouze
pokud z néj nasledné vyroste, mohou ho ,podédit” mensi déti obdobné jako v roding,
pfipadné s nim ze zafizeni odejde. Vyjimku tvofi spodni pradlo, kdy je takovato praxe
nehygienicka.

Zasadni je, Ze by si dité mélo obleceni vybirat vidy samo, pfidélovanim obleceni ditéti
dochazi k potlacovani jeho individuality. Obleceni by mélo mit dité vidy u sebe, aby si
mohlo samo zvolit, co si chce obléci. Neni vhodné, aby bylo uloZeno u personalu, nebo
hromadné ve skfinich na chodbé.

Priklad Spatné praxe:
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= Détem bylo po prichodu do zafizeni odebirano jejich obleceni, bylo zabaleno
do pytle a vraceno rodi¢im, pripadné odlozeno.

Doporuceni:

e Ponechavat ditéti jeho vlastni obleceni.

e V piipadé potieby vyc€lenit z erarniho obleceni véci, které bude mit dité
po dobu pobytu za své vlastni.

6. Personal

Zakladnim predpokladem dobre fungujiciho zafizeni je dostatek odborného persondlu,
ktery poskytne détem odpovidajici péci v zavislosti na jejich individudlnich potrebach.

Celkovy pocet pracovnikl

Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ma povinnost poskytovat détem komplexni
péci, kromé jiného pééi zdravotni,’® vychovnou péci a prostfednictvim socidlniho
pracovnika a psychologa péci odbornou.**

Zakon stanovi poZadavek jedné tety na maximalné 4 déti,*'? socialni pracovnice by méla
zajistovat poradenstvi nejvyse 10 détem.'® Jedna se vSak o minimalni pozadavek. Polty
zaméstnancl by mély byt pfiméreny rozsahu poskytované ¢innosti a potfebam umisténych
déti. 14

Zatizeni by tak mélo pfiplanovani persondlniho zabezpeleni zohlednit zejména cas
potiebny k zajisténi pfimé péce o dité (osobni péce o dité a sociadlni prace), souvisejicich
administrativnich praci a ukon( ve prospéch umisténého ditéte ajeho rodiny a dalsich
¢innosti nezbytnych k zabezpeceni kvalitniho poskytovani socidlné-pravni ochrany déti
(porady, supervize ...). Rovnéz by mélo pocitat s moznosti vypadku zaméstnance, napfiklad
z divodu onemocnéni, a umoznit vzdjemnou zastupitelnost pracovnik(.'

V pripadé, Ze nejsou naplnény zdkonné pozadavky na persondlni zabezpeceni, zatizeni
nemUzZe dostat svym zdkonnym povinnostem. Pracovnici jsou v takovém pripadé natolik
vytiZzeni, a¢ se snaZi svoji praci vykonavat radné a peclivé, nejsou schopni poskytnout

110 Kritérium 6c standardu kvality.

111 Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b) a g) zakona o SPOD.
112 Ustanoveni § 42 odst. 4 zékona o SPOD.

113 Kritérium 6b standardd kvality.

114 Tamtéz.

115 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manual implementace standard kvality socidlné-pravni ochrany
pro zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. 2014. [online]. Citovano dne 29. listopadu 2018. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual ZDVOP 051214.pdf.
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détem veskerou potiebnou péci. Tety se pak zaméruji predevsim na zajisténi zdkladnich
potieb, obdobné socialni pracovnice nemaji moznost se detailnéji zaobirat praci s rodinou
ajejich prace je omezena spiSe na aktualni potfeby déti avramci toho na zakladni
komunikaci s OSPOD a s pfibuznymi.

Doporuceni:

e Respektovat zakonny poiadavek, Ze teta zajistuje péci nejvySe 4 détem
a socialni pracovnik nejvyse 10 détem.

Pocet tet stfidajicich se v péci o jedno dité

K pozadavku zajisténi dostatecné persondini slozky pfistupuje pozadavek zajisSténi jeji
stabilnosti, ktera je predpokladem vytvoreni bezpecného prostredi pro dité v krizi.

Vedeni zafizeni samoziejmé nemuize zcela ovlivnit fluktuaci zaméstnancl, kdy tito
odchéazeji na jiné pracovni misto. MlZe vsak nastavit takovy rezim, ktery zabrani tomu, aby
se u ditéte stiidal vétsi pocet personalu. Kazdé dité by mélo védét, které tety jsou tzv.
jeho, s kym mUzZe navazat bliZsi vztah a na koho se miZe v pfipadé potreby obratit. Tety by
mély dité dobfe znat — byt obeznameny o jeho rodinné situaci, znat jeho ndlady, projevy,
pocity a umét se v nich orientovat.

Za sledovani vyvoje konkrétniho ditéte a praci s jeho rodinou by méla vidy zodpovidat
jedna teta.

Priklad Spatné praxe:

= Osobni péci o jedno konkrétni dité zajistovalo celkem 23 rdznych tet.

= Zafizeni provozovalo systém kolektivni odpovédnosti — zaznamy o ditéti vedli
vsichni, redlné nebyl uréen nikdo, kdo by za sledovani vyvoje konkrétniho ditéte
a praci s jeho rodinou zodpovidal.

Doporuceni:

e Zajistit ditéti stabilni prostiedi a zameazit stfidani vétsiho poctu tet v péci o né.

e Urdit ditéti klicovou tetu, jez bude odpovédna za vedeni zaznamt o jeho chovani
(jak se chova, zda mu byva smutno, zda hovofi o rodiné, jaké ma problémy, jak
prospiva ve Skole, jaké ma zajmy, jaky ma vztah ksourozenciim, rodic¢im
a ostatnim détem apod.) a ktera je bude vyhodnocovat.

Vzdélavani personalu

Pro préci s détmi v zafizeni musi persondl splfiovat podminky odborné zpisobilosti.**®

116 Ustanoveni § 49a zakona o SPOD.
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Podle vykladového stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci, v pfipadé kdy se jedna
o pracovniky, ktefi zajistuji pfimou osobni péci o déti umisténé v zafizeni, tedy cinnost,
kterd je obsahové shodna, nebo podobna cinnosti pracovnikd v sociadlnich sluzbach, je
mozné pro Ucely splnéni podminek § 49a odst. 1 pism. d) zdkona dolozZit absolvovani
akreditovanych kvalifikacnich kurzl pro pracovniky v socialnich sluzbach v rozsahu alespon
200 hodin, i kdyZ zakon hovofi pouze o kurzech pro socialni pracovniky.*’

Co se tyCe dalSiho vzdélavani zaméstnanci, ktefi se podileji navykonu socidlné-pravni
ochrany déti, Ministerstvo prace a socidlnich véci doporucuje minimalné 24 hodin
za kalendafni rok, coz? je standard u pracovnikd v socidlnich sluzbdch.**®

Nedostatecné proskoleni voblasti vychovné péce ¢i neinformovanosti personalu
o specifickych potrebach jednotlivych déti miZie mit za nasledek nevhodny pfistup
k détem. Vychovnd péce tet pfitom musi byt odborna. Persondl by proto mél byt
s ohledem na cilovou skupinu déti soustavné a pravidelné vzdélavan. Pokud se tedy
v zafizeni nachazeji déti se syndromem CAN, nebo s poruchovym chovanim, tak je
nanejvys dulezité, aby byl persondl vtéto problematice dikladné proskolen. Neméné
dllezité je ipreddvani informaci mezi persondlem, tety casto neznaji diagndzy déti
(logopedické vady, mentalni postiZzeni, specifické vzdélavaci potfeby atd.) nebo postradaji
potiebné instrukce od odborného personalu, jak s danym ditétem pracovat.

Pokud personal nebude dostatecné vzdélan, jeho pfristup k détem bude zalozen
na intuitivni bazi, ktery sice mizZe byt laskavy, avsak ve valné vétsiné pripadd se neukaze
jako dostacujici a nemuze vést k uspokojeni specifickych potfeb umisténych déti.

Priklady Spatné praxe:

= Vzdélavani tet ve zdravotnické oblasti vyrazné prevazovalo nad vzdéldvanim
v oblasti péce vychovné (v roce 2016 absolvovaly tety celkem 545 vzdélavacich
hodin, z toho se 10 hodin tykalo péce o ohrozené déti).

= Tety nevédély, co obnaseji jednotlivé diagndzy déti v zafizeni ajak je s détmi
potreba pracovat (napf. mentalni postizeni, logopedické vady, specifické vzdélavaci
potreby).

Doporuceni:

e Podporovat tety ve vzdélavani v oblasti vychovné péce a v oblasti specifickych
potieb déti se zdravotnim postizenim.

117 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Soubor otazek a odpovédi k novele zdkona &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. [online]. Citovano dne 26. listopadu 2018. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/files/clanky/14776/faq.pdf.

118 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manual implementace standard( kvality socialné-pravni ochrany
pro zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. 2014. [online]. Citovano dne 27. listopadu 2018. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual ZDVOP 051214.pdf.
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e Zajjistit tetam odbornou podporu (napfiklad formou Skoleni, konzultaci
s psychologem), aby védély, jak s ditétem v problematickych situacich
pracovat.

e Pravidelné proskolovat socidlni pracovnice zafizeni v oblasti relevantni
zakonné upravy a jejiho vykladu, ktera se vztahuje k socidlné-pravni ochrané
déti a Cinnosti zafizeni.

Supervize

Zafizeni ma povinnost zajistit zaméstnanclm podporu prostrednictvim nezavislého
kvalifikovaného odbornika, tzv. supervizi.'*®

Prace v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc je ndroénym a mnohdy i stresujicim
povolanim, které muze vést k profesnimu vycCerpani a frustraci. Tyto stavy se pak mohou
projevovat nevhodnym chovanim persondlu smérem k umisténym détem, jejich rodindam
i ostatku persondlu. V jednom z navstivenych zatizeni se persondl dokonce uchyloval
k pouzivani fyzickych trestl ¢i oslovovani déti hanlivymi prezdivkami. V tomto pfipadé se
jednd bud o projev nevhodnych osobnostnich predpokladl pro vykon této profese, nebo
o selhani v disledku profesniho vyCerpani, respektive o kombinaci obojiho. Toto jednani je
kazdopadné nepfipustné a namisté je pracovnépravni postih daného zaméstnance. Stavu
profesniho vyéerpani a frustrace by pfitom vedeni mélo predchazet zajisténim pravidelné
podpory ze strany nezdvislého kvalifikovaného odbornika.

Priklad Spatné praxe:

= Tety si preddvaly informace o détech prostrednictvim sesitu, déti v ném oznacovaly

vyrazy ,jeboun”, ,prase sparené” Ci ,hovado cigdnské”; v seSitu byly taktéz
zaznamy o fyzickych trestech (,,dostala — jesté ji dejte”, ,oba jsem propleskla“).

Doporuceni:

e Poskytovat persondlu podporu prostiednictvim pravidelné individudlni
a skupinové supervize.

Pracovni odév

V jednom z navstivenych zafizeni nosily tety vyluéné zdravotnicky odév. Jednalo se
o zafizeni zfizované pfi détském domové pro déti do 3 let véku, tedy pfi zdravotnickém
zafizeni.

Nevidim Zadny relevantni dlvod pro to, aby personal v zafizeni socidlné-pravni ochrany
déti nosil zdravotnicky odév, ktery vyvoldvd dojem nemocni¢niho prostfedi av ditéti
posiluje pocit Ustavnosti.

119 Kritéria 6 — 8 standardu kvality.
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Doporuceni:

e Zavést noseni civilniho obleéeni u pracovniki zajistujicich osobni pééi o déti.
Genderovy pomér

Ani v jednom z navstivenych zatizeni nebyl na pozici pracovnika zajistujici osobni péci
o déti zaméstnan muz — ,stryc”.

Uvédomuiji si obtiZznost obsazeni vychovné nebo jiné odborné pozice muzem, z hlediska
zajisténi muiského vzoru (zejména pro chlapce) vsak doporucuji vyvijet alespon snahu
k obsazeni této pozice muzem.

Doporuceni:

e Snazit se o0 zaméstnani muze na pozici ,stryce” nebo na jinou odbornou pozici.

7. Prostredi a vybaveni

Vzhled zafizeni

Zatizeni by se mélo snaZit prostfedi co nejvice materidlné, technicky a hygienicky
pfipodobnit podminkdm pFirozeného rodinného prostfedi.’?® Jeho u&elem neni nahradit
umisténym détem jejich domov, mélo by vsak vytvofit bezpecné, podnétné prostiedi
pfipominajici béZznou domdcnost, které bude vyhovovat kazdodennim potiebdm
umisténych déti, umoZiovat plnéni jejich Skolnich povinnosti i smysluplné traveni volného
¢asu.t?!

Priklady Spatné praxe:

A M.

15
; anmEESTT:

T T el e

121 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manual implementace standardu kvality socialné-pravni ochrany
pro zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. 2014. [online]. Citovano dne 27. listopadu 2018. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual ZDVOP 051214.pdf.

Détsky pokoj v zafizeni ziizeném pri détském domové pro déti do 3 let véku.
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Priklad dobré praxe:

= Zafizeni nebylo zvenku oznaceno jako zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Uvnitf bylo usporadano jako bézny bytovy diim, pfichozi (napf. kamaradi
déti) nebyli konfrontovani s faktem, Ze se nachazeji v instituci.

Vybaveni zatizeni by mélo odpovidat potifebdm cilové vékové skupiny pfijimanych déti. Je
tedy mozné, aby vybaveni zafizeni bylo z velké ¢asti prizplisobeno potfebam mladsich déti
(hracky, velikosti stol(, Zidli, posteli, celkovy dojem interiéru) v pfipadé, Ze si zafizeni urcilo
cilovou vékovou skupinu déti mladsich 6 let. | v takovém pfipadé vSak nesmi zapomenout
na svou zakonnou povinnost poskytovat ochranu a pomoc véem détem??? a ponechat ¢ast
zafizeni uzplsobenu i tém starsim.

Nékdy je zafizeni prodéti vyZzadujici okamZitou pomoc zfizeno pfijiném zafizeni
(zdravotnickém ci Skolském uUstavnim). Je nutné mit v takové situaci na paméti, Ze se jedna
o zafizeni, jez jsou provozovana v odlisSnych zdkonnych rezimech, a jejich ¢innost proto
musi byt ve vSech aspektech oddélena. Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
z0stavd samostatnou jednotkou svlastnimi  prostory, systémem financovani
a samostatnym persondlnim zajisténim.’?®> V opaéném pfipadé zafizeni nerespektuje
povinnost pecovat o dité v souladu s formou jeho umisténi a péée.*?*

Priklad Spatné praxe:

Koupelny a toalety v zarizeni, které bylo zrizeno pri détském domové specializovaném na déti do 6 let véku

= \lybaveni zafizeni odpovidalo spiSe vybaveni materské Skoly, ackoliv cilovou
vékovou skupinou byly déti ve véku do 18 let. Soukromé prostory déti (napr. mista

122 Ustanoveni § 42 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o SPOD.

123 Ministerstvo prace a socialnich véci. Manual implementace standardl kvality socidlné-pravni ochrany
pro zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. 2014. [online]. Citovano dne 27. listopadu 2018. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual ZDVOP 051214.pdf.

124 Kritérium 3c standardu kvality.
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pro skolni pripravu) byly potlaceny ve prospéch rlznych hernich a spolecenskych
prostor. RovnéZz prostory socidlnich zafizeni byly pro star$i déti nevyhovuijici
(zejména oteviené toalety bez oddéleni sténou).

Doporuceni:

o Dbat, aby zafizeni pfipominalo béZnou domacnost.

e Dbat, aby vybaveni zafizeni odpovidalo vékové skladbé déti (pokoje,
volnoéasové aktivity, socialni zafizeni ...).

e V pripadé, kdy je zafizeni pro déti vyzadujici okamiitou pomoc zfizeno
pfi zafizeni jiného typu, dodrzovat odlisny charakter téchto dvou zafizeni.

Mfize

V nékterych navstivenych zafizenich byly v prostorach, ve kterych se pohybuji déti,
instalovany mfize. Personal zafizeni toto odlvodnoval povinnosti zajistit détem bezpecné
prostredi.

Vv

Instalaci mfizi v zafizeni socidlné-pravni ochrany déti povaZuji za opatreni, které je nejen
nevhodné, ale které déti (zejména ty starS$i) mohou vnimat rovnéz jako zasah do své
dlstojnosti. Déti jsou v zafizeni proto, aby jim byla poskytnuta pomoc a podpora, a nikoliv
proto, aby byly kriminalizovany (cozZ je pocit, ktery v nich mfize mohou vyvolat). Protoze
pravo na lidskou dUstojnost patfi mezi zakladni lidskd prava, kzasahu do ného Ize
pfistoupit pouze na zdkladé vyslovného zakonného zmocnéni. V pfipadé mfizi zakonodarce
toto opravnéni udélil zafizenim, ve kterych je vykonavéna ochranna vychova,'? zafizenim
socialné-pravni ochrany déti vsak nikoliv.

V pripadé, Ze se zafizeni obava o bezpecnost déti, je mozné pouzit do oken alternativni
zabezpecovaci prvky (ochranné fdlie, détské pojistky apod.).

Doporuceni:

o Neinstalovat v zafizeni mfiZe, v pfipadé nutnosti pouiit jiné vhodné
zabezpecovaci prvky.

Kamery

Vv

U bezpecnostniho kamerového systému plati stejné pravidlo jako u mfizi. V pripadé, Ze
jsou kamery instalovdny v prostorach, kde se béiné pohybuji déti (typicky zahrada ¢i
navstévni mistnost), jedna se o poruseni prava déti na soukromy a rodinny Zivot, k ¢emuz
je stejné jako v pripadé zasahu do prava na dulstojnost vidy potfeba zakonného zmocnéni.

125 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni vychovy zni: ,V zatizenich, ve kterych jsou umistény déti
s uloZzenou ochrannou vychovou, jsou pouzivany specidlni stavebné-technické prostfedky k zabranéni utéku téchto
déti ...”
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ProtoZe to v pfipadé zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc neexistuje, instalace
kamer v téchto prostordch je nepfipustnd. Zajem na ochrané majetku ¢i na bezpecnosti
personalu a déti, kterym zatizeni argumentuji, nemUZe prevazit.

Instalace kamer je moznd v tzv. provoznich prostorach zafizeni, kde se déti nepohybuiji.
Zde je pouze nutné fidit se platnymi pfedpisy na ochranu osobnich udaj.

Doporuceni:

e V pfipadé, Ze se zafizeni rozhodne instalovat kamery, vyvarovat se jejich
instalaci v prostoru, kde se bézné pohybuiji déti.

Pokoje déti

Zafizeni ma povinnost klast ddraz na individudlni potfeby déti a zajistit détem bezpecné
soukromi.’?® Zafizeni ma mit oddélenou pobytovou &ast od ¢asti, kde probihaji konzultace,
a déle &ast, kde probihaji navstévy déti.*?’

Pokoje déti by mély byt vnimany jako jejich soukromé prostory, do kterych se vstupuje jen
v dobé jejich pfitomnosti, po zaklepani a s jejich souhlasem. V ptipadé, Ze do zafizeni chodi
dalsi cizi osoby (napf. sponzofi), tak by mél byt jejich pobyt v ubytovaci ¢asti co nejvice
omezen, aby déti nebyly zbytecné ruseny.

Détem by mélo byt umoznéno si prostiedi pokoje individualizovat podle svého vkusu,
kazdé dité by mélo mit v pokoji vyhranény prostor, kde si bude ukladat své osobni véci.
Pfi zohlednéni véku arozumové vyspélosti jednotlivych déti by zafizeni mélo rovnéz
poskytovat uzamykatelny prostor, kde si mohou déti bezpetné ulozit své cennosti.'?®
Poskytnutim uzamykatelného prostoru je détem umoznéno zachovat si v cizim prostredi
alespon c¢ast svého soukromi. Tato potieba stoupa umérné véku ditéte, kdy starsi déti
zaroven Casto vlastni predméty vyssi hodnoty (notebook, mobil apod.). MoZnost Uschovy
véci u personalu je spiSe prozatimniho charakteru a nemlzZe nahradit uzamykatelny
bezpecny prostor primo na pokoji ditéte (zafizeni vSak nemlze moznost Uschovy véci
pfimo u personalu a priori vyluCovat). Starsim détem by méla byt poskytnuta mozZnost si
své véci uzamknout vidy, stejné tak by jim méla byt nabidnuta moznost uzamknout si sv(j
pokoj.

Priklady Spatné praxe:

= Na vstupnim listu pfedavaném ditéti pfi pfijmu bylo uvedeno ,cenné véci (hodinky,
CD, kazety, mobily apod.) pouze navlastni nebezpeci, pfiztraté ¢i poskozeni
zarizeni neprebira za poskozeni Ci ztratu odpovédnost”.

126 Kritérium 3a standard( kvality.
127 Kritérium 3b standardd kvality.

128 Cennostmi myslim i véci, ke kterym ma dité zvlastni vztah (napf. dopisy, fotografie apod.).

69



ombudsman Sp. zn.:19/2015/NZ/TG
¢, j.: KVOP-14509/2019

verejny ochrance prav Souhrnna zprava z navitév
ZDVOP

= Na pokoji bylo 15 posteli, ubytovano zde bylo 8 déti.

Doporuceni:

e Zajistit détem soukromi, dbat na pfimérenou kapacitu pokojt déti.

e Zajistit uzamykatelné pokoje a moinost uzamknout si pokoj sohledem
na individudlni potieby a schopnosti déti.

e Respektovat détské pokoje jako soukromé prostory (omezit ndavstévy
sponzorq, klepat pfed vstupem do pokoje).

e Zajistit détem vlastni uzamykatelny prostor na pokoji a moznost ho vyuzit
s ohledem na jejich individudlni potfeby a schopnosti.

Koupelny a toalety

Zatizeni by mélo zajistit détem potifebnou miru soukromi také pti hygienickych ukonech
na toaleté a v koupelné.

Déti by mély mit moZnost se uzamknout na toaleté. Jednotlivé toalety by navic nemély byt
umistény vedle sebe bez oddéleni jakoukoliv zasténou (viz foto). NemozZnost uzavrit se
na toaleté av koupelné neni uvelmi malych déti, ukterych je jesté mnohdy potreba
vykonavat pfitéchto cinnostech dohled, nikterak zasadni. Svékem se vsak zvysuje
i potfeba soukromi pfi kazdodennich hygienickych cinnostech. MozZnost uzamknout se
na toaleté ¢i v koupelné by méla byt pro starsi dité samozrejmosti. Vhodnym fesenim jsou
bezpecnostni otocné zamky, které lze v prfipadé potreby otevrit i zvenci (napf. pomoci
mince). Takové uzamykani je zcela uUcelné, nebot je zajisténo soukromi av pripadé
nezddouci ¢i mimoradné udalosti se persondl bez obtiZzi dostane k osobé nachazejici se
na toaleté Ci v koupelné.

Priklad Spatné praxe:

= Spolecné toalety bez oddélovacich prepazek (zejména urcené pro mensi déti) byly
uzivany i détmi predskolniho véku, pfipadné détmi v 1. stupni ZS.

Doporuceni:

e Zajistit soukromi na toaletach a ve sprchach.

e Vybavit toalety a sprchy uzamykatelnymi mechanismy (nap¥. bezpecnostnim
zamkem), ktery Ize odemknout v pfipadé potieby zvenku.
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