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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci nepfrijeti do zaméstnani z dlivodu sluchového postizeni

Obratila se na mé pani A. s podnétem, ve kterém namitala diskriminaci v pfistupu

k zaméstnani z dlivodu postiZzeni. Uchdazela se o praci skladového operatora v depu B
spolecnosti C., s. r. 0. Byla odmitnuta kvuli sluchovému postizeni, prestoze jeji
zdravotni zpUsobilost k praci neposoudil |ékar.

Vykondvam plsobnost ve vécech prdva na rovné zachdazeni a ochrany pred
diskriminaci.® Obé&tem diskriminace poskytuji metodickou pomoc. Na zdkladé podnétu
stéZovatelky jsem se rozhodl véc blize provéfit a posoudit, zda se zaméstnavatel
dopustil diskriminace.

A.  Shrnuti zavéru

Zaméstnavatel nesmi diskriminovat lidi z dlvodu postizeni pfi pfijimani do zaméstnani.
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pokud je k nému vécny dlvod spocivajici v povaze
vykondvané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.

Zameéstnavatel stéZovatelku odmitl jen na zdkladé informace, Ze ma sluchové postizeni.
Neznal podrobnéjsi informace o mire poskozeni jejiho sluchu. Neovéroval, jaké zvuky
stéZovatelka slysi, a jaké nikoli. Jeji zdravotni zpUsobilost k praci neposoudil l1ékaf.

Zameéstnavatel tak nemohl posoudit, zda je stéZovatelCin sluch dostatecny pro vykon
prace. Odmitnuti stéZovatelky nebylo pfimérené, a proto se zaméstnavatel dopustil
diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni v pristupu k zaméstnani.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stéZovatelky

StéZovatelka je velmi téZce nedoslychava. Ma zbytky sluchu. Je mozné s ni
komunikovat mluvenim, nikoli vSak rychlou mluvou. Pomaha si odeziranim a rozpozna
slova. Mezi jeji pracovni zkuSenosti patfi mimo jiné fizeni vysokozdvizného voziku i
prace ve skladu, v némz pracovala s ¢teckou ¢arovych kddu. Vlastni fidi¢sky prikaz
skupiny B.

V Unoru 2025 se uchazela o praci skladového operatora v depu B spoleénosti C., s. r. o.
Komunikovala prostiednictvim online tlumocnice s vedouci skladu, ktera stéZovatelce
sdélila, Ze nepfijimaji neslysici uchazece z divodu pipani ¢arovych koadl balika.
StéZovatelka oponovala, Ze neni neslysici, ale Ze zvuky a vysoké tény slysi (napf. zvuky
aut Ci pipani ¢tecky ¢arovych kodl balik(). Hovor ukondily s tim, Ze vedouci skladu musi
zalezitost provéfit.

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o ochrdnci prav déti.
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Po par dnech vedouci skladu stéZovatelku odmitla s timto zdlvodnénim: ,BohuZel

u nds na skladé nelze vykondvat prdci s Vasim hendikepem. Nasi vstupni lékarskou
prohlidkou byste urcité neprosla.? Stézovatelka neabsolvovala vstupni lékafskou
prohlidku, na niz by jeji zdravotni zpUsobilost posoudil |ékaF. Zaméstnavateli nezasilala
ani zadné lékarské zpravy dokladajici rozsah a zdvaznost jejiho sluchového postizeni.

B.2 Vyjadreni zaméstnavatele

PFi posuzovani ndmitky diskriminace dodrzuji zasadu slySeni druhé strany. Pozadal
jsem proto zaméstnavatele o vyjadreni. Dotazoval jsem se zejména, na zdkladé ¢eho
zaméstnavatel vyhodnotil, Ze je stéZovatelin sluch nedostatecny pro vykon prace.

Zaméstnavatel reagoval vyjadrenim, které vSak neobsahovalo nékteré odpovédi na mé
dotazy.? Proto jsem ho znovu poZadal o zodpovézeni dotazl. Na tuto Zadost jsem jiz
neobdrzel reakci.

Z vyjadreni zaméstnavatele plyne, Ze stéZzovatelku odmitl kvlli povaze prace a nutnosti
zajistit bezpecnost vSech zaméstnanc(. Konkrétné povaha prace skladového operdatora
vyZaduje spolehlivé vnimani akustickych podnétd, coz dle zaméstnavatele nelze

v kombinaci se sluchovym postiZzenim stéZovatelky a provoznimi podminkami v depu
zajistit bezpecné. Interni posouzeni moznosti vykonu prace stéZovatelky provedly
vedouci skladu, personalistka a pracovnice BOZP.* Zohlednily pfitom:

= Provozni podminky v depu — béhem smény probiha intenzivni manipulace
s baliky, pohybuji se zde klece, paletové a vysokozdvizné voziky.

= Komunikaéni naroky — pracovni pokyny a organizacni zmény se Casto predavaji
pribéiné béhem smény, a to hlasové v redlném case.

. Technické prostredky — ¢tecky ¢arovych kodl vydavaji akustické signaly, které
zaméstnanci vyuzivaji pfi praci, a manipulaéni technika vydava varovné zvukové
signaly, aby nedoslo ke srdZce se zaméstnancem.

. Bezpecnostni hledisko — zvyseny hluk v hale ztézuje vnimani téchto signald
i zaméstnancim bez zdravotniho omezeni a riziko stfetu s technikou je redlné.®

Kromé toho zaméstnavatel vychazel z drivéjsi zkusenosti, kdy smluvni poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb vydal nedoporucujici posudek uchazedi o praci skladového
operatora se sluchovym postiZzenim. Vzhledem k této zkusenosti a na zdkladé vysledku
interniho posouzeni stéZzovatelku na vstupni lékarskou prohlidku jiz neposilal.
PovaZoval za zfejmé, Ze povaha prace neumoziuje zajistit bezpecny vykon prace

SMS komunikace stéZovatelky s vedouci skladu z Unora 2025.
Vyjadreni D. ze dne 4. 9. 2025.

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci.

u A W N

Dle zdznamu poradenstvi a dohledu PLS ze dne 31. 7. 2025, zpracovaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb E., s. r. 0., byla ve skladu namérena hladina hluku 49 dB.
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pro stéZovatelku. Zaméstnavatel odmitl, Ze by stéZzovatelku diskriminoval z dGvodu
postizeni.

C. Pravni hodnoceni

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci lidi z divodu jejich zdravotniho postizeni.
Diskriminovat je zakdzano v oblasti prace a zaméstnani,® kterd pokryva také oblast
pfistupu k zaméstnani. Jako pfimou diskriminaci zakon oznacuje situaci, kdy se

s nékym zachdazi méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, mimo jiné

z divodu zdravotniho postizeni.’

Ne kazdé méné ptiznivé zachazeni s ¢lovékem s postiZzenim je ale diskriminacni.
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pokud je k nému vécny diivod spocivajici

v povaze vykonavané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.® To
znamena3, Ze rozdilné zachdzeni na zdkladé zdravotniho postiZzeni je pfipustné, pokud
pozadavek na zdravi predstavuje podstatny a urcujici pozadavek pro vykon dané
prace.’

Zdravotni zpUsobilost uchazece o zaméstnani k praci posuzuje prislusny lékar

na vstupni lékaFské prohlidce.’® U¢elem prohlidky je zajistit, aby k vykonu prace

v podminkach s predpokladanou zdravotni ndro¢nosti nebyl zarfazen uchaze¢, jehoz
zdravotni zpUsobilost neodpovida zafazeni k predpokladané praci.'* Vysledkem je
lékarsky posudek o zdravotni zpUsobilosti k praci obsahujici mim jiné posudkovy
z4vér,'? zda je uchazed zdravotné zpusobily, ¢i nikoli, anebo s podminkou.

Z vyjadreni zaméstnavatele plyne, Ze dostateény sluch je podstatnym pozadavkem
pro vykon prace skladového operdtora. Hlavnim dlivodem je nutnost vnimat akustické
signaly ctecek ¢arovych kodl a varovné zvukové signdly manipulacni techniky, ale

i schopnost registrovat priibézné ustni pracovni pokyny a organiza¢ni zmény. Pokud
pracovnik nema dostateény sluch, zejména hrozi nebezpedi poskozeni zdravi nejen

6 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

7 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
8 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

9 Cl. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

10 V dobé, kdy se stéZovatelka uchazela o praci, bylo nutné zajistit vstupni lékafskou prohlidku pred
vznikem kazdého pracovniho poméru dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbdch, ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2025. Nyni tato povinnost u nékterych praci neplati
dle § 59 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, v a¢inném znéni.

11 Dle § 10 vyhlasky ¢. 79/2013 Sh., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
péce.

12 Dle § 42 zakona o specifickych zdravotnich sluzbdch ve spojeni s § 16 vyhlasky o pracovnélékarskych
sluzbdch a nékterych druzich posudkové péce.
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tohoto pracovnika, ale i jinych zaméstnanci. ZvySend hlu¢nost v hale ztézuje dle
zaméstnavatele vnimani signdll i pracovniklim bez postizeni.

StéZovatelka naproti tomu tvrdi, Ze jeji sluch je dostatecny, protoze zvuky ¢tecek
carovych koéda, aut ¢i vysoké tony slysi. Rozumi také mluvené feci, nebot si pomaha
odeziranim. Tomu, Ze by jeji sluch mohl byt dostatecny, nasvédcuiji jeji pracovni
zkuSenosti skladnice a s fizenim vysokozdvizného voziku nebo také skutecnost,

ze vlastni ridi¢sky priikaz skupiny B.

Na zakladé mné dostupnych informaci mam za to, Ze dostatecny sluch je skute¢né
vécnym dlvodem spocivajicim v povaze prace skladového operatora, pro jehoz
nesplnéni mizZe zaméstnavatel uchazec¢e odmitnout. Zaroven nejsem schopen urcit,
zda je stézovatelcin sluch dostatecny. S urcitosti by na tuto otdzku odpovédél lékar
opravnény posoudit zdravotni zpUsobilost stéZovatelky k praci. Lékar vSak do interniho
procesu posouzeni zameéstnavatele nebyl nikterak zapojen.

Zameéstnavatel stéZovatelku odmitl pouze na zdkladé informace o tom, Ze ma sluchové
postizeni, aniz by mél jakékoli podrobnéjsi informace o rozsahu a zavaznosti postizeni
sluchu. Zddnym zp(isobem neovéfil tvrzeni stéZovatelky o tom, jaké zvuky slysi, a jaké
naopak ne, ani to, zda za pomoci odezirani rozumi mluvenému slovu. Nemohl tak
posoudit, zda je jeji sluch dostatecny pro vykon prace.

Jednani zaméstnavatele nemU(ze omluvit ani dfivéjsi zkusenost, kdy |ékar nedoporucdil
vykon prace skladového operatora uchazedi se sluchovym postizenim. Zdravotni
zpUsobilost k praci je totiz nutné posuzovat individualné, s ohledem na konkrétni
zdravotni stav konkrétniho uchazece. Rozsah a zavaznost poskozeni sluchu dfive
odmitnutého uchazece a stézovatelky mohou byt zcela odlisné.

Domnivam se proto, Ze odmitnuti stéZovatelky z dlivodu jejiho sluchového postizeni
nebylo pfimérené. Dospél jsem k zavéru, Ze se zaméstnavatel dopustil diskriminace
stéZovatelky z divodu zdravotniho postiZeni v pfistupu k zaméstnani podle
antidiskriminacniho zakona.

Povazuji také za dalezZité podotknout, Ze zaméstnavatel nemUze uchazece se
sluchovym postizenim pausalné odmitat (napf. informovanim uchazec(, ze osoby

s danym druhem postizeni nepfijimd) z divodu svych predbéznych obav, Ze by
uchazedi nebyli zpUsobili praci vykonavat nebo Ze povaha prace neumoznuje zajistit
bezpeény vykon prace pro takové uchazeée. Mira poSkozeni sluchu je u osob se
sluchovym postizenim rizn4, a proto i posouzeni zdravotni zpUsobilosti k praci musi
byt individualni. Zaméstnavatel i Iékar zarovern musi pfi hodnoceni zdravotni
zpusobilosti uchazece k vykonu nabizené prace vzit v Uvahu povinnost zaméstnavatele
pFijimat tzv. pfiméfené opatieni.'® Pokud by p¥i sou¢asném nastaveni na pracovisti

13 Posudkovy zavér by pak byl ,,zplsobily s podminkou”. Povinnost pfijmout pfimérena opatreni
ve vztahu k ¢lovéku s postizenim plyne z § 3 odst. 2 az odst. 4 antidiskriminacniho zakona.
O povinnosti zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci s postiZzenim hovofi také § 103 odst. 5 zdkona
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nebyla prace pro uchazecle ze zdravotniho hlediska vhodnd, mél by zaméstnavatel
povinnost pfijmout takovou Upravu, tedy pfimérené opatreni, aby uchazec

s postizenim mohl praci vykondvat. K odmitnuti uchazece z dlivodu postizeni mlze
dojit az tehdy, pokud by uchazec¢ vzhledem ke svému postiZzeni ani pfi pfijeti
pFiméfeného opatfeni nemohl fadné vykondvat préci.'*

D. Informace o dalSim postupu

Ocenuji, Ze zaméstnavatel zaméstnava osoby se zdravotnim znevyhodnénim,
umoznuje-li to charakter prace, jakoz i to, Ze se zapojuje do projektd podporujicich
zaméstnanost osob v obtiZznych Zivotnich situacich. Tato skute¢nost vSak nemuize mit
vliv na posouzeni diskriminace v individualnim pripadé stéZzovatelky.

Budu rad, kdyz se zaleZitost podafti vyresit smirnou cestou. Pokud by smirné reseni
nebylo Uspésné, stéZovatelka se mize u soudu domahat predevsim omluvy a nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich.*

Zaméstnavateli doporuéuji'®

(1) omluvit se stéZovatelce;

(2) do budoucna posuzovat zdravotni zplsobilost uchazecl individualné s ohledem
na jejich konkrétni zdravotni stav a ve vztahu k obsazované pozici.

Toto posouzeni zasilam stéZovatelce a zaméstnavateli. Byl bych rad, kdyby se
zaméstnavatel ve lh(té 30 dnli od doruceni vyjadfil k navrzenym doporucenim.
Ve stejné Ih(té se k mym zavérim muze vyjadfit i stéZovatelka.

Brno 28. ledna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace: ,,Zaméstnavatel je povinen pro zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postiZenim, zajistovat na svij ndklad technickymi a organizacnimi opatrenimi, zejména
potrebnou upravu pracovnich podminek, upravu pracovist, vyhrazovadni pracovnich mist, zaskoleni
nebo zauceni téchto zaméstnanct a zvySovani jejich kvalifikace pfi vykonu jejich pravidelného
zaméstnani.”

14 Podrobnéjsi informace a rady pro zaméstnavatele, jak se vyhnout diskriminaci, Ize najit v doporuceni
verejného ochrance prav z roku 2023 s ndzvem Nejcastéjsi pripady diskriminace na pracovisti a jak se
jim vyhnout: praktickd prirucka prdva na rovné zachdzeni pro zaméstnavatele, které je dostupné zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12506.

15 Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zékona.

16 Podle § 21d odst. 1 pism. c) zdkona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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