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VazZeny pan
JUDr. Roman Heinz, Ph.D.

Vase znacka S—JMK 57728/2025 OKP feditel

Sp. zn. 1844/2025/VOP/MK Krajsky Grad Jihomoravského kraje
C.j. KVOP-28354/2025 Zerotinovo nam. 449/3

Datum 15. ervence 2025 601 82 Brno

Vazeny pane fediteli,

dékuji VAm za Vase vyjadreni ze dne 23. kvétna 2025 k mému Setfeni zahdjenému
na zakladé podnétu A. (dale jen ,stéZovatel”).

V postupu krajského uradu jsem shledal pochybeni spocivajici v tom, Ze interni oznaceni
adresata platby povaZoval za podani vici spravnimu organu (coby zakladni predpoklad
pro uloZeni poradkové pokuty) a dale v tom, Ze v rozhodnuti o odvolani potvrdil
rozhodnuti, které ve vyroku neobsahuje Zadny popis skutku, za néjz se pofadkova pokuta
uklada.

Popis platby jako hrubé urazlivé podani

Poradkovou pokutu uloZil Méstsky Ufad Zidlochovice na zakladé § 62 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ten tika, Ze porddkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit
i tomu, kdo ucini hrubé uradzlivé podani.

Timto hrubé urdzlivym podanim mélo byt nékolik plateb (do nichzZ stéZovatel rozdélil
uréenou Castku za dopravni prestupek), které ve svém internetovém bankovnictvi oznacil
v poli ,,Pfijemce” vulgaritou.

Podstatou hrubé urazlivého podani je, Ze musi jit o podani — tj. védomy projev vile
sméFujici vadi spravnimu organu®.

StéZovatel vsak vulgaritu uvedl nikoli do pole ,,Zprava pro pfijemce”, o niz Ize dlivodné
predpoklddat, Ze bude zobrazena i pfijemci platby, ale pouze v poli ,Pfijemce” v internim
popisu pFijemce. Popis zadani platby v elektronickém bankovnictvi komeréni banky B.,
kterou pouzil stéZovatel, nijak neupozorniuje na to, Ze Udaj uvedeny v poli ,,Pfijemce” bude
zobrazen i pfijemci platby.

Jsem proto presvédcen, Ze stéZovatel nemél v Umyslu vulgaritu adresovat spravnimu
organu, ale bylo to jeho interni oznaceni pro provadénou platbu, kterou posléze
mnohokrat zopakoval. Z toho diivodu v jeho jednani nelze spatfovat hrubé urazlivé
podani, protozZe se o podani — tj. védomy projev vule sméfujici vici spravnimu organu,
nejednalo.

1 Jemelka, L., Pondélnickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad, 7. vydani, C.H.Beck 2023.
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Chapu, Ze vulgarita se v kone¢ném dasledku spravnimu organu zobrazila a v detailu
transakce je uvedena v poli ,,Popis pro pfijemce”, avSak podstatné je, zda to byl zamysleny
vysledek stéZovatele. Z jim dodané kopie Potvrzeni o provedeni transakce vyplyva,

Ze vulgarni oznaceni je skutecné uvedeno toliko v poli ,Pfijemce”, pfiéemzZ na to, Ze toto
oznaceni bude sdéleno pfijemci platby, neni odesilatel upozornén ani v napovédé

k tomuto poli. Platce je upozornén pouze na to, Ze tento Udaj je odesilan bance (nikoli
prijemci platby) za ucelem sparovani.

Zadejte pFesné jméno a pFjmen nebo nazev
spalecnosti prijemce platby. Nézev pijemce
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Rozhoduijici proto neni vysledek, tedy to, Ze se vulgarita objevila na vypisu Uctu spravniho
organu, ale to, zda mu stézovatel tento popis hodlal adresovat.

Popis skutku v pravni vété

Vyrok je jednou z povinnych naleZitosti rozhodnuti a jeho naleZitosti konkretizovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nap¥. v Usneseni rozsifeného sendtu NSS? tak,

Ze vyrok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zptsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym.

Témto pozadavkim vyrok rozhodnuti méstského Uradu neodpovida, coz ostatné pripousti
i krajsky urad ve své odpovédi na vyzvu k vyjadreni k zahajeni Setfeni.

Méstsky urad Zidlochovice totiz ve svém rozhodnuti skutkovou vétu ve vyroku zcela
vynechal, kdyz uved| pouze to, Ze stéZovateli v souladu s uréitymi paragrafy za hrubé
urazlivé podani uklada poradkovou pokutu.

Ocenuiji pfislib feditele krajského ufadu k ndpravé smérem do budoucna, avsak i s ohledem
na vyse popsanou absenci samotného hrubé urdzlivého podani nemohu jim navrzené
opatreni k napravé povazovat za dostatecné.

VazZeny pane fediteli, vnimejte prosim tento dopis jako zpravu o Setieni ve smyslu § 18
zadkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

V této souvislosti Vas Zzadam, abyste se ve lhaté 30 dnli od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé o pfijatych opatienich k napravé. Pokud

2 Usneseni NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sbh. NSS.

Dostupny zde: https://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-vyrok-rozhodnuti-o-jinem-spravnim-deliktu.p1421.html.

3 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.
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neodpovite, nepfijme opatfeni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat
za dostateénd, vydam zavérelné stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k ndpravé.*

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

4 Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.



