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VaZeny pan
JUDr. Roman Heinz, Ph.D.

Vase znacka S—JMK 57728/2025 OKP reditel

Sp. zn. 1844/2025/VOP/MK Krajsky urad Jihomoravského kraje
C.j. KVOP-40696/2025 Zerotinovo nam. 449/3

Datum 25. zari 2025 601 82 Brno

Vazieny pane rediteli,

dékuji Vdm za Vase vyjadreni ze dne 23. kvétna 2025 k mé zpravé o Setfeni ve véci
podnétu pana A. (stéZzovatel).

S mym hodnocenim nesouhlasite a nepfijal jste tudiz ani opatfeni k napravé.
Nepresvéddil jste mne vSak o zdkonnosti feSeného rozhodnuti. Setrvavam tak na svém
hodnoceni dosavadniho postupu spravnich organt a vydavam toto zavérecné
stanovisko.’

Navrhuji, abyste pfijal jedno z nasledujicich opatfeni k napravé:

(A)  Zajistite, aby krajsky urad prehodnotil sv(ij ndzor na zakonnost feseného
rozhodnuti a v obecné roviné o pfipadu informoval podfizené spravni organy,
o ¢emZ mé vyrozumite. StéZovatele budu ndsledné informovat, aby podal podnét
k prezkumnému fizeni, v némz krajsky Ufadu zrusi rozhodnuti v autoremedure.

(B)  Alternativné, at krajsky ufad toto stanovisko povaZuje za podnét k prezkumnému
fizeni a predlozi véc nadfizenému spravnimu organu — pokud svij nazor nezmeéni.

Shrnuti dosavadniho postupu

Ve zpravé o Setfeni jsem uvedl, Ze jsem v postupu krajského Ufadu shledal pochybeni

spocivajici v tom, Ze

(1) interni oznaceni adresata platby povaZoval za podani vici spravnimu organu
(coby zakladni predpoklad pro uloZzeni poradkové pokuty) a Ze

(2) vrozhodnuti o odvolani potvrdil rozhodnuti, které ve vyroku neobsahuje zadny
popis skutku, za néjz se poradkova pokuta uklada.

Ve své odpovédi uvadite, Ze se s mym hodnocenim neztotoznujete, protoze

(1) se ze strany stéZovatele jedna o védomy projev vile vici spravnimu organu
ucinény skrze vulgarni oznaceni pfijemce platby v situaci, kdy platba je ¢inéna
pravé na ucet spravniho organu, a z vyliceni udalosti Ize ucinit zavér, Ze podatel
hrubé urazlivé podani ucinil z nevédomé nedbalosti, kdyZ nevédél, Zze svym

1 Podle § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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jednanim cini hrubé urazlivé podani vici spravnimu orgdnu, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, a

(2) absence skutkové véty nebrdnila prezkumu rozhodnuti a ani stéZovatel nemél
pochybnosti o tom, za jaké jednani mu byla poradkova pokuta ulozena.

Hrubé urazlivé podani

Dle § 62 odst. 2 spravniho radu plati, Ze porddkovou pokutu Ize uloZit i tomu, kdo ucini
hrubé urdazlivé podani.

Zakladnim predpokladem pro tento postup tedy je, Ze ucinény Ukon musi byt podanim.
Hrubé urdzlivé podani bude zpravidla u¢inéno ustné ¢i pisemné, neni vsak vylouceno,
Ze se muUZe jednat i o posunek ¢i usklebek, nebot podanim rozumime tkon (védomy
projev vile) sméfujici vaci spravnimu organu.?

Co se tyce zavinéni, souhlasim s Vami, Ze postaci i nevédomad nedbalost. Avsak tu Ize
zkoumat az v situaci, kdy byla splnéna prvni podminka, tedy, Ze ukon je podanim.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel nehodlal své oznaceni pfijemce platby nikomu
sdélovat, neslo z jeho strany vici spravnimu organu o védomy projev vile, a tudiz
se o podani nejednalo.

Ostatné argumentace krajského Uradu je v tomto ohledu vnitfné rozpornad, kdyz uvadi,
Ze ze strany stéZzovatele se jedna o védomy projev vile vici spravnimu organu ucinény
skrze vulgarni oznaceni prijemce platby v situaci, kdy platba je ¢inéna pravé na ucet
spravniho organu, a z vyliceni udalosti Ize udinit zavér, Ze podatel hrubé urdzlivé
podani ucinil z nevédomé nedbalosti.

StéZovatel si pouze védomé vulgarné oznacil prijemce platby. Navic podani nelze ucinit
z nevédomeé nedbalosti, protoze podani je ze své definice Ukon védomy.

Lze si predstavit situaci, Ze nékdo védomé ucini ukon vici spravnimu organu, pficemz
jeho obsah spravni orgadn vyhodnoti jako hrubé urazlivy a pfitom shleda, Zze pravé tato
hrubd urazlivost je u¢inéna v nevédomé nedbalosti — tedy Ze dotycny nevédél,

Ze sdéleni mUze byt hrubé urazlivé, ackoli to védét mél a mohl.

To vSak neni tento ptipad, protoZe o urazlivosti textu neni pochyb. Pfedmétem sporu
je pouze to, zda se ze strany stéZzovatele jedna o podani, ¢i nikoli. A jak jsem uved| vyse,
pojmovym znakem podani je védomy projev vile adresovany spravnimu organu. To
vSak dle mého nazoru naplnéno neni, protoze stéZzovatel vulgarni text neuved! do pole
pro prijemce, ale toliko jako oznaceni platby pro vlastni Uéely. StéZovatel tedy zjevné
nechtél toto oznadeni adresovat spravnimu organu.

Jsem proto presvédcen, Ze jednani stéZovatele nenapliiuje formalni znaky tohoto
poradkového deliktu, nebot se z jeho strany nejednalo o podani.

2 Jemelka L., Pondélnickova K., Bohadlo D., Spravni fad, 7. vydani, C. H. Beck 2023.



Popis skutku v pravni vété

Z Vaseho vyjadreni dovozuji, Ze mezi ndmi neni sporu o tom, Ze i rozhodnuti

o poradkovém deliktu musi obsahovat skutkovou vétu s popisem jednani, za které
se uklada poradkova pokuta. Mate vsak za to, Ze dostatecné opatreni k ndpravé je
pfipomenuti tohoto pravidla prislusnym ufednikim.

S tim bych soubhlasil, pokud by slo o jedinou vyhradu vici freSenému rozhodnuti (byt
se domnivam, Ze v soudnim prezkumu by takové rozhodnuti neobstdlo). Protoze ale
toto rozhodnuti povazuji za vadné i po vécné strance, nemohu pouceni Ufednich osob
povazovat v tomto Setfeni za dostatecné.

Dalsi postup

Vaieny pane fediteli, Zadam Vas, abyste mné ve lhaté 30 dnti od doruceni tohoto
zavérecného stanoviska sdélil, jaké opatfeni k napravé jste pfijal.?

Pokud nepfijmete Zadné opatieni k ndpravé, budu dle § 20 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav a o ochranci prav déti informovat nadfizeny urad a mohu o pfipadu
informovat vefejnost.*

Zaveérecné stanovisko zasilam rovnéz stézovateli.
Dékuji za Vasi spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

3 Podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
4 Podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci pradv a o ochranci prav déti:

Jestlize urad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatieni k ndpravé podle nazoru
verejného ochrance prav nedostatecnd, verejny ochrance prav

a) vyrozumi nadfizeny Ufad a neni-li takového uradu, vladu,

b) mlze o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych
jednat jménem uradu.



