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Zprava o Setreni
ve véci obtézovani zapachem z prazirny kavy na Praze 10

Podnétem doruc¢enym dne 19. 3. 2021 se na mé obratil pfedseda bytového druzstva A., se
sidlem xxx (déle jen ,stéZovatel”), které si stéZovalo na postup Uradu méstské ¢asti Prahy
10, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni ufad“), a Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu (dale jen ,magistrat”), ve véci obtéZovani zdpachem z prazirny
kavy na adrese yyy (ddle jen ,prazirna“)

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem se rozhodl provéfit postupy stavebniho Gradu i jemu
nadrizeného magistratu. V ramci Setfeni jsem vychazel z informaci a dokument( dodanych
vSemi zainteresovanymi subjekty, tj. stéZovatelem a obéma Setfenymi Urady.

A.  Shrnuti zavéru

Podle ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona je stavebni Urad pro pfipad nesplnéni
ptedchozi vyzvy ke zjedndni napravy povinen vydat rozhodnuti, kterym zjednani ndpravy
natidi. Stavebni Urad nespravné vyhodnotil, Ze vyzva k ndpravé byla povinnym subjektem
splnéna a nasledné proto nepfikrocil k vydani rozhodnuti. Tim se dopustil zavainého
pochybeni.

Stavebni Urad se dale dopustil pochybeni tim, Ze stéZovatele bezodkladné nevyrozumél
o tom, Ze jej predtim nepravdivé informoval o zahajeni fizeni o odstranéni ¢asti stavby —
komind na stfeSe prazirny. Toto pochybeni stavebni Urfad nenapravil, ale skutecnosti
nakonec uvedla na pravou miru starostka, ktera stéZovateli (a dalSim obyvatellim okoli
prazirny) odpovédéla na podanou petici.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatele

StéZovatel si na zapach produkovany prazirnou kavy stézuje od druhé poloviny roku 2019.
Po podani prvniho podnétu (listopad 2019) se stéZovatel dozvédél, Zze provoz prazirny
funguje na zdkladé souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru ze dne 18. 7.
2018.! V reakci na podnét stéZovatele stavebni Ufad dne 2. 12. 2019? uved|, Ze se spisova
dokumentace ve véci stavby prazirny nachdzi u nadtizeného orgadnu aZe stavebni urad
v budoucnu provede na stavbé kontrolni prohlidku, na jejimz zakladé dale ptipadné prijme
potfebnd opatfeni dle stavebniho zédkona®. V prvni poloviné mésice bfezna 2020 zaslal
stéZovatel stavebnimu Uradu dotaz na prlbéh Setfeni ve véci predmétné stavby prazirny.
Dne 23. 3. 2020 obdrZel v této zaleZitosti odpovéd”® — nikoliv vak od stavebniho UFadu,
ale pfimo od nadfizeného magistratu.

1 C.j. P10-077674/2018.
V dopise ¢&. j. P10 133490/2019.
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Magistrat stéZovateli sdélil, Ze na jeho podani ze dne 18. 11. 2019 nahlizi jako na podnét
k zahdjeni pfezkumného Fizeni ve véci souhlasu, ktery stavebni urad vydal dne 18. 7. 2018.
Magistrat v této souvislosti sice konstatoval, Ze jemu podfizeny stavebni Urfad pochybil,
kdyZ po stavebnikovi nepoZadoval predloZeni souhlasu osob, jejichz prava (vlastnicka
a prava odpovidajici vécnym bfementm) mohla byt provadénim stavebniho zaméru pfimo
dotcena, nicméné poukazal také na uplynuti zakonné Ihity pro prezkoumani vydaného
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Dne 6. 4. 2020 zaslal stéZovateli své vyrozuméni® i stavebni Gfad, od néhoZ se stéZovatel
dozvédél, Ze urad na zakladé vysledkl kontrolni prohlidky zah3jil fizeni o odstranéni stavby
asti prazirny.® Predmétem Fizeni mély byt nepovolené stavebni Upravy, které spocivaly
v provedeni dvou kruhovych otvord (kominl) na stfeSe prazZirny a vyvedeni ventilacniho
potrubi od praziciho stroje nad Uroven stiesniho plasté budovy prazirny kavy. Projektova
dokumentace k plvodni stavbé, ktera byla povolena na zakladé souhlasu stavebniho uradu
ze dne 18. 7. 2018, totiz udajné neobsahovala Zadné otvory (kominy) ve stfese praZirny,
jimiz do ovzdusi pronika zapach, ktery v souc¢asné dobé obtézuje obyvatele okolnich bytd.

Stavebni ufad zjistil existenci komin( patrné béhem kontrolni prohlidky ze dne 13. 12.
20197 a nasledné si ucinil usudek, Ze jde o stavebni Upravy provedené bez potfebného
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Ufadu, nebot jejich provedeni zasahuje do nosné c¢asti
stfesni konstrukce a zdroven méni vzhled celého objektu praZirny. Stavebni ufad vSak mezi
Ucastniky zahajeného fizeni o odstranéni stavby kominl prazirny nezahrnul stéZovatele
a ani nikoho z obyvatel bytovych domu, které se nachdzeji v blizkém sousedstvi prazirny
kavy. Stavebni Ufad ve svém dopise ze dne 6. 4. 2020 stéZovateli sdélil, Ze mu oznameni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 24. 2. 2020 zasilad pouze na védomi.

PFedseda stéZovatele a nékolik daldich obyvatel se proto dne 21. 5. 2020 obréatilo na Ufad
méstské casti Praha 10 s petici ,,za zdkaz prazeni kdvy v prazirné B.“. Na zaslanou petici
odpovédéla starostka méstské ¢asti Praha 10 dne 22. 6. 2020.2 Starostka petentdm sdélila,
Ze v zalezitosti komunikovala pfimo s jednatelem spolecnosti, kterd prazirnu kavy
provozuje, aspoleéné hledali feSeni, jak obtéZovani zapachem fresit (zejména instalaci
nového filtraéniho zafizeni). Starostka nasledné zrekapitulovala pribéh celé kauzy a uvedla
také novou informaci o vyzvé ke zjednani ndpravy, kterou vydal stavebni dfad dne 13. 5.
2020.° Vlastnik prazirny na uvedenou vyzvu reagoval dne 9. 6. 2020, kdy stavebnimu Gfadu
sdélil, Ze do praZirny nainstaloval nové filtracni zafizeni, které obvykle slouZi jako
doplnkové feseni (pro provozy ve méstech). Starostka v dopise také pfislibila, Ze stavebni
urad provede novou kontrolni prohlidku stavby, pti niz ovéti tvrzeni vlastnika prazirny.

5 C.j. P10-036533/2020.

6 Oznameni o zahdjeni fizeni vedeného pod sp. zn. OST 008155/2020/Nep vydal stavebni Ufad dne 24. 2. 2020
pod ¢. j. P10-008195/2020.

7 Stavebni Gfad pfi této kontrolni prohlidce pofidil protokol €. j. P10-138669/2019, v némZ nepovolené stavebni
Upravy popsal, nicméné na kontrolni prohlidce stavby byl uz také o 2 mésice drive (dne 15. 10. 2019), pficemz tehdy
patrné zZadné nepovolené stavebni Upravy nezjistil.

8 Dopisem ¢. j. P10-063412/2020.
9 Pod¢.j. P10-048174/2020.
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StéZovatel na dopis starostky reagoval sdélenim, Ze filtracni zafizeni, o némz vlastnik
prazirny dne 9. 6. 2020 informoval stavebni Gfad, je v provozu jiz delSi dobu (petice byla
sepsana cca rok po instalaci filtracniho zafizeni) a k omezeni obtéZujiciho zapachu nijak
nepfispélo. Starostka ndsledné sdélila, Ze ji tuto informaci vlastnik prazirny nesdélil
a dozvédéla se ji proto aZ poté, co stavebni urad provedl nastavbé novou kontrolni
prohlidku. V dopise ze dne 19. 8. 2020'° zmifiuje starostka Prahy 10 také pldnované
jednani ve véci, které se mélo konat na podzim 2020. Jednani se vSak nakonec patrné
nekonalo, nebo pfipadné alespon neptineslo Zadny posun v kauze.

Posledni dokument, ktery mam od stéZovatele k dispozici, je sdéleni magistratu ze dne
20.8. 2020, jimZz magistrat odpovidal na podani stéZovatele ze dne 22. 7. 2020,
jimz stéZovatel Zadal informace o prlbéhu Ffizeni o odstranéni nepovolené stavby —
stavebnich Uprav, spocivajicich v realizaci kominQ prazZirny. Magistrat v ném stéZovatele
informuje otom, Ze predmétné fizeni stile vede pfislusny stavebni ufad addle také
nastinil stéZovateli zakonny postup, na zakladé néhoz by pfipadné stéZovatel mohl ziskat
postaveni Ucastnika fizeni (o odstranéni stavby). Magistrat stéZzovatele mimo jiné poucil
i 0 tom, Ze sistavebnik (vlastnik praZirny) mlzZe pozaddat o vydani dodatec¢ného povoleni
nepovolenych stavebnich Uprav. Magistrat oviem nemad informaci o tom, Ze by takové
fizeni v soucasnosti probihalo a odkazuje proto na pfislusny stavebni urad.

B.2 Vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni Ufad zaslal své vyjadfeni do Setfeni dne 3. 6. 2021'? prostfednictvim starostky
méstské Casti Praha 10. V dopise stavebni Urad popsal sv{j postup ve vztahu k zdméru
pfedmétné prazirny a odpovédél na mé konkrétni dotazy, které smérovaly na vydani
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, na fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (kominU ¢i vyduch(l na stfesSe prazirny) a v neposledni fadé také na vyzvu k ndpravé
ze dne 13. 5. 2020. Stavebni uUrfad se nejprve vyjadfil k souhlasu ze dne 18. 7. 2018,
pfi jehoZz vydavani skutecné usoudil, Ze stéZzovatel a pripadni dalsi obyvatelé okolnich byt
nemohou byt dotéeni provddénim zaméru prazirny kavy. Stavebni uUfad ktomu vsak
dodava, Ze z predloZené Zadosti o vydani souhlasu a souvisejicich podkladd nevyplyvalo,
Ze by stavba mohla své okoli obtéZovat zdpachem.

Stavebni Urad se dale vyjadfil k fizeni o odstranéni stavby (kominG prazirny), které mélo
byt (dle podkladi predloZenych stéZovatelem) zahdjeno dne 24. 2. 2020.* Podle
stavebniho Gfadu ovsem k zahdjeni pfedmétného Fizeni nikdy nedoslo, nebot stéZovateli
byla dne 6. 4. 2020 zasldna pouze jakasi ,interni verze” ozndmeni o zahdjeni tizeni
o odstranéni stavby, kterou vSak nakonec stavebni ufad nikdy formdlné nevydal
(neodeslal). Stavebni urad ktomu sdélil, Ze svlj pohled navéc prehodnotil poté,
co z odpovédi nadfizeného magistratu ze dne 23. 3. 2020 (na podnét stéZovatele) zjistil
pravni nazor tohoto urfadu. Nadfizeny magistrat totiz v citované odpovédi stéZzovateli

10 C.j. P10-084665/2020.
11 C.j. MHMP 1267528/2020.
12 Dopisem &. j. PH10-244474/2021.

13 Jde o den, z néhoZ pochazi pisemnost stavebniho Ufadu s ndzvem ,Oznameni o zahdjeni fizeni, ¢. j. P10-
008195/2020.
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uvedl, Ze technologické zafizeni prazZirny vcCetné kominl bylo evidentné predmétem
ohlaseného stavebniho zdméru (i pres rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti projektové
dokumentace k zaméru). Stavebni Urad proto nasledné prestal na kominy nahliZet jako
na nepovolenou zménu stavby.

Stavebni Ufad se rovnéz vyjadfil ke skute¢nostem, které nastaly poté, co ve véci vydal
vyzvu k napraveé ze dne 13. 5. 2020. Obsahem této vyzvy byl poZadavek na doloZeni navrhu
opatreni, které mélo vést k tomu, aby okoli stavby (praZirny) nebylo nadmérné obtéZzovano
jejim provozem. Na vydani vyzvy zareagoval vlastnik prazirny tim, Ze dne 9. 6. 2020
stavebnimu uradu sdélil, Ze jiz v minulosti do stavby instaloval filtracni zafizeni, které by
mélo minimalizovat zapach ¢i znecisténi ovzdusi. Stavebni ufad sdélenou skuteénost
pozdéji ovéril pfi kontrolni prohlidce, o niz stéZovatele vyrozuméla starostka méstské casti
Praha 10. Stavebni urad sdélil, Ze povaZuje vyzvu k ndpravé ze dne 13. 5. 2020 za splnénou
tim, Ze jej vlastnik prazirny informoval o instalovaném filtratnim zafizeni. Z vyjadieni
starostky ovsem vyplynulo, Ze filtracni zafizeni neni v praZirné Zadnou novinkou (starostka
ve svém dopise ze dne 19. 8. 2020 uvedla, Ze jde o dlouhodoby provoz tohoto zafizeni).
StéZovatel k tomu doddva, Ze kinstalaci doslo zhruba rok predtim, neZz ve véci podaval
petici, tj. zhruba na jare roku 2019.

Stavebni Urad se zavérem svého dopisu akcentuje, Ze v pfipadé prazirny kavy jde o stavbu
povolenou, u niz nebylo zjisténo, Ze by byla uZivana v rozporu s kolaudaénim souhlasem.
Stavebni Ufad proto konstatuje, Ze neni oprdvnén uZivani stavby zakdzat aZe ve véci
postupuje v souladu s pravnimi predpisy. V neposledni fadé stavebni urad také poukazuje
nato, Ze stéZovatel hodnovérnym zplUsobem (konkrétné je zminén znalecky posudek)
neprokazal, Ze provoz prazirny obtézuje své okoli nad pfipustnou miru. Stavebni urad
doplniuje, zZe stézovatel mlize otazku obtézovani imisemi resit obéanskopravni cestou.

B.3  Vyjadreni magistratu

Magistrat se prostfednictvim svého feditele do Setfeni vyjadril dopisem ze dne 28. 5.
2021.** V ném podobné jako stavebni Gfad predevsim zodpovédél konkrétni dotazy, které
jsem mu ve vyzvé k vyjadreni polozil. Magistrat nejprve odkazal nasvé sdéleni ze dne
23.3. 2020, vnémz vyslovil svlj pravni nazor navétSinu otdzek, které jsou s kauzou
prazirny spojeny. Magistrat v citovaném sdéleni napfiklad konstatoval, Ze stavebni urad
vroce 2018 pochybil, kdyZz po stavebnikovi nepozadoval souhlas osob, jejichz prava
by mohla byt dotéena provdadénim stavebniho zadméru prazirny. Magistrat také citoval
pasaz z predmétného sdéleni, kterd se tykd kominl na stfese praZirny, jez magistrat
povaZuje za povolenou stavbu (respektive spiSe ¢ast stavby prazirny).

Magistrat se dale vyjadfil k mému dotazu, zda jemu podtizeny stavebni urad pochybil
i nasledné, kdyz do fizeni o odstranéni stavby (komin() nezahrnul stéZovatele jako
Ucastnika. Magistrat v této souvislosti uved|, Ze okruh Ucastnikd fizeni stanovuje stavebni
Urad, pricemz dale v obecné roviné konstatoval, Zze by zdleZelo natom, zda mize byt
stéZovatel pripadnym odstraniovanim stavby (kominl) dotcen. Magistrat vsak uvadi,
Ze tuto otazku neprezkoumaval, nebot v fizeni o odstranéni stavby nebylo prozatim
vydano Zadné rozhodnuti. Magistrat patrné nevédél otom, Ze jemu podfizeny stavebni

14 C.j. MHMP 651113/2021.
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urad vibec nevydal oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, nebot se o této
skutec€nosti ve svém vyjadreni nezminuje.

Magistrat se v neposledni fadé vyjadril i k dotazu, ktery sméfroval na postup stavebniho
Uradu po vydani vyzvy ke zjedndni napravy ze dne 13. 5. 2020. K tomu magistrat uvedl,
Ze jde o kompetenci stavebniho Ufadu, ktery je v pfipadé nesplnéni vyzvy oprdvnén vydat
rozhodnuti nafizujici zjednani ndpravy. Magistrat vSak v této véci neobdrzel zddné podani,
a proto do cinnosti podtizeného stavebniho Uradu nijak nezasahoval. Magistrat vsak
v zavéru svého vyjadreni sdélil, Ze se vramci zdsady dobré spravy obrati na podtizeny
stavebni Ufad s dotazem na stav dané véci av ptipadé zjisténi necinnosti ucini pfislusna
opatreni.

C. Pravni hodnoceni

Pfed samotnym hodnocenim postupu obou Setfenych Uradd povaZuji za nutné, abych
vymezil relevantni pravni Upravu, kterd se na pfipad predmétné prazirny kavy dle mého
soudu vztahuje. Jde predevsim o ustanoveni § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které
upravuji (zejména) institut vyzvy k ndpravé zdvady stavby a ndsledny postup stavebniho
Uradu pro pfipad, Ze jim vydana vyzva neni (ve stanovené |h(té) dobrovolné splnéna.
Dulezitymi ustanovenimi jsou déale § 105 a nasl. stavebniho zdkona, nebot tato ustanoveni
upravuji nalezitosti ohlaseni a ddle také souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru (na zakladé néhoZ byla povolena stavba prazirny). Ustanoveni § 133 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona poté stanovi, Ze stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce mimo
jiné zjistuje ito, zda provadénim nebo provozem stavby neni nad pfipustnou miru
obtézovano jeji okoli. Opomenout oviem nelze také ustanoveni § 129 stavebniho zakona,
nebot otazka odstranéni (Casti) stavby byla v pfipadé prazZirny rovnéz (obéma Setfenymi
Urady) fesena.

V ramci Setreni postupl uradl ve vztahu ke stavbé prazirny jsem se zaméfil na dvé klicové
otazky, které vyplynuly z dokument(, jez mam k dispozici. Prvni otazkou je, zda stavebni
urad postupoval spravné, kdyz nakonec upustil od zahajeni fizeni o odstranéni stavby
komind prazirny (prfestoze mél jiz ,interné” pfipraveno oznameni o zahdjeni takového
fizeni). Druha duleZitd otazka Setfeni poté sméruje nato, zda stavebni Urad po vydani
vyzvy k ndpravé (ze dne 13. 5. 2020) postupoval spravné, kdyz se spokojil se sdélenim
vlastnika prazirny, ktery sdélil, Ze jiz v minulosti do provozu nainstaloval filtraéni zatizeni
(za ucelem minimalizovani zapachu a znecisténi ovzdusi).

C.1 Kominy prazirny

Postup stavebniho uUradu v dil¢i zaleZitosti komin( na stfeSe budovy prazirny povazuji
v prvni fadé za ponékud roztrzity a matouci. Stavebni Ufad totiZz nejprve ve svém sdéleni
ze dne 6. 4. 2020 informoval stéZovatele o tom, Ze na zakladé vysledkd kontrolni prohlidky
zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Ve skute€nosti vSak stavebni ufad takové fizeni nikdy
nezahdjil, nebot oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24. 2. 2020 bylo pouze internim
dokumentem, snimZ se stéZovatel seznamil patrné pouze kvili chybé nékterého
z Urednik(. Pfi védomi této skutecnosti bych predpokladal, Ze stavebni Ufad svou chybu
nasledné sam napravi tim, Ze uvede skutecnosti kolem domnélého zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby na pravou miru (nejlépe postupem podle ustanoveni § 156 odst. 2
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spravniho fadu®®). To se vdak nestalo, nebot spravnou informaci stéZovateli sdélila
az starostka méstské casti Praha 10, ato v dopise ze dne 22. 6. 2020, jimz starostka
odpovidala na petici stéZovatele a dalSich obyvatel okoli prazZirny. Skutecnost, Ze stavebni
urad sam (bezodkladné) neresil zaslani nespravné informace, proto povazuji za diléi
pochybeni Uradu.

K meritu této casti hodnoceni, jimZ je posouzeni povolenosti casti stavby — komind
na stfeSe prazirny, musim konstatovat, Ze souhlasim snazorem magistratu, jimz
se nakonec fidil ijemu podfizeny stavebni Grad. Pokud totiz textovad Cast projektové
dokumentace, jez byla pfipojena kohlaSeni stavebniho zdméru, zahrnovala popis
kominovych téles odvadéjicich vzduch nad stfechu objektu (popis je uveden v ¢3sti
dokumentace, ktera resSi pozarni bezpecnost stavby), pak nelze tyto kominy povaZovat
za nepovolenou stavbu ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zdkona. Obdobné
zavéry zaujala také soudni judikatura, kterd opakované uvadi'®, Ze za povolené je tfeba
povaZovat tézZ ty Casti stavby, které sice nejsou vyslovné zminény ve vyroku povolovaciho
aktu (obvykle stavebni povoleni, nicméné zavéry judikatury lze nepochybné vztdhnout
i na souhlas sohlasenim), avsak zamér jejich vybudovani je zfejmy z projektové
dokumentace, jeZ je nutné povaZovat za soucast povoleni (souhlasu).

Na stavbu celého objektu prazirny je tedy tfeba nahliZzet jako na povolenou stavbu, jejiz
povolovaci akt jiz nelze (i pres zjevné pochybeni pti jeho vydavani, které v minulosti shledal
magistrat) zadnym zplsobem zrusit ani zménit (s ohledem na uplynuti zdkonné lhity
pro mozny prezkum souhlasu ze dne 18. 7. 2018). Tato nesporna skutecnost ovsem
stavebnimu Uradu nijak nebrani v tom, aby reSsil pfipadné obtéZovani zdpachem z provozu
prazirny (pokud zapach pfekracuje pfipustnou miru’) — viz ¢ast C.2 této zpravy.

C.2 Vyzva k ndpravé (instalace filtracniho zatizeni)

V pripadé zjisténi zadvady na stavbé, nebo pokud to vyzaduje presnost a Uplnost zjisténi
podle § 133 odst. 2 stavebniho zakona, postupuje stavebni Ufad podle ustanoveni § 134
odst. 2 stavebniho zdkona. Z obsahu vyzvy ke zjedndani napravy, kterou stavebni urad vydal
dne 13. 5. 2020, vyplyvd, Ze ufad od vlastnika prazirny pozadoval dolozeni ,ndvrhu
opatreni pro odstranéni nepriznivych ucinki stavby na okoli”. Stavebni Urad dale uved|,
Ze toto opatreni pozaduje kvali tomu, ,aby okoli stavby nebylo nadmérné obtéZovdno
Z provozu praZirny”,

VysSe citované ¢asti vyzvy k ndpravé, které pochazi z vyrokové ¢asti této vyzvy, jednoznacné
dokladaji, ze stavebni ufad nevydal vyzvu k napravé kvali tomu, aby nabyl presné a uplné
zjisténi ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 stavebniho zdkona (napfiklad otom, zda je
radné provadéna udrzba praziciho stroje). Stavebni Urad totiz pozadoval navrh opatfeni,
které odstrani zavadu stavby spocivajici v nadmérném obtéZzovani okoli (zapachem).

15 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

16 Napfiklad v rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. j. 3 As 24/200 - 114, nebo téZ ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 As 69/2013 — 67. Oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

17 Viz ustanoveni § 133 odst. 2 pism. d), které tika: ,Pri kontrolni prohlidce stavebni urad zjistuje zejména...:
zda provddénim nebo provozem stavby neni nad pfipustnou miru obtéZovdno jeji okoli, jsou provdadény predepsané
zkousky a méreni...”
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Tim, Ze stavebni Urad vyzval k navrZeni opatieni pro odstranéni nepfiznivych Gcinkd stavby
na okoli, totiz implicitné pfipustil, Ze k takovému obtéZzovani (zdpachem) v dobé vydani
vyzvy skute¢né dochdzelo. Pfizohlednéni této skutecnosti proto povazuji konstatovani
stavebniho Urfadu otom, Ze stéZovatel hodnovérnym zplsobem neprokazal, Ze provoz
praZirny obtéZuje své okoli nad pFipustnou miru, za ponékud nepatfi¢né.*®

Pozastavit se vSak musim predevsim nad zavérem stavebniho Ufadu o tom, Ze za splnéni
vyzvy ke zjedndni ndpravy ze dne 13. 5. 2020 lze povaZovat sdéleni vlastnika prazirny
(dorucené dne 9. 6. 2020) o tom, Ze jeho provoz jiz obsahuje filtracni zafizeni, které bylo
do prazirny instalovano v blize neuréeném minulém ¢ase. Informaci o tom, Ze v minulosti,
tj. zcela nepochybné pfed vydanim vyzvy ke zjednani napravy'?, doslo k instalaci filtraéniho
zafizeni, totiz rozhodné nelze povaZovat za doloZeni navrhu opatfeni pro odstranéni
nepriznivych Gcinkd stavby na okoli. Vyzva ke zjednani napravy ze dne 13. 5. 2020
sméfovala do budoucna, a proto ji logicky nelze splnit konstatovdnim stavu minulého.

Vzhledem k vySe uvedenému nemohu pfijmout zavér stavebniho Uradu o splnéni vyzvy
ke zjednani napravy ze dne 13. 5. 2020. Dle mého soudu tato vyzva rozhodné splnéna
nebyla, a urad mél proto dale postupovat vsouladu se stavebnim zdkonem. To ovsem
stavebni Urad neucinil, ¢imZ se dostal do stavu necinnosti, ktery trvd do dnesniho dne.
Od stavebniho Uradu proto ocekdvam, Ze mi v reakci na tuto zpravu o Setfeni sdéli, jakym
zpUsobem bude nesplnéni vyzvy ke zjednani napravy dale resit. Uvitam, pokud pripadné jiz
k odpovédi natuto zpravu o Setfeni priloZzi kopii dokumentu, znéhoZz bude ziejmé,
Ze ve véci nesplnéni vyzvy k ndpravé (a s ohledem na stéle trvajici obtéZovani zdpachem)
ucinil konkrétni dkon(y).

Zavérem stavebnimu uUradu pfipominam, Ze je to pravé on, kdo je odpovédny za zjisténi
stavu véci, které bude prosté davodnych pochybnosti (viz tzv. zdsada materidlni pravdy,
kterd je obsaZena v ustanoveni § 3 spravniho radu). Stavebni Grad by se proto mél
(kontrolni prohlidkou stavby) pfinejmensim pokusit zjistit, zda je pretrvavajici obtézovani
zapachem skutecné zpUsobeno tim, Ze instalované filtracni zafizeni neplni svou funkci,
nebo zda lze situaci zlepsit napfiklad pouze dlslednéjsim provadénim udrzby praZiciho
zafizeni. Pokud se ovsem potvrdi podezieni na nefunkénost soucasného filtracniho zatizeni
prazirny, pak od stavebniho Ufadu ocekdvam, Ze bude vlastnika prazirny smérovat k tomu,
aby do provozu instaloval kvalitnéjsi filtracni zafizeni (nikoliv tedy pouze soucasnou ,,low-
cost” variantu, kterd je takto oznacena i v technickém popisu, ktery vlastnik prazirny dodal
pfilohou svého vyjadreni doruceného dne 9. 6. 2020). Zamér instalace kvalitnéjsiho

18 O mife obtéZovani zapachem dle mého soudu svédci Cetné stiznosti obyvatel okoli prazirny, které neustaly
ani po instalaci filtracniho zafizeni. Obyvatelé svou nespokojenost jednoznacné vyjadrili petici a nasledné také
v poradu Ceské televize s ndzvem Cerné ovce (konkrétné v dilu s ndzvem ,PraZirna®, ktery byl vysilan dne 18. 11.
2020). V predmétném poradu je také zachyceno méreni miry zapachu specializovanou firmou, jejiz zastupkyné
nasledné na kameru sdélila vysledky méreni a konstatovala, Ze naméfena intenzita zapachu muze byt pro okolni
obyvatele skute¢né obtéZujici.

19 Skutecnost, Ze se filtraCni zatizeni nachazi v provozovné prazirny , dlouhodobé” potvrdila starostka méstské casti
Praha 10 v dopise ze dne 19. 8. 2020, v némZ mimo jiné konstatovala, ze filtracni zafizeni ,neni pro ndpravu
nepfiznivého stavu dostatecnym resenim®. Stézovatel k provozu filtracniho zafizeni uvadi, Ze bylo do provozovny
instalovano zhruba rok pred tim, nez ve véci spolecné s obyvateli okolnich domd podaval petici, tj. cca rok
pred vydanim vyzvy ke zjedndni napravy. Provozovatel rovné? potvrdil (ve vyse citovaném poradu Cerné ovce),
Ze k instalaci filtracniho zaftizeni doslo jiz v roce 2019.
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filtraniho zafizeni ostatné zminuje ijednatel prazirny vzavéru vySe zminéného dilu
poradu Cerné ovce.

Aby bylo mé pravni hodnoceni postupu Ufadd Uplné, musim jesté podotknout, Ze ocenuji
aktivitu magistratu, ktery jiz pomé wvyzvé kvyjadreni kzahajenému Setfeni oslovil
podtizeny stavebni Ufad v otazce (ne)splnéni vyzvy ke zjedndni ndpravy ze dne 13. 5. 2020.
Predpokladam proto, Ze magistrat bude radné a vcas resit pripadnou necinnost stavebniho
Ufadu v této zaleZitosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm stavebnimu Ufadu i nadfizenému magistratu a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se urady ve [h(ité 30 dnl od jejiho dorucéeni vyjadrily
ke zjisSténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 12. ¢ervence 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



