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Vazeny pane A,

informuji Vas o dalSim postupu v Setieni, které jsem zahajil na zakladé Vaseho
podnétu. Zaméfil jsem se v ném na dlvody pratah( pfi doru€ovéni usneseni® do vazby,
na které jste si stézoval.

Predsedkyné Okresniho soudu v Karlovych Varech JUDr. Jaroslava Kriskova mé
vyrozuméla, Ze k témto pritahlm doslo kvili pochybeni soudu pfi vypravovani zasilky.
Ptislusny soudni urednik nepfipojil spravny certifikat k zasilce, kterou Vam soud
dorucoval usneseni do vazby. Ceské posta proto zasilku nepfijala ke zpracovani.
Rejstrikova vedouci poté omylem smazala e-mail, ve kterém Ceska posta informovala
soud o tom, Ze zasilku nemuZe zpracovat. Proto zjistila, Ze usneseni Vam nebylo
odeslano a doruceno, az fyzickou kontrolou spisu.

Predsedkyné soudu poucila rejstfikovou vedouci o tom, Ze je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost vazebnim vécem, a jeji pochybeni ji vytkla. Na trestnim tGseku

vevys

také zavedla povinnost ¢astéjsi kontroly odeslani a doruceni zasilek.

Tato opatieni k napravé povazuji za dostatecnd. Své Setieni proto koncim ve smyslu
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.? O ukonéeni
Setfeni vyrozumim rovnéz predsedkyni soudu.

Svij zavér Vam nyni blize vysvétlim. Odpovéd ¢lenim do nékolika ¢asti pro vétsi
prehlednost.

Vase namitky a moje Setreni

Ve svém podnétu jste namital, Ze po vice jak 30 dnech ve vazbé Vam stale nebylo
doruceno usneseni o vzeti do vazby. Také jste namital, Ze Vas obhdjce podal jiz

dne 28. ledna 2025 proti vzeti do vazby stiznost, stale vSak nebyla pfedana

k rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu. Také jste jiz dne 28. ledna 2025 podal
Zadost o propusténi z vazby na svobodu a ani na tu soud nereagoval. Mél jste za to,
Ze se soud nefidi IhGtami podle trestniho fadu.?

1 Usnesenize dne 12. ledna 2025, €. j. 6 Nt 1102/2025-9.
2 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

3 Zdakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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ProtozZe jste ve vazbé nemél mozZnost zaslat vice podkladt, vyZzadal jsem si je spolu
s vysvétlenim od predsedkyné soudu.

Ta mi nejprve sdélila, Ze na strané soudu neshledala Zzadné pochybeni. Uvedla, Ze soud
rozhodl ve vazebnim zaseddni dne 12. ledna 2025 a pisemné vyhotoveni usneseni
soudce vypravil dne 17. ledna 2025. Trestni fad stanovi pro pisemné vyhotoveni

a vypraveni tohoto typu usneseni Ihitu 5 dnd. Soudce tak tuto Ih(tu dodrzel.

Problémy nastaly pfi dorucovani. Podle predsedkyné soudu Slo o zjevné a nejspise
technické zavady pfi odeslani usneseni o vzeti do vazby prostiednictvim tzv. hybridni
posty.* Predsedkyné soudu uvedla, Ze o selhani doruceni byl u¢inén zaznam do spisu
dne 11. Unora 2025, poté Vam soud dorucoval znovu a usneseni jste nakonec prevzal
dne 17. Unora 2025.

Protoze jsem vysvétleni nepovazoval za dostacujici, zeptal jsem se predsedkyné soudu
na to, v ¢em konkrétné spocivaly technické problémy pfi doru¢ovani. Dale jsem

se zajimal o to, jak ma soudni kancelar nastaven systém, kterym hlida dorucovani
vazebnich véci, a pro¢ kancelar zjistila az dne 11. inora 2025, Ze doruceni selhalo.
Zjistoval jsem také, proc soud predal stiznost proti usneseni o vzeti do vazby krajskému
soudu aZ dne 21. unora 2025, kdyz ji VAs obhdjce podal jiz dne 28. ledna 2025.

Co mi predsedkyné soudu odpovédéla

Predsedkyné soudu mi objasnila, Ze k prvni zasilce do hybridni posSty nepftipojila osoba,
kterd ji ze soudu vypravovala, spravny certifikat. Ceska posta proto nepfijala zasilku

ke zpracovani. Pfedsedkyné soudu dodala, Ze se tato chyba nestdva casto. Nékdy ale
osoba, ktera zasilku vypravuje, bud omylem nepfipoji spravny certifikat, nebo podpis.

Ceska posta vyrozuméla soud v sobotu 18. ledna 2025 (tedy hned nasledujici den).
V pondéli 20. ledna 2025 obdrzela tuto informaci e-mailem i rejstfikova vedouci.

Ta vSak omylem e-mail smazala bez vyfizeni a az naslednou fyzickou kontrolou spisu
dne 11. dnora 2025 zjistila, Ze zasilka nebyla odeslana. Ihned poté nechala odeslat
usneseni znovu a to Vam bylo doruceno dne 17. Unora 2025.

Pfredsedkyné soudu uvedené pochybeni rejstfikové vedouci vytkla a pfipomenula ji
vyznam plnéni jejich povinnosti ve vazebnich vécech. Dale na trestnim Useku zavedla
opatreni, aby ve vazebnich vécech byla nastavena ¢astéjsi kontrola odeslani

a doruceni zasilek. Nové tak bude trestni Usek ovérovat odeslani a doruceni zasilky

ve lhité 3 dnd.

4 Jednad se o specialni sluzbu Ceské posty, ktera kombinuje elektronické a fyzické dorucovani zasilek.
Soud preda posté zasilku v elektronické podobé, posta ji vytiskne, obalkuje a nasledné doruci jako
klasicky dopis.



K okolnostem predani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby a rozhodnuti o Zadosti
0 propusténi z vazby mi predsedkyné soudu zaslala vyjadieni rozhodujiciho soudce.

Ohledné stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby soudce vysvétlil, Ze podle judikatury
Ustavniho soudu® se nepovazuje za dostacujici, kdy? je usneseni o vzeti do vazby
doruceno jen obhaijci, ale musi byt prokazatelné doruéeno i odsouzenému. Musel tedy
mit nejprve potvrzeno, Ze toto usneseni bylo doru¢eno i Vam. Proto aZ poté, co

k doruceni dne 17. Unora 2025 doslo, mohl byt spis pfedan krajskému soudu

k rozhodnuti o stiZznosti. Stalo se tak dne 21. Unora 2025.

Zadost o propusténi z vazby pak Ize podat teprve poté, co usneseni o vzeti nabude
pravni moci.® Pokud je proti usneseni o vzeti do vazby podéna stiZznost, nabude pravni
moci aZ poté, co o stiznosti rozhodne nadfizeny soud. Vase zadost o propusténi z vazby
proto byla predcasnd. O tom Vas i Vaseho obhdjce soudce vyrozumél.

Moje hodnoceni
Shledal jsem pratahy soudu v doruc¢ovani usneseni o vzeti do vazby.

Trestni fad vyslovné stanovi jen to, do kdy musi byt (po Ustnim vyhlaseni) usneseni
soudu o vzeti do vazby pisemné vyhotoveno a vypraveno. U vazebnich véci feSenych
u okresniho soudu je tato lhata 5 dnG.” Pro samotné dorucovani jiz pfesna lhata
stanovena neni a z povahy véci byt ani nemUZze. U dorucovani totiz mohou nastat

i komplikace, se kterymi soud nemuze dopredu pocitat a které sdm soud nemuze
ovlivnit.

Pro vazebni véci vSak soucasné plati obecna zasada trestniho fizeni, podle které musi
soudy vazebni véci projednavat s nejvétsim urychlenim.? Teprve poté, co Vam bylo
doruceno usneseni o vzeti do vazby, jste navic mohl podat stiZznost, a teprve poté, co
by o ni rozhodl nadfizeny soud, byste mohl podat Zadost o propusténi z vazby. Jinymi
slovy, na rychlosti doruceni usneseni o vzeti do vazby zalezi.

PovaZoval jsem proto za dulezité zjistit, pro¢ bylo usneseni o vzeti do vazby
dorucovano ze soudu do nedaleké vazebni véznice témér mésic a proc se teprve
po témér trech tydnech objevil v trestnim spisu zaznam, Ze doruceni bylo nelspésné.

Z vysvétleni predsedkyné soudu je ziejmé, Ze doslo k pochybenim na strané soudu
(jeho zaméstnancu). Ve Vasem pripadé tak soud mohl a mél postupovat rychleji.

5 Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2020, sp. zn. |. US 1432/20.

6 Viz § 71a trestniho fadu, podle kterého plati: ,,Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby 7adat o propusténi z vazby...“ (dGraz doplnén).

7 Viz § 129 odst. 3 pism. a) trestniho fadu.

8 Viz § 2 odst. 4 trestniho radu.



Ani v béZném chodu soudU se nelze vyhnout chybé lidského faktoru. Ocenuiji,

Ze predsedkyné soudu celou situaci provéfila a pfijala opatfeni k napravé, ktera
do budoucna pomohou obdobnym pfipadlim zabranit. Lhiita 3 dna pro kontrolu
odeslani a doruceni vazebnich zasilek by méla pro pristé vést k okamzitému zjisténi
a odstranéni problému s doru¢ovanim na strané soudu.

Prijata opatreni k napravé hodnotim jako dostatecna. Své Setfreni proto timto
vyrozuménim koné&im.®

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav

9 Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



