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Soukromy déetsky domov
Budisov-Holeje

Zprava z navstévy zafrizeni

Adresa zafizeni: Holeje 82, 675 03 BudiSov u Trebice

Zfizovatel: Soukromy détsky domov, s. r. 0., s jednatelkami Katefinou
Friedlovou a Mgr. Karolinou Kadanikovou

Reditelka: Bc. llona Kolmanova

Typ zafizeni: détsky domov

Kapacita: 32 déti

Datum navstévy: 9. a 10. ¢ervna 2025

Datum vydani zpravy: 26. ledna 2026

Navstévu provedli: Mgr. Eliska Cernd, Mgr. Bc. Jana Repova,
Mgr. et Mgr. Miriam Tomaskova a Mgr. Tereza Konradova

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav

KancelaF vefejného ochrance prav a ochrance prav déti, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00—16:00 hodin
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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav plni tkoly narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.* Soucasny ochrance JUDr. Stanislav Kfecek tuto
¢ast své plsobnosti pfenesl na mé jako svého zastupce.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v dasledku zavislosti
na poskytované péci. Détské domovy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pred Spatnym zachazenim.* Navstévy probihaji
zasadné neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kancelare
vefejného ochrance prav a ochrance prav déti,> konkrétné pravniky, psychology,
specidlni pedagogy a socidlni pracovniky. Navstéva spociva v prohlidce zafizeni,
pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci a klienty, studiu vnitfnich predpisa
zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy jsou preventivni, s cilem
pusobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce ve Skolskych zafizenich
pro vykon dstavni a ochranné vychovy.

Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatieni k napravé.

Zprdva slouzi k dialogu se zatizenim a jako voditko k pfedchazeni Spatnému zachazeni
nebo jeho odstranéni. Zprava se soustiedi na tfi hlavni témata (atmosféra v zafizeni,
kontakt s vnéjSim svétem a prvky ustavnosti v Zivoté déti), u nichZ popisuje zjisténou

1 Na zakladé § 1a odst. 1 pism. c) a § 1b odst. 2 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav
a o0 ochranci prav déti.

2 Podle § 2a odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
3 Podle § 1b odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

4 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou dlistojnost a dosahuje uréitého
stupné zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasaht). Ve skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy mize mit Spatné zachazeni napfiklad podobu
Spatnych materiadlnich podminek, pokud by jimi byla prekro¢ena nevyhnutelna mira stradani
a ponizeni spojena s omezenim osobni svobody, neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili
ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ubliZenim nebo zneuZitim ze strany tretich osob,
nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani kontaktu
s rodinou) nebo nerespektovani prava ditéte na spolutiast pfi rozhodovani o vlastnim Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

6 Podle § 21c ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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praxi. Pokud praxe odpovida standarddm dobrého zachazeni, nevyvozuji Zadné
opatfeni k ndpravé. Opatfeni k ndpravé pozaduji pouze tam, kde byly shledany mozné
nedostatky. DalSim tématim se ve zpravé vénuji pouze tehdy, byla-li zjisténa
vyjimecné dobra praxe, ¢i naopak pokud jsem shledal nutnost formulovat opatieni
k ndpravé. Bez ohledu na zavéry zpravy si vazim ndrocné prdce vSech zaméstnancl
zafizeni.

Zpravu poslu zarizeni se zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrienym
opatfenim.” Pedlivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

Navrzena opatieni k ndpravé se lisi svou naléhavosti, ndrocnosti a dobou potfebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci prehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

. Bezodkladna opatteni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy.
Neni-li to mozné, provedou se v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna oznacuiji
opatfeni, kterd povazuji za naléhava a velmi dlilezita, anebo opatfeni béiné
snadno proveditelna.

. Opatreni s delsi IhGtou je tfeba provést ve stanovené lh(té, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésic(, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

Ll Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet. O¢ekavam,
Ze zafizeni opatfeni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrZovani doporucené

praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatfeni provedlo a jak,
nebo (2) kdy a jak opatfeni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatfeni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i povaZovat

za dostatecna, vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadreni.
Rozhodujici je vysvétleni zjisténych pochybeni, dolozeni opatreni k napraveé i
vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadfeni zarizeni nebo dalSich oslovenych organ( nebudu povazovat
za dostatecnad, vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného uradu),
pfipadné informuji vefejnost.2 Rovnéz mohu pfijet na kontrolni navstévu.

7 Ustanoveni § 21c odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochrdanci prdv a o ochranci prav déti.

8 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav a o ochranci prav déti.
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Po ukonceni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy
zatizeni (s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZzena vyjadreni
v databdzi Evidence stanovisek ochrance (ESO).°

Po dokonceni fady ndvstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu.
Tu také zverejnuji a posilam ji prislusSnym organ{im verejné moci. V souhrnné zpravé
bez vazby na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucena opatreni k napravé,
navrhuji systémova doporuceni, pfipadné vytvafim standard dobrého zachazeni.
Souhrnna zprdva muze slouzit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni
Spatného zachdazeni a jeho predchazeni.

9 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.



https://eso.ochrance.cz/

\

2272 ombudsman Sp. zn.: 18/2025/Nz/JR

Z  yve 1
g 2 25 let prace, Soukromy détsky domov, s. r. o.
Zam 272 miliony vitezstvi pro vas

Charakteristika zarizeni

Détsky domov se nachazi v objektu byvalého statku asi 4 km od obce Budisov

u Trebice. Jedna se o obec s cca 1 200 obyvateli. NejblizS§imi vétSimi mésty jsou Trebic
domova. Détsky domov je obklopen lesy a loukami, v jeho tésné blizkosti se nachazi
rybnik.

Celkova kapacita zafizeni ¢ini 32 déti.'° V dobé navstévy zafizeni evidovalo 30 déti,
z nichz fyzicky bylo pfitomno 27. Témér vSechny déti (29) zde byly na zdkladé
rozhodnuti soudu o natizeni Ustavni vychovy a 1 dité na zakladé smlouvy

o dobrovolném pobytu. V zafizeni Zilo nékolik sourozeneckych skupin. NejstarSimu
ditéti bylo 19 let, nejmladsimu 4.

Déti byly rozdéleny do 4 koedukovanych rodinnych skupin. VSechny rodinné skupiny
byly v jedné budové, ale jejich prostory byly stavebné oddéleny.

Pribéh navstévy

Navstéva probéhla ve dnech 9. az 10. ¢ervna 2025 bez pfedchoziho ohlaseni. Zahajeni
navstévy probéhlo za pritomnosti feditelky Bc. llony Kolmanové a jednatelky

Mgr. Karoliny Kadanikové. Pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav a ochrance
prav déti (Kancelar) reditelce predaly povéreni k provedeni navstévy a vyzadaly si
potifebnou soucinnost a dokumentaci.

Navitévu provedly pracovnice Kancelafe Mgr. Eliska Cerna, Mgr. Bc. Jana Repova
a Mgr. et Mgr. Miriam Tomaskova. Na Setfeni se téZ podilela povérena expertka
z oboru psychologie Mgr. Tereza Konradova.

Pracovnice Kancelare navstivily vSechny rodinné skupiny. Hovofily s feditelkou, socialni
pracovnici, vychovateli a pfitomnymi détmi. Na misté zastizeny personal poskytl
vesSkerou soucinnost, za coz dékuiji.

10 Za ucelem zjednoduseni textu hovofim v této zpravé o nezletilych i zletilych klientech jako o ,,détech”
vSude tam, kde jde o obecna zjisténi. O zletilych klientech hovofim v téch ¢astech zpravy, které
souvisi pouze s nimi.
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Shrnuti

Po peclivém vyhodnoceni zjisténi z navstévy jsem dospél k zavéru, Ze v zafizeni
nedochazi ke Spatnému zachazeni s détmi. Praxe v zafizeni je v mnoha ohledech
standardni, pfesto jsem v nékolika oblastech zjistil nedostatky.

Nékteré nedostatky se tykaji soukromi. Upozornuji na to, Ze dochazi k asistovanym
navstévam a sluchové kontrole telefonnich hovorid bez rozhodnuti soudu. Vychovatelé
také méli byt podle nasich zjisténi pfitomni u toho, jak déti oteviraji doslé baliky a
dopisy. Kromé toho u koupelen chybi zdmky.

Dale kritizuji, Ze déti plosné odevzdavaiji telefony na noc. Pro tyto Ucely s nimi zafizeni
uzavira formalni dohodu.

Nase zjisténi naznacduiji, Ze zafizeni détem provadi namatkové testovani na uziti
navykovych latek, zejména THC a alkoholu. S ohledem na typ zafizeni nelze namatkové
testovani bez divodného podezieni povaZovat za pfimérené opatreni k zajisténi
bezpecnosti déti v zafizeni.

Déti mohou jezdit na dovolenky zpravidla jednou za 14 dnd. Interval se odviji

od planovanych vikendovych aktivit. Pobyt déti mimo zafizeni by ale nemél byt
omezovan pouze z organizacnich davodU. Zafizeni by jej naopak mélo podporovat,
pokud je to v zajmu déti.

Povazuji rovnéz za nutné navysit pocCet no¢niho personalu. Jeho nedostatek mlze
v pfipadé jakékoliv mimoradné udalosti predstavovat riziko.

Prostor pro zlepSeni praxe vidim v nékolika dalSich oblastech, které jsou popsany
ve zpravé.

Ve zpraveé naopak vyzdvihuji napf. interni stiznostni mechanismy a zapojeni vedeni
véetné jednatelky z pozice zfizovatele do chodu zafizeni.

Ackoliv je mym ukolem predevsim upozorriovat na nedostatky za ucelem prevence
Spatného zachazeni, uzaviram toto shrnuti konstatovanim, Ze i pres dil¢i nedostatky
se zarizeni snazi détem poskytovat kvalitni a odbornou péci.
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Zjisténi z navstevy

1. Atmosféra v zarizeni
1.1 Pfistup personalu k détem

Standard

Personal by k ditéti mél pristupovat s respektem k jeho potfebdam. Pfistup persondlu by
mél byt zaloZen na vztahu s ditétem, podrobné znalosti jeho anamnézy a divod( jeho
umisténi do zafizeni a pochopeni pficin jeho pfipadnych obtizi. Personal by mél

s ditétem komunikovat respektujicim a partnerskym zplsobem, ktery odpovida jeho
rozumové a volni vyspélosti. Vychovné postupy zaméstnanct by mély byt v souladu

a neodporovat si.

Ptistup personalu k ditéti by mél pfedchazet vznik(m konfliktli mezi zaméstnanci

a ditétem. V pfipadé, Ze k takovym konfliktim dojde, musi byt vidy fadné prosetreny
s vyslechnutim obou stran. Personal by mél svym aktivnim plsobenim vytvaret
oteviené, bezpecné a dlvérné prostredi. Dité by mélo byt podporovano v budovani
divéry ve ¢leny personalu.

Oslovovani by mélo byt vysledkem vzajemné domluvy mezi pracovnikem a ditétem.
Ditéti by mélo byt nabidnuto tykani a mélo by mit moZnost oslovovat ¢leny
vychovatelského personalu kiestnim jménem.

Zatizeni by mélo personadlu poskytovat podporu formou vytvoreni prostoru pro sdileni
a zisk zpétné vazby s cilem prfedchazet profesnimu vyéerpani a frustraci,

a minimalizovat tak riziko syndromu vyhoreni ¢i nezadouciho jedndni vici détem. Tato
podpora muze mit podobu individualni ¢i skupinova supervize vedené kvalifikovanym
odbornikem.

Zjisténi a hodnoceni
1.1.1 Agresivita déti

Personal uvedl, Ze pro néj predstavuji vyzvu dospivajici déti prochazejici pubertou,
které tvori vétsinu déti Zijicich v détském domoveé, a soucasné pritomnost déti

s vychovnymi problémy a naro¢nym chovanim. Personal se proto potyka se zvySenym
vyskytem agresivniho chovani a vulgarnich projev( déti.

Ze zaznamuU a rozhovoru se zaméstnanci vyplyva, ze déti byvaji ¢asto v afektu, béhem
néhozZ ohroZuji sebe i své okoli. Jeden vychovatel pfitom pecuje a vykonava dohled nad
sedmi az osmi détmi zaroven.
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V dokumentaci jsou napfiklad ¢etné zdznamy o tom, Ze déti vyhrozuji vychovatellim
s nozem nebo nliZzkami v ruce, Ze je napadnou. V jednom pfipadé po vychovateli dité
nGzky hodilo.

Nékteré déti také vyhroZuji, Ze ublizi sobé, a to naptiklad skokem z okna nebo
z balkonu. V reakci na to zafizeni dle dokumentace odstranilo kliky z oken. Jiné déti
vyhroZuji s noZzem v ruce, Ze se zabiji, pfipadné vyjadfuji sebevrazedné myslenky.

U nékterych déti se v dobé systematické navstévy zvazovalo jejich pfemisténi, pficemz
se dvéma détmi probihala pripadova konference za pfitomnosti pracovniku
diagnostického ustavu.

Chovani nékterych déti ma mnohdy vliv na atmosféru a déni v celém zafizeni. Pokud
dojde k vyhroceni konfliktu mezi ditétem a vychovatelem, personal se snazi ostatni déti
odvést jinam, aby nemusely situaci pfihlizet. Dané opatfeni se vSak nedari realizovat
vidy, protoze o déti na skupiné pecuje vychovatel sdm a vychovatelé ostatnich skupin
nemusi byt v dosahu.

Pracovnice Kancelare ziskaly z vice nezavislych zdrojl informace, Ze vychovatelka A
méla pristoupit k pouziti sily pfi vypjatych situacich spojenych s nezddoucim chovanim
déti, a to zplsobem, ktery napliuje znaky fyzického trestani. Nékolika détem méla dat
facku nebo na zadek.

Dité B bylo svédkem toho, jak vychovatelka A dala facku ditéti C. Reditelka vyslechla
dité C, které si na jedndani vychovatelky A stéZovalo, a nasledné taktéz samotnou
vychovatelku a dité B, pricemz vypovédi vSech se shodovaly. Vychovatelka dle zapisu
svého jednani nelitovala a dle reditelky se od zafi 2024 dopoustéla i jinych prohresku
véetné $patného vydavani 1ékd. Reditelka proto s vychovatelkou uzavfela dohodu

o rozvazani pracovniho poméru. Chci ocenit pristup feditelky k vyfesSeni celé
zaleZitosti.

Z poznatku, které jsem ziskal, se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o selhani
jednotlivce. Od nékterych déti mam vsak informace o nevyhovujicim jednani
vychovatelky z druhé rodinné skupiny, kterd nékteré déti idajné ponizuje. Jedna
z vychovatelek podle déti dava najevo negativni postoje vi¢i homosexualim.

Trebaze pravdivost téchto tvrzeni nemohu vyhodnotit, povazuji za dllezZité na né
vedeni zafizeni upozornit. Uvadim je zde proto, aby zprava mohla pripadné slouzit
jako jeden z podkladu pfi reflexi. Uz samotnou skutecnost, Ze déti vnimaji nerovné
zachdazeni na zakladé sexualni orientace, neberu na lehkou vahu. Je nepfipustné, aby se
zaméstnanci détského domova chovali odlisné k détem cisté na zakladé jejich sexudlni
orientace.

Reditelka déale mluvila o ditéti D, které je agresivni a v afektu rozbiji véci. Nékdy je
potfeba, aby ho vychovatelé chytili do naruce, jindy na ném musi skoro klecet.
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Nasledné se opravila, Ze vychovatelé kleci vedle néj na zemi a drzi mu ruce. V pfipadé
ditéte D jsem se ve spisu o téchto zasazich nedocetl.

Ve spisu ditéte E jsem nicméné zaznamenal zapis o podobném jednani. Dité
dlouhodobé vykazuje agresivni tendence vici sobé i okoli, kdy zejména v reakci

na kritiku nici predméty kolem sebe, utika z aredlu zafizeni, vyhroZuje ublizenim

i zabitim druhych a v nékterych pfipadech fyzické ublizeni vici sobé i druhym
naznacuje, a to i s nozem v ruce. Nékdy boucha hlavou o ndbytek. V jednom pfipadé
bouchalo do vychovatelky péstmi a hodilo po ni nlizky. V reakci na to ho fyzicky strcila
do pokoje, nacez po ni dité hodilo auticko. Zaroven ma dité sebevrazedné projevy.

V nékterych pripadech vychovatel zasahl fyzicky tak, Ze dité E dle slov v zapisu ,,uklidnil
vleze”.

V jiném ptipadé se dité E pokusilo o uték z détského domova. Zaméstnankyné ho
dobéhla k brané a chytila za ruku. V reakci na to ji dité E prastilo do hrudniku.
Zaméstnankyné ho tedy podle zapisu odtahla za loket zpét na rodinnou skupinu,

od které zamkla dvere, aby znovu neuteklo. Zaméstnankyné se nelspésné pokousela
zjistit, co dité E rozcililo; to na ni ale zacalo byt vulgarni. Po vyzvé, aby Slo do pokoje,
se pokusilo o dalsi fyzické napadeni a zacalo se se zaméstnankyni prat. Muselo ho

od zaméstnankyné odstréit pfihliZejici dité a v reakci na to dité E zautocilo péstmi

na néj. Napadené dité nemohlo po utoku dychat, a proto zaméstnankyné bézela pro
inhaldtor. Mezi tim se o oddéleni dvou peroucich se déti pokusilo dalsi z prihlizejicich
déti, coz vedlo k tomu, Ze dité E obratilo svou agresi vi¢i nému. Zaméstnankyné tedy
,vychrstla kbelik vlazné vody“ na dité E, poslala ostatni déti do svych pokojl a odesla

pry¢.

Zarfizeni je povinno zajistit détem bezpecné prostiedi a jejich ochranu pred
zavaznymi zasahy do jejich integrity.!* Vzhledem ke zvlastni zranitelnosti déti ma
zafizeni zvySenou povinnost nalezité péce o né a musi prijmout potfebna opatreni
k zajisténi jejich prava na Zivot, zdravi, dlistojnost, fyzickou a dusevni integritu.'?

Existuji vyjimeéné okolnosti, které ospravedIfuji pouZiti pfimérenych restrikci. Jedna se
o situace, kdy jsou lidé pracujici s détmi v Ustavech vystaveni nebezpec¢nému chovani,
které nelze zvladnout jinak. Pti pouziti takového opatieni je vsak vzdy treba uplatnit
zasadu poutziti minimalni nezbytné sily po nejkratsi nutnou dobu. Jsou také nutné
podrobné pokyny a skoleni, aby se minimalizovala nutnost pouzivat restrikce

11 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 197. mezisoudy.cz, ¢eskd anotace.

12 Valné shromdzdéni OSN. Zprava zvlastniho zpravodaje OSN o muceni a jiném krutém, nelidském
nebo ponizujicim zachazeni nebo trestu, A/HRC/28/68. Online, PDF. OSN, 2015. Dostupné z:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/043/37/pdf/g1504337.pdf [cit. 2025-05-05], § 70.
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a soucasné se zajistilo, Ze veskeré pouzité metody budou bezpecné a prfimérené situaci
a nebudou zahrnovat imyslné zpdsobovani bolesti coby formu ovladani.*®

Pouziti sily vici détem za Gcelem jejich ochrany (pfip. jejich okoli) je za takovych
okolnosti pfipustné.* Personal ma obecné tzv. zakro¢ovaci povinnost*® za Gc¢elem
ochrany déti ve chvili, kdy to vyzaduji okolnosti pfipadu. Pokud je z vyvoje situace
zfejmé, Ze dité muize redlné ublizit sobé nebo nékomu jinému, pouziti drzeni za ucelem
ochrany Zivota a zdravi déti a persondlu mUZe predstavovat pfimérené opatieni, aviak
aZz po vycerpani dostupnych mirnéjsich zplisobu rfeseni situace. Personal by mél
pristupovat k poufziti sily vi¢i détem za timto ucelem jen v nezbytnych pfipadech

a zaroven co nejmirnéjSim zplisobem.

Soucasny pristup zafizeni k agresi déti povazuji za nedostatecny. Pfestoze fada situaci
mUze byt vypjatd — incident s ditétem E patrné takovy byl —, politi vodou nevnimdm
jako vhodné feseni. Stejné tak by bylo mirnéjSim prostfedkem pridrzeni agresivniho
ditéte namisto jeho zakleknuti. Pokud personal déti zaklekava nebo je znehybriuje na
zemi, vnimam to jako velmi rizikové, protoze mUZe hrozit uduseni déti. Personal
Skolskych zafizeni totiz ¢asto neprochazi Skolenimi ohledné téchto technik na rozdil od
prisludnikd Policie Ceské republiky.t®

Je pravdépodobné, Ze se personal bude s narocnym chovanim déti setkavat casté;ji.
Proto zafizeni Zdddm, aby zpracovalo pravidla a postupy pro zvladani nezadouciho

a agresivniho jednani ditéte za ucelem prevence Spatného zachazeni. Zarizeni se

v tomto nabizi moZnost obratit se na diagnosticky Ustav se Zadosti o metodickou
podporu a pomoc pfi zpracovani daného dokumentu. Pedagogicti pracovnici by

se méli v ramci dalSiho vzdélavani soustiedit také na deeskalacni techniky a postupy
prace s agresi a jinym narocnym chovanim déti.

Pokud k nezadoucimu a agresivnimu jednani ditéte dojde, zafizeni by o ném a jeho
feSeni mélo poridit zaznam. Ve vhodném case po ukonceni pfipadné fyzické
intervence by mél nasledovat zpétny rozbor situace s ditétem (tzv. debriefing).

Z pohledu prevence Spatného zachazeni je dllezité, aby rozhovor s ditétem nemél
povahu splnéni pouhé informacni povinnosti, ale terapeutického rozhovoru, pfi kterém

13 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 8 (2006) Pravo ditéte na ochranu pred fyzickymi
tresty a dalSimi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu. Online. Vybor OSN pro prava ditéte, 2006.
Cesky preklad dostupny z: mezisoudy.cz [cit. 2025-05-05], § 15.

14 Pljde pfedevsim o pripady nutné obrany dle § 25 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich; § 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, popf. v nékterych situacich
svépomoci podle § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

15 Podle § 2901 obcanského zakoniku.

16 ,Prdvé v souvislosti se zaklekdvdanim ¢i znehybnénim osob na zemi se policisté uci, Ze je zakdzdno
klekat na horni ¢dst zad, krk Ci Siji a namisto toho je lepsi volit jiné pdky Ci tlakové body, nebo rovnou
jiné polohovdni osoby.“ Viz zprava verejného ochrance prav o Setfeni ze dne 29. fijna 2021, sp. zn.

4022/2021/VOP, eso.ochrance.cz, s. 10.
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se Cini kroky k obnoveni divéry mezi ditétem a personalem a hledaji se preventivni
opatfeni do budoucna.'” Personal by mél taktéz zjistit, co incidentu pfedchazelo, a brat
v potaz i individualni okolnosti daného ditéte. Pokud situaci prihlizely ostatni déti, mél
by mluvit také s nimi.

Byt jsem se o tom nedocetl ze zaznamu, reditelka uvedla, Ze se personal snazi

s ditétem situaci rozebrat poté, co se uklidni. Pokud k tomu skute¢né dochazi

a rozprava s ditétem ma povahu terapeutického rozhovoru, vnimam takovy pfistup
pozitivné.

Ve vyjimecnych pfipadech personal zafizeni vola na pomoc policii. Podle feditelky

k tomu od ledna do ¢ervna 2025 pristoupili dvakrat. Tento postup je spravny, jelikoz
personal nema povinnost riskovat svij Zivot nebo zdravi nebo zasahovat proti jednani
déti, které je trestné.

Zaroven vnimam, Ze zafizeni chybi alespon externi etopedicka podpora a aktudlni
externi podpora psychologll neni s ohledem na pocet déti a jejich potfeby dostatecna.
V détském domové se nachazi fada déti se specifickymi potfebami — poruchami
chovani i s psychiatrickou zatézi. Individualni potreby déti za dané situace presahuji
zejména personalni moznosti zafizeni.

Opatieni:

1)  Zpracovat pravidla a postupy pro zvladani naro¢ného chovani déti
(do 6 mésica).

2)  Zajistit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl v deeskalacnich technikach
a zvladani naroéného chovani déti (prubézné).

1.1.2 Davéra déti v personal

Pracovnici Kancelafe méli moznost pozorovat vzajemné interakce déti s vychovateli
na jednotlivych rodinnych skupinach a zaznamenali vesmés vstricny pfistup personalu
k détem. Vétsina déti ma mezi vychovateli nékoho, ke komu citi dlivéru a komu by

se svéfila, pokud by je néco trapilo. Nékteré déti nicméné vyjadrily obavu, Ze
vychovatelé neuméji pracovat s traumaty a namisto pomoci détem jen ublizi. Z tohoto
dlvodu se nékteré déti se zadvaznéjsimi problémy svéfovat nechtéji.

Déti naopak vnimaji pozitivné to, Ze mély nékolikrat moznost popovidat si
i se zfizovatelkou détského domova. Ocenuji, Ze se o jejich pohled aktivné zajima.

Déti dospélym tykaly a oslovovaly je kifestnim jménem s pfidomkem , teto/strejdo”.
Dospéli détem také tykali a oslovovali je kfestnim jménem. To povazuji za spravné.

17 Zprava verejného ochrance prdv z ndvstévy zatizeni ze dne 8. az 9. listopadu 2021,
sp. zn. 46/2021/NZ, eso.ochrance.cz.
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1.1.3 Podpora personalu

Mezi persondlem nepanuje shoda na tom, zda zafizeni poskytuje svym zaméstnanciim
supervize. Néktefi vychovatelé méli v dobé navstévy za to, Ze supervize neprobihaji,
protoze vedeni hleda nového supervizora, ktery sedne potfebdam zaméstnancd. Jini
uvadéli, Ze stale probihaji. V letech 2023 a 2024 probihaly supervize kazdé tfi mésice.'®
Vychovatelé se taktéz schdzeji jednou mési¢né na poradé, kde se probira napfriklad
agresivni chovani déti. Podporuji, aby vedeni zafizeni supervize poskytovalo ¢i aspon
aktivné hledalo supervizora.

1.2  Vztahy mezi détmi

Standard

Zatizeni by mélo aktivné predchdazet vznikim vzajemnych konfliktd mezi détmi.
V pripadé, Ze k takovym konfliktiim dojde, musi byt vZdy radné prosetreny
s vyslechnutim obou stran.

Sourozence by zafizeni mélo zarazovat do jedné rodinné skupiny. K jejich rozdélovani
by mélo dochazet pouze v krajnich a odivodnénych pripadech.

Zjisténi a hodnoceni
1.2.1 Vztahy mezi détmi

Dle déti i personalu v zafizeni nedochazi k Sikané. Déti nicméné zminovaly, Ze vztahy
mezi nimi jsou spis Spatné.

Reditelka zminila jeden zavainy pfipad, kdy se napadli dva chlapci a jeden z nich utrpél
otfes mozku a musel byt prevezen do nemocnice. Chlapec, ktery zranéni zpUsobil, byl
za napadeni odsouzen a pozdéji byl z diivodu vaznych vychovnych problému premistén
do vychovného ustavu. V nedavné dobé se napadli M, pficemz jeden chytil druhého
pod krkem a Skrtil ho.

Dale se zafizeni v dobé systematické navstévy potykalo zejména se zvySenym poctem
utéka, které déti zacaly napodobovat od chlapce |, ktery uz v zafizeni neni. Blize
se tomu vénuji v kapitole 2.4. V zafizeni také dochazi ke kradezim.

Ve spisové dokumentaci jsem zaznamenal incident, kdy si [popis chovani]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. VSechny zUEastnéné déti dostaly zdkaz
navstévovani pokojli ostatnich déti a bylo jim pohrozeno, zZe v pfipadé opakovani
daného chovani jim budou zakazany navstévy. Zaroven jim mélo byt nasledujici mésic
udéleno ,negativni hodnoceni”; v zapisu vSak neni specifikovano, o jaké se mélo

18 Viz vyrocni zpravu zafizeni z let 2023 a 2024. Dostupnd zde: https://www.sddholeje.cz/wp-content/
uploads/2024/10/Vyrocni-zprava-2023-2024.pdf.
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jednat. Neni v ném ani uvedeno, jak a jestli bylo s détmi dale pracovano, zejména jestli
se personal snazil s détmi incident rozebrat a odhalit jeho pficinu.

Domnivam se, Ze by se zafizeni v této véci mélo obratit na psychologa, pfipadné

etopeda, ktery by vychovatelim pomohl odhalit pfi¢iny daného chovani a nalézt
mozné zpusoby jeho feseni.

1.2.2 Sourozenecké skupiny

V zafizeni se v dobé systematické navstévy nachazelo sedm sourozeneckych skupin.
Ocenuiji, Ze spolu sourozenci sdileji pokoje a jsou na jedné rodinné skupiné, pokud je to
mozné. Rozdéleni jsou v pfipadé, Ze spolu nevychazeji nebo si to sami preji.

| v pfipadé, Ze dojde k rozdéleni do rdznych rodinnych skupin, je kontakt mezi
sourozenci zachovan. Déti jsou v telefonickém kontaktu, pisi si na socidlnich sitich,
vzajemné se navstévuji a travi spolu ¢as o vikendech. To vnimam pozitivné.

Zaznamenal jsem nicméné ve spisu ditéte F, Ze téZce neslo pfemisténi jeho starsiho
sourozence na jinou rodinnou skupinu. Rozumim tomu, Ze zatizeni chtélo vyhovét
prani starSiho sourozence, které zménou rodinné skupiny sledovalo ziskani vétsiho
klidu. Zaroven povaZzuji za dllezité pracovat i s pranim druhého sourozence. Je vhodné
zvazit mirnéjsi formu reseni a premistit sourozence na jiny détsky pokoj v rdmci
rodinné skupiny. Pokud to kapacita rodinné skupiny neumoznuje, pak je potieba
terapeuticky pracovat se sourozencem, ktery si rozdéleni nepfreje.

Personal mluvil také o sourozencich G, u kterych dochazi k ¢asté vzajemné agresi.
Nejstarsi sourozenec byl proto prfemistén na jinou rodinnou skupinu. [popis chovani]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kteFi spolu na rodinné skupiné zastali.

Zastavam nazor, Zze k rozdélovani sourozenct by mélo dochazet jen v krajnich
pripadech, kdy neni mozné jiné feseni. Tak to ostatné predpoklada i zakon, ktery
stanovi, Ze sourozence lze rozdélit napfi¢ skupinami predevsim z vychovnych divodd,
primarné by viak méli byt na jedné rodinné skupiné.*®

Za rozdélenim sourozencl by mély stat predevsim zavazné okolnosti v jejich vyvoji
a vztazich.?° Ty je pfitom tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze by spoleéné
umisténi sourozencll znemoznovaly (napft. situace, kdy mezi détmi dochazi k tyrani,
manipulaci ¢i sexualnimu zneuZivani). Za dostatecny diivod by naopak nemélo byt

19 Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o0 zméné dalsich
zakond.

20 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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povaZzovano pouze to, Ze se rozdéleni sourozencl zda byt z néjakého dlivodu jen
vhodné;si.

Zatizeni by znesvarenym sourozencim mélo poskytnout psychologickou, etopedickou
nebo psychoterapeutickou podporu zaméfenou pravé na vzajemné vztahy.??

V pripadé jejich rozdéleni by mélo pravidelné prehodnocovat, zda by opétovné
navraceni sourozencll na jednu rodinnou skupinu nemélo pozitivni vliv na budovani
jejich vzajemnych vazeb.”?

Rozdéleni sourozencl totiz maze narusit blizkou vazbu mezi nimi, kterd v obdobi jejich
détstvi a dospivani spoluvytvati jejich rodinné prostredi, pfispiva k vzajemné dlvére

a podpore a v mnoha smérech ovliviiuje jejich vyvoj. Negativni nasledky naruseni této
vazby si nezletilé dité v okamziku, kdy je oddéleno od svého sourozence, nemusi
uvédomovat.?*

1.3 Stiznostni mechanismy a jiné pojistky proti Spatnému zachdazeni

Standard

Dité by mélo mit svého klicového pracovnika, ktery by mu mél vénovat zvySenou
individudlni pozornost a snazit se o budovani davéry v jejich vzajemném vztahu. Dité
by mélo mit pfistup k zadstupciim vedeni zatizeni, pokud o to pozada. Zastupci vedeni
zatizeni by se méli pravidelné pohybovat mezi détmi a pusobit tak, aby pokud mozno
rozptylili pfipadné obavy ditéte se na né obratit.

Zartizeni by mélo dité seznamit s pravidly pro podavani a vyfizovani stiznosti, ktera
stanovuiji, jak mohou déti stiznost podat, jak je stiznost evidovana, jak je s ni dale
nakladano a kdo je do jejiho vyfizeni zapojovan. Kazda stiznost ditéte by méla byt
radné prosetrena a dité by mélo byt pfimérenou formou sezndmeno s vysledky Setfeni.
Zatizeni by mélo zamezit, aby podani stiznosti bylo ditéti k ajmé, ¢i na néj mélo jiné
negativni dopady.

V prostorach pristupnych détem by mély byt zverejnény kontakty na kontrolni
a dozorové instituce, které se zabyvaji ochranou prav ohroZzenych déti. Dité by mélo
byt sezndmeno s moznosti se na tyto organy v pripadé potreby obratit.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Ads 71/2024-51 (¢. 4634/2024 Sb.
NSS), nssoud.cz, bod [27].

22 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. 5/2024/NZ,
eso.ochrance.cz.

23 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ,
eso.ochrance.cz.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 9 Ads 71/2024-51 (¢. 4634/2024 Sb.
NSS), nssoud.cz, bod [25].
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Zjisténi a hodnoceni

Zatizeni pracuje s konceptem kli¢ovych pracovnikl. Tuto funkci plni dva vychovatelé
rodinnych skupin, ktefi maji mezi sebou déti rozdéleny. Na jednoho klicového
pracovnika tak pripadaji tfi az ¢tyti déti. Jejich odpovédnosti je zejména vypracovavani
a aktualizace planu rozvoje osobnosti ditéte (PROD) a vypracovavani mésicniho
hodnoceni. O organizacni zaleZitosti kolem Skoly a |ékatl se stara socidlni pracovnice.

Kontakt déti s vedenim zafizeni je kazdodenni. Z rozhovor( s détmi i personalem
vyplynulo, Ze feditelka se mezi détmi pohybuje v podstaté neustale. Zapojeni feditelky
a jednatelky vnimam velmi pozitivné, protoze o déni v zafizeni fakticky rozhoduje
nékdo, kdo zna jednotlivé déti osobné a ma prehled o jejich potfebach a pranich.

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze by se v pripadé potieby obratily na nékoho

z vychovateld, piipadné na feditelku nebo socidlni pracovnici. Reditelka potidi zapis
v pfipadé, Ze se na ni dité obrati osobné a ten nasledné zalozi do stiznostni
dokumentace. Zapis obsahuje popis udalosti a opatreni, kterd byla pfijata k napravé.
Reditelka popsala, Ze nejprve vyslechne stéZovatele a nasledné toho, na koho si dité
stéZuje. To odpovidd zapisim ve stiznostni dokumentaci.

Déti mohou své stiznosti a pfipominky vkladat do schranky davéry, kterd se nachazi

v ndvstévni mistnosti vedle reditelny. Z rozhovoru vyslo najevo, Ze déti ji témér
nevyuZzivaji. Umisténi schranky rozumim, jelikoZz umoziiuje podat stiznost nejen détem,
ale i rodi¢cam, ktefi dité navstivi. Zaroven vSak komplikuje jeji hlavni ucel, tedy moZnost
podat stiznost diskrétné a anonymné, a to obzvlast détem z treti rodinné skupiny,
které bydli v protéjsim vchodu. Z tohoto dlivodu zafizeni doporucuji zfidit

tzv. virtualni schranku davéry, kterd vSsem détem umozni se diskrétné, pripadné

i anonymné, obratit na vedeni zafizeni.?

Doporucuji zafizeni, aby k popisu nad schrankou doplnilo informace o tom, kdo
schranku vybira, jak se s jednotlivymi podnéty naklada a kdo se do jejich vyfizovani
zapojuje, aby déti mély jasnéjsi predstavu, co se s jejich pisemnosti bude dit dal.

Prani, stiznosti a pfipominky ke zlepSeni Zivota déti v zafizeni se probiraji také

na spoluspravé, které se ucastni jedno dité z kazdé rodinné skupiny a reditelka. Déti
vnimaji spoluspravu jako dobrou platformu pro feseni jejich podnétl. Podafrilo se skrze
ni napriklad zlepsit kvalitu stravovani. Déti dostavaiji k jidlu vice druhd ovoce a vafi se
méné jidel, ktera déti nemaiji rady. Ocenuji, Ze se feditelka snazi vytvaret prostor, kde
mohou déti sdilet své napady a pfipominky. Celkové povazuji interni stiznostni
mechanismy v zafizeni na dobré trovni.

25 Pro inspiraci je mozné vyuzit praxi jiného zafizeni, viz napfiklad https://www.ddliptal.cz/schranka-

duvery/.
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Na nasténkdch v druhé a ¢tvrté rodinné skupiné a v ndvstévni mistnosti pred
Feditelnou byly vyvéseny kontakty na statniho zastupce a Ceskou $kolni inspekci (CSI).
Ve druhé a ¢tvrté rodinné skupiné byl taktéz vyvésen kontakt na Kancelar verejného
ochrance prav a ochrance prav déti. V navstévni mistnosti byl nespravné uveden jako
vefejny ochrance prav Stépdn Jilka, ktery je zmocnéncem MSMT pro UGstavni

a ochrannou vychovu. V prvni a tfeti rodinné skupiné kontakty na kontrolni a dozorové
instituce zabyvajici se ochranou prav ohrozenych déti chybély.

Povazuji za dllezité, aby mély déti tyto kontakty po ruce. Muze jit totiz o dalsi zpUsob,
jakym mohou byt pripadné vyslyseny. Vnéjsi stiznostni mechanismus je velmi dulezity
zejména pro ty déti, kterym se nepodafi vybudovat vztah dlvéry s persondlem nebo je
pro né z jakéhokoliv dlivodu pfijatelnéjsi zalezitost resit vné zafizeni. Trvam proto

na zverejnéni kontaktnich tudaji na kontrolni a dozorové instituce (zejména statniho
zastupce, €8I, vefejného ochrance prav a ochrance prav déti) na dobfe viditelném

a pristupném misté, a to ve vSech rodinnych skupinach. Zaroven doporucuiji, aby
zafizeni doplnilo na nasténky i kontakty na pracovniky organt socidlné-pravni ochrany
prav déti (OSPOD) jednotlivych déti a pribézné vSechny uvedené kontakty
aktualizovalo.

Déti védély o pravidelnych kontrolach dozorového statniho zastupce. Védély také
o0 mozZnosti obracet se na néj, pokud se citi dotéeny na svych pravech, a podle svych
slov toho v minulosti jiz vyuZily.

2. Kontakt s vnéjsim svétem
2.1 Adaptacni doba

Standard

Zatizeni by nemélo plosné omezovat dité ve vykonu jeho prav s odkazem na nutnost
adaptace ditéte v zafizeni. Pfipadné omezeni je mozné pouze v individudlnich
pripadech a po vyhodnoceni konkrétnich okolnosti, které omezeni vykonu uréenych
prav ditéte odGvodnuiji.

Zjisténi a hodnoceni

Po prichodu ditéte do zafizeni nastava c¢trnactidenni adaptacni doba. BEéhem tohoto
obdobi nemohou déti chodit na samostatné vychazky, pouze v doprovodu vychovatele.
Nékteré déti taktéz uvedly, Ze nemohly odjet na dovolenku.

Rozumim tomu, Ze u déti, které nejsou mistni, je potfebné a vhodné, aby prvni
vychazka probihala v doprovodu vychovatele. Ten muzZe ditéti ukazat napr. okoli
zafizeni, mistni autobusovou dopravu apod. Ddle by vSak mélo zdleZet

na schopnostech kazdého ditéte, zda se jiz v okoli orientuje, nebo zda potfebuje
doprovod jiného ditéte nebo vychovatele. Adaptacni doba totiz nemulZe sama o sobé
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byt dlivodem pro zasah do pravem garantovanych prav ditéte, nap¥. pravé do prava
ditéte na volnou vychazku.

Nemam za prokdzané, zda béhem adaptacniho obdobi dochazi i k zakazu dovolenek.

Pokud tomu ale tak je, nemohu s tim souhlasit. Mohou samoziejmé existovat situace,
kdy zatizeni ve spoluprdci s OSPOD vyhodnoti, Ze je v zajmu ditéte jeho pravo

na kontakt s rodinou prostfednictvim dovolenky omezit, nap¥. z ddvodu nevhodného
rodinného zazemi. U nékterych déti je viak naopak velmi dulezité, aby byl kontakt

s jejich blizkymi od prvniho okamziku v co nejvyssi mife zachovan. NemdUze jit proto

o plosné pravidlo, které bude zafizeni uplatfiovat vidy a vici viem détem.

Navstévy rodica probihat mohou, ale prvni ndvstéva probiha na doporuceni OSPOD
pod dohledem vychovatelky. K tomu se podrobnéji vyjadfuji v nasledujici kapitole.

2.2 NAavstévy
Standard

Zatizeni by mélo aktivné podporovat navstévy rodiny a blizkych ditéte v zafizeni.
Navstévam by neméla byt kladena nepfimérend organizacni ¢i administrativni omezeni
a mélo by na né byt pohlizeno jako na pravo ditéte, které lze omezit pouze v zakonem
stanovenych pfipadech.

Pritomnost zaméstnancl u navstévy by méla byt pfipustnd pouze za splnéni zakonnych
podminek, ptipadné pokud o to dité ¢i navstéva pozada.

Rodina a blizci ditéte by méli mit moznost podivat se na pokoj ditéte a seznamit se
s prostfedim, ve kterém dité Zije, za predpokladu, Ze to nebude zasahovat do zajm{
ostatnich déti a do chodu rodinné skupiny.

Zatizeni by mélo mit dlistojné a vhodné vybaveny navstévni prostor, kde bude mit dité
s navstévou dostatek soukromi.

Zjisténi a hodnoceni
2.2.1 Navstévy v prostorach détského domova

Navstévy déti mohou probihat prakticky kdykoli, musi vSak byt domluveny predem.
Nékteré déti zminily, Ze jim v minulosti nebyla umoznéna navstéva s rodici, ktefi sv({j
pfijezd predem neohl3sili.

Do vnitfnich prostor aredlu mohou v rdmci navstév vstupovat jenom rodinni pfislusnici.
S partnery ¢i kamarady se mohou déti setkdvat pouze mimo zafizeni, vyjimecné

na dvore. Podotykam, Ze dle zdkona ma dité s nafizenou Ustavni vychovou pravo

na udrzovani kontaktu vedle rodinnych pfislusniku i s dalSimi blizkymi osobami, a to

19



\

2272 ombudsman Sp. zn.: 18/2025/Nz/JR

Z  yve 1
g 2 25 let prace, Soukromy détsky domov, s. r. o.
Zam 272 miliony vitezstvi pro vas

i formou navstév.?® Trvdm proto na tom, aby zafizeni umoZfiovalo détem pfijimat
v zafizeni navstévy i jinych osob nez rodinnych pfislusnikli a podporovalo je
v udrzovani kontaktu s témito osobami.

Navstévy rodinnych prislusnik( probihaji vétsinou venku. Rodina si m{Ze prostory
zatizeni a pokoj ditéte prohlédnout v pfipadé, Ze dité doprovazi k jeho ptijmu

do zafizeni. Pozdéji jiz na rodinné skupiny navstévy chodit nemohou. Navstévni rad to
odUvodnuje hygienickymi divody a soukromim ostatnich déti. V ptipadé nepfiznivého
pocasi je pro navstévy vyhrazena navstévni mistnost, ktera je prichozi a vstupuje

se z ni do kancelare feditelky. Pokud tedy pocasi neumoznuje, aby se navstéva
uskutecnila venku, ma navstéva pomeérné omezené soukromi.

Rozumim obavam zatizeni, Zze navstéva na skupiné by pfipadné mohla ohrozit
soukromi ostatnich déti. Podotykam v3ak, Ze v jinych détskych domovech, které jsme
navstivili, bylo béZznou praxi, Ze navstévy probihaly i v prostorech rodinnych skupin
(pokajich), a to po domluvé s détmi na prislusné rodinné skupiné. | v tomto zafizeni by
fada déti dle rozhovor( s pracovniky Kancelare tuto moznost uvitala. Nevidim tedy
dlivod, proc by do vnitinich prostor rodinnych skupin nemohli rodinni pfislusnici,
partnefi a kamaradi déti, pokud svym chovanim neohroZuji zdravi a bezpeénost.?’

Za zvazeni také stoji moznost nechat navstévy probihat v pokoji ditéte, pokud s tim
ostatni déti z rodinné skupiny souhlasi a navstéva nijak zvlast nezasahuje do béiného
fungovani skupiny.

2.2.2 Parkovani navstév u budovy zafizeni

Podle nékterych déti jsou navstévy partnert komplikovany i tim, Ze nemohou
zaparkovat pred détskym domovem. Zafizeni se mélo odvoldvat na to, Ze partner
parkuje na soukromém pozemku. To vnimam jako problematické zejména z toho
dlvodu, Ze je détsky domov pomérné Spatné dostupny hromadnou dopravou. O tom,
Ze by nesméli parkovat u détského domova rodice, nemam zadné informace, stejné tak
zde mohly zaparkovat pracovnice Kancelare. Doporucuji proto zafizeni, aby umoznilo
parkovat v arealu zafizeni kromé rodinnych pfislusnikt a oficidlnich navstév taktéz
partnerim a kamaradim déti, a sniZilo tak jednu z bariér v kontaktu déti s vnéjsim
svétem.

2.2.3 Asistované navstévy

Prvni navstévy s rodici prakticky u vsech déti probihaji pod dohledem vychovatelky.
Ucelem je sezndmit se s rodinou a také zabranit pfipadnym nezadoucim projeviim
ze strany rodica, které by dité mohly rozrusit.

26 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

27 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. o) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Prestoze rozumim motivaci zafizeni ke kontrole navstév, musim konstatovat, Ze tim
zafizeni svévolné zasahuje do prav déti. Zafizeni nemUze bez rozhodnuti soudu, ktery
by asistovany styk nafidil, samo rozhodnout, Ze u navstév bude pfitomna dalsi osoba
(napt. zaméstnanec zafizeni), pokud tim nerealizuje dohodu s navstévou nebo nejednd
na prani ditéte. Doporuceni OSPOD pfitom nenahrazuje rozhodnuti soudu.

Pokud zafizeni vnima, Ze je kontakt ditéte s rodicem ohrozujici nebo jinak
problematicky, doporucuji zafizeni obratit se na OSPOD a pozadat ho o podani
navrhu soudu na nafizeni asistovaného kontaktu mezi ditétem a rodi¢éem.?® 2°

S ohledem na vysSe uvedené nesouhlasim s plosSnym pravidlem, kdy prvni navstévy
probihaji pod dohledem u vSech déti.

Rodice nékterych déti jsou aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody. Zatizeni v téchto
pfipadech détem zprostfedkuje videohovor, ktery predstavuje s rodici ¢asto jediny
kontakt. Zafizeni totiz déti do véznice nedoprovazi.

Opatfeni:

3)  Umoinit vstup do zafizeni navstévam déti i mimo okruh rodinnych prislusniku
(bezodkladné).

4) Provadét asistované navstévy pouze na zakladé soudniho rozhodnuti nebo
prani ditéte (bezodkladné).

2.3 Pobyt ditéte mimo zafizeni

Standard

Zarizeni by mélo podporovat pobyt ditéte mimo zafizeni, pokud je to soucasné v jeho
zajmu. Tzv. dovolenkam Ci propustkdm by neméla byt kladena nepfimérend
organizacni ¢ administrativni omezeni. Zadosti o dovolenky by zafizeni mélo zamitat
pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek spolu s uvedenim konkrétnich
dlvoduy, které k zamitnuti vedly. Pobyty ditéte u rodiny by mély byt vnimany jako
pravo, nikoli jako odmeéna. Nepovolovani dovolenek nesmi byt uzivano jako trest.

Zjisténi a hodnoceni

Déti mohou jezdit na dovolenky zpravidla jednou za 14 dnU. Podle personadlu se tento
interval odviji od planovanych vikendovych aktivit. Pouze vyjimecné se stava, ze déti
jezdi na dovolenky i vice vikendl po sobé. Pracovnice Kancelare se setkaly s tvrzenim,
Ze personadl détského domova rodice instruuje, aby o dovolenku Zadali pouze jednou
za 14 dn.

28 Ustanoveni § 888 obcanského zakoniku.

29 Ustanoveni § 503 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Néktefi ¢clenové persondlu uvedli, Ze se déti z dovolenek vraci rozrusené a v horsim
stavu, nez v jakém na dovolenku jely. Nedava jim tedy smysl, aby déti travily v rodinach
vétsi mnozstvi ¢asu. Tento postoj vyplyval i z fady zapist ve spisové dokumentaci déti.
Zaroven vsak z rozhovort vyplynulo, Ze rodi¢e maji mnohdy o déti zajem a Ustavni
vychova je realizovana predevsim kv(li zanedbané $kolni dochazce. Rada déti

se planuje do rodiny vratit po nabyti zletilosti.

Nesouhlasim s tim, aby dovolenkdm byla kladena organizaéni omezeni, napf. pravé
skrze spolecné vikendové aktivity v zafizeni. Pobyty ditéte u rodiny by mély byt
vnimany jako pravo ditéte, a pokud je to v zadjmu ditéte, mély by byt podporovany v co
nejvétsi mire.

Taktéz nepovaZzuji za spravné, Ze ¢ast personalu détského domova na kontakt déti

s rodi¢i nahlizi tak, Ze je pro déti pouze Skodlivy. Namisto toho by zafizeni mélo rodice
a déti podpofit v rozvijeni vazeb, zapojit rodi¢e do vychovného procesu a snazit se
rodi¢m doporucit vhodné postupy pro to, aby dovolenky probéhly k vSéeobecné
spokojenosti.

Ve spisové dokumentaci déti pracovnice Kanceladfe nasly nesouhlasnd stanoviska
OSPOD k jejich dovolenkam u rodi¢l. Pochybeni spatfuji v tom, Ze feditelka nevydala
zamitavé spravni rozhodnuti*° o Zadosti o dovolenku, které by odlvodnila pravé
nesouhlasnym stanoviskem OSPOD.3! SpInéni tohoto postupu je pfitom dileZité pro to,
aby rodice (pfipadné jiné osoby) méli moznost se proti zamitavému rozhodnuti
odvolat, a u¢inné se tak branit proti pripadné svévoli nebo libovlli zafizeni pfi
rozhodovani o Zadosti o dovolenku.

Dle vnitiniho Fadu si déti hradi z vlastnich pfijmu cesty k zakonnym zastupcim,
pripadné jim cesta mlzZe byt uhrazena formou odmény v rdmci kladného vychovného
opatfeni. Jsem si védom toho, Ze zakon tuto moZnost umozniuje. Pfesto povazuji

za dobrou praxi, kdy? zafizeni détem cestu k zakonnym zastupcim hradi. Cini tak
ostatné vétsina zarizeni, kterd jsem navstivil. Néktera zafizeni déti za rodinnymi
prislusniky i vozi. V kontextu systému nastaveni vySe kapesného, které je détem
udélovano (k tomu vice v kapitole 3.6), nizké ¢astky kapesného uvedené v nafizeni
vlady3? a vysoké ceny ovlivnéné inflaci, vnimam toto pravidlo jako pfili$ pfisné.

Opatieni:

5)  Umoinit dovolenky v tydennim intervalu a informovat o tom déti i jejich rodice
a blizké (bezodkladné).

30 Podle § 24 odst. 3 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

31 Konopkova, Silvie. Proces schvalovdni Zadosti o pobyt ditéte mimo zarizeni pro vykon ustavni
vychovy. Online. Pravnik. 163. rocnik, zafri 2024, ¢. 9, s. 956-985. Wolters Kluwer | ASPI. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/331898/1/2 [cit. 22. 8. 2025].

32 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady €. 460/2013 Sb., o stanoveni vyse kapesného ve $kolskych zafizenich.
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6) V pripadé zamitnuti Zadosti o dovolenku o tom vydat fadné odlvodnéné
pisemné rozhodnuti (pribéiné).

2.4 Samostatné vychazky

Standard

Zatizeni by mélo umoznit ditéti starSimu 7 let samostatnou vychazku v zdsadé kazdy
den, pokud to odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti. Zafizeni by na samostatné
vychazky mélo vyhradit dostatecné dlouhou dobu, aby je dité mohlo smysluplné vyuzit.

K omezeni samostatnych vychazek by zafizeni mélo ptistoupit pouze v pripadech
stanovenych zdkonem. Omezit samostatné vychazky je ddle mozné v pripadé,

Ze pro dité predstavuji redlné nebezpeci s ohledem na jeho stav ¢i rozumové a volni
schopnosti, pfipadné pokud hrozi, Ze si béhem vychdazky dité ublizi. V takovych
pfipadech by ale zafizeni s ditétem mélo ddle pracovat na odstranéni ¢i minimalizaci
konkrétnich rizik.

Na zakonem zminénou podminku souhlasu pedagogického pracovnika se samostatnou
vychdazkou ditéte je potfeba nahliZet jako na ,rodi¢ovskou” kompetenci, kterou lze
uplatnit napriklad v situacich, kdy si dité odmita splnit Skolni i jiné povinnosti, nebo
vychazku nedovoluje jeho aktualni zdravotni stav. Personal by mél tuto pravomoc
pouzivat vyjimecné, vzdy v individualnich a konkrétné odtivodnénych pripadech.

Zjisténi a hodnoceni

Déti mohou chodit na samostatné vychazky v zasadé kazdy den. Nejpozdéji se musi
vratit v 18 hodin. Vecer uz jit ven nemohou. Tato hranice je nastavena plosné pro
vSechny déti bez ohledu na jejich vék. Vékem se vSak podle nékterych ¢lenl persondlu
a déti ridi to, kde déti mohou vychazky travit. Malé déti mohou jit pouze do lesa, ktery
areal détského domova obklopuje, nebo k sousednimu rybniku. Starsi déti mohou jit
do BudiSova a nejstarsi déti (nad 15 let) mohou do Trebice. Pokud do Trebice chodi

i do Skoly, mohou po skonceni $kolniho vyucovani ve mésté z(istat a nemuseji se
nejprve vratit do zafizeni. Omezeni je dano zejména mensi dopravni obsluznosti Holeji,
kde zafizeni sidli, ve veéernich hodindach. Pravidlo, Ze se vSechny déti museji vratit do
zafizeni v 18 hodin, povazuji za pomérné omezujici, zejména vici starSim détem.
Zohlednuji vSak, Ze je dano praveé i izolovanosti zafizeni. Proto jej dale nehodnotim.
Ocekavam vsak, Ze v pfipadé presunu zafizeni, kterému se vénuji v kapitole 3.7.1, zvoli

zarizeni individualnéjsi pristup.

O vikendu mohou starsi déti jezdit do vzddlenéjsich mést (napf. do Brna) v ramci
celodenni vychazky. Od nékterych déti jsem nicméné ziskal informace o tom, Ze
nékomu byla frekvence celodennich vychazek omezena a uz nemohou jezdit

do vzdalenéjsich mést kazdy vikend. Odlivodnéno to mélo byt tak, Ze je to
nespravedlivé v(i¢i détem, které nemohou jezdit na dovolenku kazdy tyden.

K pravidlim tykajicim se dovolenek se detailnéji vyjadfuji v pfedchozi kapitole, k poloze
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zafizeni v kapitole 3.7.1. V této souvislosti vSak zminim, Ze i kdyzZ je povolovani
mimoradnych celodennich vychazek v souladu se zakonem, doporucuji zafizeni
zvazit, zda moinost celodenni vikendové vychazky nestanovit automaticky. Divodem
je, ze areal Holeji ani BudiSov nenabizi dostatecné vyziti. Déti mohou samostatnou
vychazku smysluplné vyuZit pouze ve vétSim mésté, typicky v Trebici, pfipadné pravé
ve vzdalenéjsim Brné. K tomu je viak potfeba, aby trvani vychazky zohledriovalo ¢as
strdveny prepravou.

Zaroven nepovazuji odlvodnéni zdkazu celodennich vychazek omezenim dovolenek
za dostatec¢né. Samotné omezovani dovolenek z organizacnich dlvodd je totiz
v rozporu s pravy ditéte, jak vysvétluji v pfedchozi kapitole.

Samostatné vychdazky zatizeni détem dle feditelky umoznuje s ohledem na vék,
rozumovou vyspélost a schopnosti jednotlivych déti. Od nékterych zaméstnanc(
détského domova jsem vsak ziskal informace i o tom, Ze déti na prvnim stupni obecné
nemohou chodit na samostatné vychazky a mohou jit ven pouze s tetami.

Nemdam informace o tom, jestli déti na prvnim stupni (priimérné mladsi 11 let)
nepousti na samostatné vychdazky vsichni vychovatelé. | kdyby se vsak jednalo o praxi
jen nékolika z nich, nemohu s tim souhlasit.

PfestoZe zdkon o Ustavni a ochranné vychové tuto moznost neupravuje, domnivam se,
Ze omezeni samostatnych vychazek v konkrétnich odlvodnénych pfipadech z divodu
ochrany ditéte je mozné.>* Spolu s timto omezenim by v3ak zafizeni mélo soubéiné
pracovat na minimalizaci existujiciho problému (rizika), a to napf. ndcvikem vychazek,
aby bylo mozné od daného omezeni éasem upustit. Zaroven tento postup vnimam jako
potrebny pro ziskani nezbytnych kompetenci pro zZivot ditéte po odchodu ze zatizeni.
Omezeni by zatizeni nemélo uplatiovat plosné, ale u kazdého ditéte by mélo
individualné posoudit, jaka rizika mu hrozi a zda je zpUsobilé samostatnou vychazku
absolvovat. Tato rizika by zafizeni mélo pravidelné prehodnocovat.

Plosné nastaveni by predstavovalo nepfiméreny zdsah do prav déti. Zakon o Ustavni
a ochranné vychové totiz zakotvuje moznost samostatné opustit zafizeni za Ucelem
vychdzky jiz détem star$im 7 let.3* Ostatné s tim poditd i vniténi fad détského domova.

Zarizeni se v dobé systematické navstévy potykalo se zvySenou mirou utéka déti,
zejména dvou konkrétnich. Dité H bylo na utéku v dobé nasi navstévy a bylo
domluveno jeho premisténi do vychovného ustavu. Utikd vétSinou za matkou.

U druhého ditéte se premisténi zvazovalo. S utéky zacalo dité |, které uz v zafizeni neni,

33 A to na zakladé zavazk( Ceské republiky z mezinarodnich imluv a s ohledem na povinnost zafizeni
vykondvat nad ditétem nalezity dohled. K tomu vice v souhrnné zpravé verejného ochrance prav
z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 53.

34 Podle § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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a ostatni déti se k nému pfridaly. VétSinou utikaji ze Skoly a vraci se za soucinnosti
policie.

Zarizeni détem za utéky uklada vychovna opatfeni zejména ve formé zakazu
samostatnych vychdzek. Déti mohou jit ven, ale pouze v doprovodu vychovateld.
Nékterym détem bylo zakdzano se ucastnit kulturni akce.

2.5 Pristup k mobilnimu telefonu

Standard

Dité by mélo mit v zasadé neomezenou moznost mit svij mobilni telefon u sebe.
K jeho odebrani je zatizeni opravnéno pouze v zakonem stanovenych individudlnich
pfipadech, kdy mobilni telefon ohrozZuje vychovu, zdravi ¢i bezpecnost ditéte.

Zatizeni mlze na zakladé transparentnich a ve vnitinim fadu jednoznacné stanovenych
pravidel omezit pouzivani mobilnich telefon( napfiklad v dobé ptipravy do Skoly,
stravovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti ¢i v dobé noc¢niho klidu.

Pokud dité mobilni telefon nevlastni, na pozadani by mu mélo zafizeni umozZnit pouZzit
pro kontakt s rodinou ¢i blizkymi sluzebni telefon a poskytnout mu k tomu dostatecny
prostor a soukromi.

Zjisténi a hodnoceni

Vsechny déti bez ohledu na vék odevzddvaji mobilni telefony na noc vychovatelim.
Znovu ho dostdvaji rano. Z rozhovoru s détmi a persondlem vyplynulo, Ze néktefi
vychovatelé détem odebiraji mobilni telefony i na pfipravu do skoly, pfipadné jim ho
vraci aZz po navratu ze skoly a spIlnéni domacich ukol(.

VétsSina déti ma ve spisu zaloZzenou podepsanou dohodu s feditelkou o odevzdavani
mobilniho telefonu na noc. Dohody z roku 2022 jsou odivodnény predchozim
ponocovanim, neporadkem v pokoji, pouzivanim telefonu béhem pfipravy do Skoly
a neplnénim povinnosti v rodinné skupiné. U novéjsich dohod z roku 2024 toto
odUlvodnéni chybi a je tedy mozné, Zze v minulosti Zadnou z téchto povinnosti
neporusily. Reditelka uvedla, Ze véechny déti predlozenou dohodu bez problému
podepsaly, ne vSechny vsak chtéji mobilni telefony nasledné skute¢né odevzdavat.

K pisemnym dohodam zafizeni pfistoupilo po domluvé se statnim zastupcem a jedna
se o reakci na ¢asté ponocovani déti.

Z rozhovoru s nékterymi détmi vyplynulo, Ze i pfes zménu znéni dohody jim jsou
telefony odebirany za trest i v soucasné dobé.

Zatizeni mGZe na zakladé transparentnich a ve vnitinim fadu jednoznacné stanovenych
pravidel omezit pouzivani telefon( napfiklad v dobé pfipravy do skoly, stravovani,
komunitnich a terapeutickych Cinnosti ¢i v dobé noc¢niho klidu. Toto omezeni ale
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nemtuZe spocivat v odebrani telefonu, pfipadné v ploSném vyzyvani déti k jeho
odevzdani, ale k momentalnim zakazu jeho pouzivani.

Odebirani mobilnich telefond détem je pfitom moZné pouze v situacich, na néz
dopada § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavni a ochranné vychové. Podle tohoto
ustanoveni je feditelka opravnéna prevzit do do¢asné uschovy predmeéty ohrozujici
vychovu, zdravi ¢i bezpecnost, pficemz dité ma povinnost takové pfedméty do Uschovy
feditelce vydat. Pojem ,pfedmét ohroZujici vychovu, zdravi a bezpecnost”, o ném? toto
ustanoveni hovofi, je ovsem nutné vykladat restriktivné. Mobilni telefon by za néj bylo
mozno povazovat napriklad tehdy, kdy by dité bylo jeho prostfednictvim vystavovano
jedndni, které mize naplfiiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu (napf. ohrozovani
vychovy ditéte, navazovani nedovolenych kontakt( s ditétem, svadéni k pohlavnimu
styku atp.) nebo pokud by se samo dité dopoustélo jednani, které zasahuje do prav
dalSich osob (stalking, vyhroZovani apod.).

K odebrani telefonu ditéti mUze zafizeni pfistoupit i za situace, kdy odbornik (psychiatr,
klinicky psycholog, adiktolog) konstatuje u ditéte zavislostni chovani, dité nedodrzuje
stanoveny lé¢ebny (terapeuticky) reZim, a je tedy ohroZeno jeho zdravi.>® Opatfeni
proto nekritizuji v pfipadé déti, kterym specialista z oboru lékarstvi omezil pouzivani
telefonu v dusledku diagnostikované zavislosti.

Zatizeni by jinak mélo na déti postupné prendaset odpovédnost za jejich jednani. Jiz déti
na druhém stupni zakladni skoly by mély byt srozumény se zdkazem pouzivani telefona
v dobé nocniho klidu a s jeho dlivody, respektive proc je pouzivani mobilnich telefont
na Ukor spanku nevhodné. Soucasné by vsak mély mit moznost pocitit disledky, kdyz
tento zakaz nebudou respektovat. Pokud budou druhy den nevyspané, bude se jim
tézko vstavat a budou se potykat s Unavou, je to Cisté jejich zalezitost, na kterou
ostatni nemusi brat ohled. Uvedené vnimam jako potfebné pro jejich pfipravu na Zivot
po odchodu ze zafizeni, kdy pouZivani vlastnich mobilG nebude podléhat zadné
kontrole.

Rozumim tomu, Ze mohou nastat pfipady, kdy dité i pfes Unavu a problémy s béZznym
fungovanim ve dne v disledku opakovaného ponocovani s mobilnim telefonem bude
ve svém jednani pokracovat. V takovych situacich reditelka mdze dle mého nazoru
vyuzit pravé vySe zminéného opravnéni prevzit telefon do uschovy jako predmét
ohrozujici vychovu ditéte a jeho zdravi. Pokud zafizeni k takovému kroku pfistoupi,
musi o tom ucinit zdznam do spisové dokumentace ditéte. Nesouhlasim vsak s tim, aby
déti musely telefony plosné odevzdavat vychovatelim.

Vzhledem k tomu, Ze totoZzné dohody o odevzdavani telefonu détsky domov uzavrel
se véemi détmi, které vlastni mobilni telefon, a nejsou odlvodnény pfedchozim
problematickym uzivanim telefonu, jedna se ve svém dusledku o plosné odevzdavani

35 Vyjadreni vefejného ochrance prav ze dne 5. ¢ervna 2023, sp. zn. 2296/2023/VOP, eso.ochrance.cz.
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telefont, které nema oporu v zakoné. To, Ze k podepsani dohod doslo ¢isté formalné,
a nikoli po vzajemné dobrovolné dohodé, dokladd i skutecnost, Ze déti odmitaji i pres
uzavieni dohody telefony odevzddvat.

Nesouhlasim ani s tim, aby zafizeni odebiralo détem mobilni telefon za trest bez
ohledu na to, zda tak ¢ini skrze opatfeni ve vychové, nebo na zdkladé dohody. Zakon
ani jednu z téchto moznosti nepredpoklada. Zaroven podotykdm, Ze pokud chce
zafizeni potrestat dité za neplnéni povinnosti, mélo by tak Cinit primarné
prostfednictvim opatfeni ve vychové. S trestanim déti na zakladé dohody zakon viibec
nepocita (k tomu vice v kapitole 5.2).

Déti, které telefon nevlastni, mohou se svymi blizkymi telefonovat ze sluzebni pevné
linky na klubovné. Déti musi fict vychovateli, komu budou volat, a zapsat to do knihy.

Opatieni:

7) Umoinit vSem détem neomezeny pristup k vlastnimu mobilnimu telefonu
a odebirat jej pouze v individualnich pfipadech, kdy je mobil predmétem
ohrozujicim vychovu, zdravi a bezpecnost, a provadét o tom zaznam do spisové
dokumentace ditéte (bezodkladné).

2.6  Pristup k internetu

Standard

Zatizeni by ditéti mélo zajistit pristup k internetu, nejlépe prostfednictvim dostupné
Wi-Fi sité. Persondl by mél dité vést k jeho bezpeénému a zodpovédnému uzivani.

Zjisténi a hodnoceni

V prostorech rodinnych skupin se déti mohou pripojovat k internetu prostfednictvim
Wi-Fi. K jejimu vypinani v zafizeni nedochazi. Zafizeni pouze nechalo zablokovat
nékteré internetové stranky se zavadnym obsahem. Z rozhovort ale vyplynulo, ze

v nékterych rodinnych skupinach je problém s pfipojenim, a déti se tak mohou k Wi-Fi
pripojit pouze na klubovné. Nékteré déti uvedly, Ze maji dobré pripojeni pouze

na zachodé a pokud s nékym chtéji vést videohovor, chodi tam. Internetové pfipojeni
je takté? v rdmci celého détského domova mnohdy nestabilni a vypadava. Reditelka

o problému s pfipojenim védéla, v minulosti jej uz resila.

Vitam, Ze zafizeni détem poskytuje moznost bezplatného internetového pfipojeni.
Domnivam se vsak, Ze by zafizeni mélo zajistit détem internetové pfipojeni pro potieby
pfipravy do Skoly, k traveni volného ¢asu a udrzovani kontaktt s blizkymi v soukromi

a klidu jejich pokoje. Bez toho jsou déti v nékterych rodinnych skupinach aktualnim
nastavenim neddvodné znevyhodnény. Zafizeni by se pfitom nemélo spoléhat na to, Ze
rodi¢e détem zajisti mobilni data. Zadam ho proto, aby mé v reakci na zpravu
informovalo o stavu Wi-Fi sité a sdélilo, zda a jaké kroky ucinilo k tomu, aby
pokryvala i pokoje jednotlivych déti.
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Opatieni:

8)  Zajistit na vSech rodinnych skupinach dostupné internetové pfipojeni, idealné
prostiednictvim Wi-Fi sité, a to v€etné pokoju jednotlivych déti (do 3 mésict).

2.7 Soukromi korespondence a hovorl

Standard

Zarizeni by mélo zajistovat a respektovat soukromi ditéte a dbat na dlvérnost listinné
i elektronické korespondence a telefonnich hovor(l. Pfipadné zasahy jsou pfrijatelné
pouze v zakonem stanovenych ptipadech nebo na Zadost ditéte.

Zjisténi a hodnoceni
2.7.1 Kontrola korespondence

Od personalu i déti jsem ziskal informace o tom, Ze déti musi balicky a dopisy, které jim
dorazi, otevirat pfed vychovateli. Reditelka to nicméné poprela a uvedla, e k tomu
doslo v minulosti pouze v ptipadé, kdy mélo zatizeni podezreni, Ze se v balicku nachazi
omamné latky. Reditelka nejprve uvedla, Ze u rozbalovani byli vychovatelé, a nasledné
se opravila, Ze u rozbalovani balicku byla pfitomna pouze ona.

Vzhledem k tomu, Ze jsem informace o ploSném otevirdni doslych balick( ziskal

z vétsiho mnozstvi nékolika na sobé nezavislych rozhovord, povazuji za nutné se k této
praxi vyjadrit. Dité ma pravo pfijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho
obsahu. ObdrZend korespondence totiz podléhd ochrané listovniho tajemstvi.?®
Jedinou vyjimku zakotvuje § 23 odst. 1 pism. f) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
Toto ustanoveni umoziuje feditelce byt prfitomna pfi otevieni listovni nebo balikové
zasilky ditéti, pokud ma divodné podezfeni, Ze ma zasilka z vychovného hlediska
zavadny obsah nebo by mohla ohrozit zdravi nebo bezpecnost déti.

Zakon neumoznuje provadét kontrolu zdsilek déti vychovatelim a uz viibec
neumoziuje provadét kontrolu plosné. Nemam naopak namitky, pokud ke kontrole
balikG dochazi v odlivodnénych ptipadech a za pfitomnosti ditéte. Zadam proto
zarizeni, aby upustilo od praxe, kdy déti povinné oteviraji doslé baliky a dopisy

za pritomnosti vychovatell, pokud k tomu dochazi.

Opatfieni:

9) Upustit od praxe, kdy déti oteviraji doslé baliky a dopisy za pfitomnosti
vychovatelli (bezodkladné).

36 Clanek 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
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2.7.2 Kontrola hovoru a soukromych zprav

Déti, které telefon nevlastni, mohou se svymi blizkymi telefonovat ze sluzebni pevné
linky na klubovné. Tam se pfitom mimo vychovatele ¢asto pohybuji i dalsi déti.
Vychovatelé sami pfizndvali, Ze ¢asto slysi, o ¢em si déti po telefonu povidaji. Vyplyva
to i ze zapisu ve spisech déti.

Déti by mély mit moznost telefonovat se svymi blizkymi v soukromi svych pokoju tak,
aby mély klid a prostor se jim s ¢imkoliv svéfit, aniz by musely mit obavy z toho, Ze
jejich sdéleni uslysi vychovatel, nebo se stydét mluvit o svych osobnich zdleZitostech
pred ostatnimi détmi. Bylo by vhodné, aby zafizeni zvazilo zakoupeni sluzebnich
telefond, které je moZné prenaset po zafizeni, napf. pravé na détské pokoje.

Ve spisové dokumentaci ditéte J jsem nalezl zapis z jednani détského domova, matky,
babicky a stryce ditéte J a pracovniky OSPOD z Unora 2024. Jednim ze zavér( jednani
bylo opatfeni, dle kterého mohla matka dité J kontaktovat pouze dva konkrétné
vymezené dny v tydnu, a to pouze na 15 minut a za sluchové kontroly vychovatele.

Po tfech mésicich tohoto zplsobu kontaktu méla byt vyhodnocena moznost, Ze matka
bude dité J moci navstévovat osobné. Divodem mélo byt zejména to, Ze matka davala
svému ditéti nerealné sliby o tom, Ze si ho brzy z détského domova vezme natrvalo

k sobé. To zhorSovalo psychické problémy ditéte J.

Rozumim snahdam vychovatell o ochranu déti. Sluchova kontrola nicméné zasahuje
do jejich soukromi bez zdkonného divodu.?’” Doporuéuji proto, aby vychovatelé

v pripadé potieby monitorovali telefonni hovory déti jinym, SetrnéjSim zptsobem,
napf. naslednym rozhovorem s ditétem o obsahu telefonatu. Na dité by nicméné
nemél byt vyvijen natlak, pokud rozhovor odmitne.

Vychovatelé mohou taktéz ditéti nabidnout moznost, Ze budou pfitomni u rozhovoru

v pfipadé vainého podezreni, Ze by hovor mohl byt problematicky. Ani v tomto pripadé
vSak na dité nesmi byt vyvijen natlak, pokud pfitomnost vychovatele odmitne,

a konecné rozhodnuti je tfeba nechat na ditéti.

Pokud zafizeni vnima, Ze je kontakt ditéte s rodicem ohrozujici nebo jinak
problematicky, pozaduji, aby zatizeni pozadalo OSPOD o podani navrhu soudu
na nafizeni asistovaného kontaktu ditéte s rodicem obdobné jako v pfipadé
asistovanych navstév. OSPOD sam nemiiZe o asistovaném kontaktu rozhodovat.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze v minulosti doslo k situacim, kdy personal pozadal déti

o predlozeni telefonu a provedl| kontrolu obsahu jeho korespondence v souvislosti

s incidenty, kdy déti sdilely fotografie se sexualnim obsahem. Pokud kontrola obsahu
zprav probiha po souhlasu ditéte a za jeho pfitomnosti, nemam proti danému postupu
vyhrady. Zdlraznuji pouze, Ze souhlas ditéte musi byt dobrovolny a nesmi k nému dojit

37 Zakon o Ustavni a ochranné vychové ve svém ustanoveni § 21 odst. 4 pism. b) vyslovné umoznuje
sluchovou kontrolu pouze u navstév déti s ulozenou ochrannou vychovou.
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pod natlakem. Zaroven povazuji za vhodné a duleZité, aby personal déti podporoval
v edukaci v oblasti bezpecného pouzivani internetu a socialnich siti.

Opatieni:

10) Umoinit détem telefonovat v soukromi jejich pokojti a respektovat dlivérnost
téchto hovoru. Sluchovou kontrolu telefonnich hovorti provadét pouze
na zakladé soudniho rozhodnuti (bezodkladné).

3. Prvky Ustavnosti v Zivoté déti
3.1 Rezim dne a reZimova opatfeni

Standard

Usporaddani denniho rezimu v zafizeni by nemélo byt plosné. Mélo by respektovat
individualni potfeby ditéte, jeho rozumovou a volni vyspélost a jeho preference,

a konfrontovat je s obecné pfijimanymi spole¢enskymi normami. Provozni

a organizacni zaleZitosti zatizeni by mély mit minimalni vliv na Zivot ditéte tak, aby
se neprizplsoboval rezimu instituce. Dité by mélo mit mozZnost podilet se na podobé
programu svého dne.

Zjisténi a hodnoceni

Déti rano vstavaji jednotné v 6 hodin, protoZe jsou hromadné rozvazeny Ustavnim
minibusem do Skol a Skolek v BudiSové a Trebici. Ze Skoly déti opét svazi minibus,
pripadné se mohou vratit samy. Po ndvratu ze Skoly se déti nasvaci a pripravuji se
na dalsi den do Skoly.

Nasledné mohou jit ven bud's vychovatelem, nebo na samostatnou vychazku, anebo
se Ucastni krouzkd mimo zafizeni. V 18 hodin se vSichni schazeji na svych rodinnych
skupindch k vecefi. Po vecefri déti vénuji ¢as sluzbam a osobni hygiené, jelikoz tepla
voda tece pouze v ¢ase 18:30 az 19:30 hodin (k tomu vice v kapitole 3.7.4). Nasledné
maji osobni volno, které travi napfr. sledovanim televize. Mladsi déti chodi ve vSedni
den spat ve 20 hodin, starsi ve 21 hodin. O vikendu je ¢as veéerky posunuty o hodinu,
to znamena3, Ze mladsi déti chodi spat ve 21 hodin a starsi ve 22 hodin. Zejména starsi
déti by ocenily, kdyby ¢as vecerky byl o vikendu prodlouzeny.

O vikendu déti dopoledne vati obéd v rodinnych skupinach a délaji vétsi uklid.

Po obédé nasleduje poledni klid uréeny zejména mladSim détem, starsi vétSinou chodi
na samostatné vychazky. Poté nasleduje spolecny program. Personal se do néj snazi
zaclenit vSechny déti a k ucasti je motivovat. Pokud se déti ani presto zapojit nechtéji,
nemusi.

K popsané praxi zafizeni nemam zdsadni vyhrady. Poukazuji pouze na to, Ze obecné
nepovazuji za vhodné, aby zafizeni déti rozvazelo do kol a Skolek Ustavnimi
dopravnimi prostiedky, nebot to mize zhorSovat jejich zaclenéni do komunity. | tuto
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praxi vsak vnimdm jako dlisledek izolovanosti zafizeni, k jejimuZ odstranéni by prospélo
presunuti zafizeni (viz kapitola 3.7.1).

3.2 Volny ¢as ditéte a zdjmové aktivity

Standard

Denni rezim by mél zajistovat vhodny pomér mezi fizenym a volnym ¢asem ditéte. Dité
by mélo mit moZnost travit jej podle svého vybéru a potieb.

Zatizeni by mélo vytvaret pfrilezitosti k tomu, aby dité vyuZivalo verejné dostupnych
sluzeb mimo zatizeni, podporovat déti k trdveni ¢asu mimo zafizeni v béZzném
socialnim prosttedi, v navazovani vztahu s vrstevniky a v pozndvani jinych vychovnych
autorit nez zaméstnancu zafizeni.

Zjisténi a hodnoceni

Déti se odpoledne mohou Ucastnit volnocasovych aktivit, které probihaji mimo
zafizeni. Mohou tak chodit na celou rfadu krouzkd, jako je fotbal, balet, box apod.
Nékteré déti chodi do posilovny. Déti také v pripadé, Ze sloZi zalohu, chodi na tanecni
(k tomu se vice vyjadfuji v kapitole 3.6).

V ramci letnich prazdnin dochazi k postupné rekonstrukci arealu détského domova,
proto déti travi vétSinu ¢asu na taborech a vyjezdech. Déti, které to podle zafizeni
potrebuji, jezdi na mésic na tdbor do psychiatrické nemocnice. Ani o vikendech
nezlstdvaji pouze v zafizeni, ale vydavaji se na vylety, napt. do ZOO, do zdbavnich
parku. Pripadné zafizeni porada nejrizné;jsi soutéze nebo s détmi nacvicuje divadelni
predstaveni.

| pfes narocnéjsi dostupnost vzhledem k jeho umisténi se zafizeni snazi zajistit détem
dostatek volnocasového vyZiti at uz v ramci spole¢nych aktivit nebo individualné.
K praxi zafizeni proto nemam vyhrady.

3.3 Rozhodovani o sobé

Standard

Zatizeni by mélo ponechavat rozhodovani o béznych kazdodennich zalezZitostech
na samotném ditéti, v zavislosti na jeho rozumové a volni vyspélosti.

Zatizeni by mélo ditéti umoZnit Upravu svého vzhledu podle jeho vlastnich preferenci
s pfipadnym poZadavkem na prfimérenost a dodrzovani mezi tvorenych obecné
pfijimanymi spolec¢enskymi normami.

Zjisténi a hodnoceni

Uprava vzhledu zejména starsich déti, véetné zpGsobu oblékani, liceni a Gpravy vlasd,
je ponechavana prakticky zcela na détech. Do oblékani a Upravy vzhledu pracovnici
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zatizeni zasahuji pouze pfimérené k véku ditéte. Vyjimku predstavuje zdkaz poridit
si tetovani, piercing nebo dredy do 18 let, ktery je stanoven ve vnitfnim radu. Nékteré
déti zminily, Ze vychovatelé kficeli na ty déti, které si piercing udélat nechaly.

Tetovani a piercing predstavuji zasah do integrity clovéka, ktery podléha souhlasu
zakonného zastupce. Tim je i po umisténi ditéte do Ustavni (i ochranné) vychovy rodic
ditéte, pokud mu nebyla omezena rodi¢ovska odpovédnost nebo nebyl rodicovské
odpovédnosti zbaven. Reditelka nemize o zasahu do integrity ditéte rozhodovat ani
na zakladé generdini plné moci (k tomu podrobnéji v kapitole 7), ani na zakladé
ustanoveni ve vnitfnim radu. Domnivam se, Ze se ve svém dUsledku jedna o obchazeni
zakona.

Mam za to, Ze i moznost pofidit si dredy by méla byt ponechdna na uvazeni déti. Jedna
se 0 pomérné specificky zakaz, se kterym jsem se doposud nesetkal. Uprava vzhledu
déti obzvlasté v pubescentnim obdobi predstavuje projev jejich osobnosti, ktery je
nedilnou soucdsti jejich sebeprezentace. Proto jsem toho nazoru, Ze by déti mély
rozhodovat o svém vlastnim vzhledu samy, s pfihlédnutim k jejich véku a rozumové

a volni vyspélosti. Striktni zakazy totiz nic nevyresi, zvlasté pak u déti v pubertalnim
véku. Namisto toho by zafizeni mélo dat détem prostor k jejich sebeprezentaci

a pracovat s nimi na tom, aby se prostfednictvim Upravy vzhledu projevovaly
mirnéjSimi a decentnéjsimi zpUsoby. To neznamen3, Ze by détem mélo plosné branit

v tom, pokud chtéji mit vyraznéjsi styl oblékani nebo liceni (napf. pokud jsou soucasti
metalové subkultury). Uprava vzhledu zletilych klientd by souhlasu vychovatel& neméla
podléhat vibec.

Doporucuji proto zafizeni, aby détem umoznilo upravovat svij vzhled a styl oblékani
podle jejich vlastnich preferenci a korigovat jej pouze s ohledem na pfimérenost,
pocasi a prilezitost. Rozhodnuti, zda si dité necha udélat piercing nebo tetovani, musi
ponechat na zakonném zastupci ditéte.

3.4 Osobni prohlidky déti a jejich véci

Standard

Dité by nemélo byt podrobovano osobnim prohlidkam, ¢i prohlidkdm jeho véci
a zavazadel.

Zjisténi a hodnoceni

Vychovatelé i déti v rozhovorech odmitli, Ze by v zafizeni dochazelo k osobnim
prohlidkam déti. Pokud maji vychovatelé podezfeni, Ze déti v zamcené skfirice
uchovavaji nebezpecné predmeéty, zkontroluji ji za pfitomnosti ditéte.

V pripadé, Ze u ditéte existuje podezreni, Ze béhem vychazky nebo utéku kradlo, je
vyzvano, aby personalu ukazalo obsah svého batohu. V pfipadé, ze kontrola véci
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ditéte probiha za jeho souhlasu a pritomnosti, nemam k praxi zafizeni vyhrady.
Pokud by vsak dité prohlidku svych véci odmitlo, mélo by zafizeni pfivolat policii.

Zatizeni se v dobé systematické ndvstévy potykalo s problémem, kdy nékteré déti
uzivaly ndvykové latky, zejména alkohol, marihuanu (THC) a kratom. Pfistoupilo proto
k testovani déti. Personal zmirioval, Ze testovani se provadi pouze v pfipadé, Ze

u daného ditéte existuje podezfeni, Ze béhem vychdzky nebo utéku uzilo ndvykovou
latku. Déti zminovaly, Ze testovani probiha i namatkové, v jednom pfipadé mélo dojit
i k ploSnému otestovani vSech déti v détském domové.

Plosné testovani déti na uziti THC se mi nepodafilo prokazat. Ze spisové dokumentace
déti jsem nicméné vycetl, Ze k namatkovému testovani déti na uziti THC i alkoholu
dochazi.

S namatkovou kontrolou na uZiti ndvykovych latek nemohu souhlasit. Reditelka
zafizeni ma pravo nafidit vySetfeni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou,?® a dité je povinno vysetieni absolvovat.3 Reditelka by viak

k tomuto opatieni méla pristoupit pouze za podminky, Ze ma diivodné podezieni, Ze
dité navykovou latku uZilo. Napf. policie mlze nezletilému provést orientacni vySetieni
na pfitomnost alkoholu nebo jiné ndvykové latky pouze v pfipadé, Ze ma dlivodné
podezfeni, Ze dotyény nezletily alkohol nebo jinou ndvykovou latku uZil.*° Nevidim
proto divod, proc by persondl détského domova mél déti testovat bez jakéhokoli
podezieni namatkové nebo dokonce plosné.

Ucelem détského domova je zajisfovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani.** Rozumim, Ze se zde mohou nachéazet déti

s ndro¢néjSim chovanim. Pfesto se nejedna o typ zafizeni, kde by byla vyrazna rizika
pro bezpeci déti (ale i personalu), ktera jsou dana specifickymi charakteristikami

a potifebami umisténych déti, jako v pfipadé zafizeni pro vykon ochranné vychovy,
zafizeni pro déti s poruchami chovani a zafizeni specializovana na péci o déti

s adiktologickymi problémy. S praxi namatkového testovani jsem se nesetkal ani

v téchto typech zafizeni, o to spisS nevidim dlvod, pro¢ by k nému mélo dochazet

v détském domové. Nelze jej povazovat za primérené opatreni, které détem zajisti
bezpecné prostiedi. Zddam proto zafizeni, aby provadélo testovani na pfitomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky pouze v pfipadé, kdy ma divodné podezieni, ze
dité latku uzilo. Jednd se zejména o situaci, kdy je dité viditelné pod vlivem
navykovych latek.

38 Ustanoveni § 23 odst. 1. pism. m) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
39 Ustanoveni § 20 odst. 2. pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
40 Ustanoveni § 20 odst. 1. pism. d) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek.

41 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Opatieni:

11) Upustit od namatkového testovani déti na pfitomnost alkoholu a jinych
navykovych latek (bezodkladné).

3.5 Zpusob stravovani

Standard

ZpUsob stravovani v zafizeni by se mél v nejvétsi moziné mife podobat stravovani
v béZnych rodinach.

Dité by mélo mit pfistup k potravindm jako v béZné domacnosti. Rodinna skupina by
méla mit stanoveny ¢as spole¢ného jidla, ktery by mél flexibilné reagovat na aktudlni
potreby déti.

Dité by se mélo podilet na planovani jidelniho menu rodinné skupiny. Zafizeni by mélo
pfihlizet ke stravovacim ndvykdm a preferencim ditéte a vhodné je zasazovat do béziné
pfijimanych stravovacich norem a zasad vyvaZzeného stravovani. Dité by mélo byt
pfirozené zapojovano do nakupu potravin, ptipravy jidla a mélo by se ucit hospodafit

a nakladat se zbytky.

Zjisténi a hodnoceni

Déti vSechna jidla konzumuiji v kuchynich rodinnych skupin. Ve Skolnim tydnu obédvaji
se spoluzaky ve Skolnich jidelnach.

Ve Skolnim tydnu vychovatelé s détmi nosi pfedpripravena jidla z centralni jidelny

do rodinnych skupin. O vikendu vafi jidlo déti samy spolu s vychovateli. Potraviny
dostavaji ze zasob kuchyné a jidelnicek jim pfipravuje spravkyné zafizeni. Dvakrat az
Ctyrikrat do roka si kazda rodinna skupina sestavi vlastni jidelni¢ek. Déti zaroven
nakoupi potfebné potraviny a jidlo uvafi. Kuchyné jsou pro samostatnou pfipravu jidel
standardné vybaveny potfebnym nacinim. Pokud maji déti hlad, mohou si volné brat
jidlo z lednice.

Vitam, Ze se déti podileji na pripravé jidla kazdy vikend a na sestavovani jidelnicku
dvakrat az ctyrikrat do roka. Zaroven davam ke zvazeni rozsireni dané praxe i na dalsi
dny.*? Déti by tak ziskaly vice pFileZitosti sestavit si finanéni rozpocet a naplanovat si
podle néj jednotlivé pokrmy, pro které by samy zajistily suroviny. Soucasné by dostaly
vetsi prostor pro budovani samostatnosti a ziskavani dalSich kompetenci v oblasti

stravovani, které jsou pro budouci Zivot mimo zatizeni potiebné. Jako inspirace mlze

42 S tim ostatné podita i § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. upravujici podrobnosti vykonu Ustavni
a ochranné vychovy.
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poslouzit praxe jinych détskych domovd, ve kterych v minulosti probéhla systematicka
navstéva.?

V ostatnim nemam k praxi zafizeni vyhrady.
3.6 Hospodareni s finan¢nimi prostfedky

Standard

Dité by mélo byt sezndmeno a zapojovano do spravy a nakladani s rozpoctem
rodinnych skupin v mife pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti.

Dité by mélo mit v mife pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti moznost
disponovat a hospodafit s vlastnimi finanénimi prostredky. Dité by nemélo mit
povinnost jakkoli prokazovat, za co své vlastni prostredky utratilo. Dité by mélo mit
moznost zfidit si v souladu s pravidly penézniho Ustavu vlastni bankovni ucet.

Zjisténi a hodnoceni

Vyse kapesného je v zafizeni provazana s hodnocenim chovani déti (k tomu bliz

v kapitole 5.1). Na konci mésice vychovatelé s détmi dosaZzenou vysi kapesného
projednaji. Dlvodem pro zavedeni tohoto systému ma byt to, Ze kapesné déti vice
motivuje k dobrému chovani a pInéni povinnosti. Zafizeni je proto pouziva i poté, co
mu CSI doporucila, aby od této praxe upustilo a vyplacelo kapesné v plné vysi. Néktefi
¢lenové personalu zminili, Ze je tento systém neucinny u déti, které dostavaji
pravidelné penize od rodica.

Kazdé dité ma narok na kapesné minimalné ve vysi jeho dolni hranice stanovené
nafizenim vlady.** V pfipadé dobrého chovani mize ziskat kapesné aZ do vyse jeho
horni hranice. Ve vnitfnim fadu jsem se vSak nedocetl, na zakladé jakého mechanismu
se urcuje konkrétni vyse kapesného. Pfesné informace jsem neziskal ani od personadlu
a déti. Dozvédél jsem se pouze to, Ze je détem strhavano kapesné napfiklad za zniceni
majetku zafizeni.

Kromé toho musi déti pfispivat na fadu ¢innosti. Zejména musi ze svého hradit cestu

k zakonnym zastupcim, zalohu na mimoskolni aktivity i pomérnou ¢ast Skolnich
pomtUcek. Zalohy jsou détem vraceny v pripadé, Ze napt. tanec¢ni nebo jiny volnocasovy
kurz dokonéi. Skolni pomticky nemusi platit v pripadé, Ze Uspésné dokonéi $kolu.

Stejné jako v pripadé Uhrady cesty k zakonnym zastupctim zakon zafizeni umoznuje,
aby déti nechalo hradit vydaje na volnocasové aktivity. | v tomto pfipadé vsak povazuiji

43 Zprava verejného ochrance prav z navstévy Détského domova Solenice, sp. zn. 42/2022/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 17 a nasl.; zprava verejného ochrance prav z navstévy Détského domova
Charlotty Masarykové, sp. zn. 7/2023/NZ, eso.ochrance.cz, s. 16 a nasl.

44 Podle § 2 natizeni vlady ¢. 460/2013 Sh., o stanoveni vyse kapesného ve skolskych zatizenich.
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za dobrou praxi, kdyzZ zafizeni détem volnocasové aktivity hradi. Vétsina zafizeni, ktera
jsem navstivil, tak Cini. Z kapesného se détem odecita castka za dny, kdy byly na
dovolence, s ¢imz zakon o Ustavni a ochranné vychové taktéz pocita.

Zakon zafizeni naopak neumoznuje, aby déti nechalo platit u¢ebni potifeby a pomfcky,
jelikoz spadaji do plného pfimého zaopatieni, které ma zafizeni poskytovat.*> Mezi ty
bezpochyby patfi i pomucky na povinnou skolni praxi. Této povinnosti neni mozné

se zbavit ani uzavienim dohody s ditétem. Zaddam proto zafizeni, aby od této praxe
upustilo a hradilo détem Skolni pomiicky v pIné vysi, a to i v pfipadé, Ze Skolu
nedokonci.

Zaroven apeluji na zafizeni, aby celkové prehodnotilo svij pfFistup k systému
hospodareni s financnimi prostiedky déti. Kombinaci klouzavé vysSe kapesného, které
je détem udélovano, nizké ¢astky kapesného uvedené v nafizeni vlady,*® vysokych cen
ovlivnénych inflaci a nutnosti hrazeni fady aktivit povaZzuji za pfilis ptisnou.

Doporucuji napriklad zvazit, zda détem rovnou nevyplacet nejvyssi moznou ¢astku
kapesného. K dobrému chovani je namisto zvySovani kapesného mozné motivovat je
finanéni odménou uloZzenou kladnym opatfenim ve vychové, coz je dalsi z variant
odménovani stanovena zakonem.*” Pfipadné by bylo vhodné upustit od praxe, kdy jsou
déti povinny se podilet na hrazeni tak Sirokého mnozZstvi aktivit a véci.

Co se tycCe strhavani kapesného za rozbiti majetku zafizeni, zakon tuto moznost
umoziiuje. Konkrétné se jednd o moznost snizit ditéti kapesné za poruseni jeho
povinnosti, které mu vyplyvaji ze zdkona, potaimo vniténiho fadu.*® Poskozeni ciziho
majetku mGze byt divodem pro uloZeni takového opatfeni.*® Zaroveri nemUze byt
ditéti strzeno kapesné pod jeho minimalni hranici stanovenou nafizenim vlady. Pokud
tedy zafizeni sepsalo s ditétem K prohlaseni o strhdvani poloviny jeho kapesného

za rozbiti skfiné, nepostupovalo spravné.

Apeluji proto na zafizeni, aby détem sniZzovalo kapesné v reakci na umysiné
poskozeni ciziho majetku pouze prostrednictvim opatreni ve vychové. Kapesné nesmi
byt snizeno pod jeho minimalni hranici stanovenou nafizenim vlady.

Podotykam také, Ze uhrada skody (byt jen symbolickd) sice mGze mit vychovny efekt,
uvital bych vsak, kdyby dité mélo mozZnost napravit situaci také jinak, napfiklad mohlo
rozbitou véc samo Ci spolec¢né s vychovateli opravit, je-li to mozné. Strhavani

45 Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) a c) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

46 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni vy$e kapesného ve Skolskych zafizenich.
47 Ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

48 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

49 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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z kapesného se pak nabizi v situaci, kdy se dité na opravé podilet nechce, nebo danou
véc opravit nemuze.

Starsi déti mohou mit vlastni bankovni ucty, ke kterym maji pFistup pouze ony a kde
si mohou spravovat své finance. To povazuji za spravné.

Opatieni:

12) Nepozadovat po détech spoluticast na uhradé ucebnich potieb a pomticek
a dalSich nezbytné nutnych nakladech na vzdélavani (pribézné).

13) SniZovat détem kapesné v reakci na iumysiné poskozeni ciziho majetku pouze
na zakladé opatieni ve vychové (prubéiné).

3.7 Prostredi
3.7.1 Umisténi zarizeni

Standard

Zatizeni by méla sidlit v budovach bézné zastavby v obcich ¢i méstech s vétSim poctem
obyvatel a dostatecnou ob¢anskou vybavenosti, ktera umoznuje ditéti byt prirozenou
soucasti béZné komunity, naplhovani jeho potfeb prostfednictvim béznych
komunitnich zdroju a kterd minimalizuje riziko jeho stigmatizace.

Zjisténi a hodnoceni

Détsky domov sidli v byvalém statku s nazvem Holeje, ktery se nachazi mimo zastavbu.
V bezprostiedni blizkosti je pouze rybnik a les. Nejblize je méstys BudiSov u Trebice
(cca 1 200 obyvatel), ktery je od zafizeni vzdaleny asi 3 km a vzhledem ke své velikosti
neposkytuje dostatek ob¢anské vybavenosti. Déti vyuZivaji pouze zakladni Skolu

a k nakuplm mistni vecerku a benzinovou pumpu.

Ve vzdalenosti zhruba 19 km od zafizeni se nachazi Ttrebic (cca 35 000 obyvatel), kam
déti primarné jezdi za vétsi obCanskou vybavenosti. Asi 16 km je vzdalené Velké

se nachazi autobusova zastavka. Dle dostupnych jizdnich radu jezdi ve vSedni dny

do Trebice a zpét 4 autobusy, posledni z nich vyjizdi z Tfebice v 17:35 hodin. O vikendu
hromadna doprava nenabizi Zddné spojeni. Do skol déti svazi minibus, ktery détsky
domov vlastni. V pripadé potreby je mozné vyuzit taktéz auto.

Umisténi zatizeni povaZuji za zdvainy nedostatek, ktery se propisuje do dalSich aspekt(
ZivotU déti a omezuje persondl pfi praci s nimi. Klicova je zejména dostatecna obcanska
vybavenost obce, kterda umoznuje détem byt prirozenou soucasti bézné komunity

a vyuZzivat zdroje této komunity. Jen tak se muZze jejich Zivot pfiblizit Zivotu jejich
vrstevnik(.

37



\

2272 ombudsman Sp. zn.: 18/2025/Nz/JR

Z  yve 1
g 2 25 let prace, Soukromy détsky domov, s. r. o.
Zam 272 miliony vitezstvi pro vas

Détem predskolniho véku a tém na zakladni Skole mGze mala obec a blizkd pfiroda
vyhovovat. Stfedoskolakiam, ktefi pfirozené vice tihnou k traveni volného ¢asu

s vrstevniky mimo zafizeni, nemusi umisténi zafizeni poskytovat dostatek pfilezitosti.
Personal umoziiuje détem pravidelné kontakty s kamarady i mimo détsky domov,
protoze déti mohou zUstdvat v rdmci samostatnych vychdazek i v Trebici, kam dochazi
do skoly. Vzhledem k nedostate¢nému spojeni hromadné dopravy se v ném nicméné
ani starsi déti nemohou zdrzet napftiklad kvili navstévé kina nebo jiné vecerni zabavé.

Apeluji na zafizeni, aby zvazilo, zda nepodnikne kroky k pfemisténi zafizeni

do vhodnéjsi obce, resp. vétsiho mésta za soucasného respektovani pozadavku

na malokapacitni sluzby v béZné komunité. Pfesun by také mohl ulehcit
pravdépodobné velice ndkladnému provozu budovy détského domova, jak detailngji
popisuji v nasledujici kapitole.

Nevhodnost umisténi zafizeni vnimam natolik intenzivné, Zze zde nemohu jednat jinak
nez formulovat opatfeni, kterym pozaduji pfesun zafizeni do vhodnéjsi obce,
respektive vétsiho mésta.

Vim, Ze naplnéni tohoto opatfeni neni v moci samotného zafizeni. O jeho dalSim
smérovani mlzZe rozhodnout zfizovatel, kterym je spoleénost Soukromy détsky
domoy, s. r. 0. Z toho divodu mu zpravu taktéz zasildm a zaddm, aby zafizeni presunul
do vétsiho mésta za soucasného respektovani pozadavkd na malokapacitni sluzby

v béZné komunité.

Opatieni:

14) Presunout zafizeni do vhodnéjsich prostor (do 5 let).

3.7.2 Prostory zafizeni

Standard

Vnitini prostory zafizeni a jejich ¢lenéni, vzhled, teplota a pachy by mély co nejvice
minimalizovat institucionalni plsobeni.

V prostorach, kde se pohybuji déti, by se nemély nachazet mrize. Zafizeni by nemélo
pouzivat audiovizualni systémy snimajici vnitini prostory, v nichZ se pohybuji déti.
Snimani venkovnich prostor je mozné pouze z bezpecnostnich diivodu za soucasného
zajisténi prfimérené ochrany soukromi déti.

Dité by mélo mit moznost volného a samostatného pohybu v zatizeni a moznost volné
prechazet z budovy zafizeni do zahrady v mife pfimérené jeho rozumové a volni
vyspélosti a ochrané soukromi ostatnich.

Dité by mélo mit vlastni kli¢ od zafizeni / znat vstupni kéd, pokud tomu odpovida jeho
rozumova a volni vyspélost.
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Zjisténi a hodnoceni

Budova zatizeni je byvalym statkem, ktery byl nejprve prestavén na zafizeni socialnich
sluZeb a pozdéji uzplsoben potfebam détského domova, ktery zde sidli od roku 2000.

Do arealu se vstupuje branou, kterd vede na dvlr. Zde se nachazi prilezky a venkovni
posezeni. Okolo dvora je po celém obvodu budova s nékolika vchody. Lze odsud vejit
do archivu na dokumenty, technické mistnosti, dvou rodinnych skupin a zazemi pro
vedeni.

e et
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Obrdzek 1 — dvar Obrdzek 2 — dvur

Hlavnim vchodem je moZné se dostat do centralni kuchyné a navstévni mistnosti.
Navstévni mistnost je pomérné tmava, v rohu jsou kiesla k posezeni. V dobé navstévy
se v ni nachazely divadelni kulisy, jelikoz détsky domov podle slov vedeni chystal
divadelni predstaveni. Kromé toho se zde taktéz poradaji nejriznéjsi seminare.

Z navstévni mistnosti se vstupuje do kanceldfi feditelky a socidlni pracovnice a do $atny
rodinné skupiny se stolnim fotbdalkem.

Z Satny se da schody vyjit do prvni rodinné skupiny. Ta je prichozi do druhé rodinné
skupiny a z té se da po schodech sejit do ¢tvrté rodinné skupiny. Treti rodinna skupina
se jako jedind nachazi ve vchodu naproti pfes dvir. Z ni je mozné projit do vnéjsich
prostor statku, kde se nachazi oplocené sportovni hfisté, venkovni posezeni a ohnisté.

V celém statku se dosud topi pouze dfevem. To je patrné i ze zasob dreva, které jsou
vyskladané okolo budovy. Na zpracovani dfeva najima détsky domov vézné z véznice
Rapotice. V prostordach zafizeni bylo pocitové chladnéji. Z rozhovort vyplynulo, Ze

i v letnich mésicich chodi obyvatelé détského domova v mikinach a vafi si ¢aje.
Vytdpéni budovy musi byt pomérné narocné, finanéné nakladné a energeticky
nehospoddrné. Zafizeni se snazi Setfit zejména tim, Ze pousti teplou vodu pouze na dvé
hodiny denné (hodinu pro déti a hodinu pro persondl). Pro ucely myti se také musi
dovazet cisterna s vodou.
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Z dlvodu financni nakladnosti na provoz zafizeni a omezeni, ktera z toho pro déti
plynou, vnimam prostory détského domova jako nevyhovujici. Mdm za to, Ze zafizeni
namisto investic do samotné péce o déti vynaklddd nemalé financni prostfedky na to,
aby udrzZelo budovu obyvatelnou.

Dle vedeni zafizeni v soucasné dobé prochdzi postupnou rekonstrukci. Nicméné i
vzhledem k umisténi détského domova, jak popisuji v predchozi kapitole, doporuduiji,
aby zafizeni spiSe zvaZilo investovat do prestéhovani do vhodnéjsich prostor

a lokality.

Vv

V prostorech, kde se pohybuji déti, se nenachdazeji mrize. Na vnéjsi ¢asti budovy
se nachdzi kamera. Na danou skuteénost upozornuje cedule. Kamera pravdépodobné

v

miFi na drevo a jiny majetek zafizeni. V pfipadé, Ze kamerovy systém snima pouze
vnéjsi objekt zafizeni, napf. dievo z bezpecnostnich divod( (zejména kvili obavam
z kradezi), obyvatelé détského domova o kamerach védi a neni nahravan zvuk, nemdam

proti tomu vyhrady.

Zaroven chci zatizeni upozornit, aby uzivalo kamerovy systém opravdu pouze

v nezbytnych pfipadech a tak, aby co nejvice Setfilo soukromi déti. Zdkon o Ustavni
a ochranné vychové totiz umoznuje pouziti audiovizudlnich systémd, typicky kamer,
pouze v zafizenich, kde Ziji déti s uloZenou ochrannou vychovou.*° Audiovizudlni
systémy je mozné vyuzivat pro kontrolu okoli budovy ¢i vice budov na jednom
ohrani¢eném pozemku, pro kontrolu vnitfnich prostor zafizeni, kam nemaji déti
pristup, a pro kontrolu chodeb, mistnosti uréenych pro zaméstnance zafizeni

a oddélené mistnosti.>!

Déti se mohou v rdmci zafizeni volné pohybovat a vzajemné se na rodinnych skupinach
navstévovat. Klice od zatizeni nemaiji. Jsem si védom toho, Ze se zafizeni aktualné
potyka s ¢astymi utéky. Davam mu vsak ke zvazeni, zda alespon starsi déti, které jsou
dostatecné rozumové vyspélé a zodpovédné, nevybavit klicem, jak je to obvyklé

.r

i u déti a mladych dospélych zijicich v rodinach.

50 Podle § 15 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

51 Podle § 15 odst. 2 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Obrdze 3- kamer na bdoé zar"/'zn/'
3.7.3 Rodinné skupiny a pokoje déti
Standard

Pokud se v zatizeni nachazi vice rodinnych skupin, mély by jejich prostory byt zcela
stavebné oddéleny. Prostory rodinnych skupin a jejich ¢lenéni, vzhled, teplota a pachy
by mély v co nejvétsi mozné mite pripominat podminky bézné domdacnosti.

Pokoje déti by mély byt maximalné trilizkové, nemély by byt prichozi a mély by byt
vybaveny odpovidajicim typem a poctem nabytku. Pokoje by mély svym prostorem
a vybavenim zajistit ditéti soukromi. Dité by mélo mit mozZnost ulozZit si své obleceni
a ostatni véci ve svém pokoji.

Dité by mélo mit moznost vyuZivat prostor, ktery ostatni respektuji nebo k nému
nemaji pfistup, naptiklad uzamykatelnou skfiftku. V dobé nepfitomnosti ditéte by

do jeho pokoje nemél nikdo vstupovat. V pfipadé, Ze to bylo nezbytné nutné, by o tom
dité mélo byt zpétné informovano. Zaméstnanci by do pokoju déti méli vchazet

po zaklepani.

Dité by mélo mit moZnost upravit si pokoj podle svych pfedstav v mife odpovidajici
béZnym poméram. Zafizeni by dité mélo podporovat v moznosti uzpUsobit si svj
prostor tak, aby odpovidal jeho véku, povaze a zajmim.
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Zjisténi a hodnoceni

V zafizeni se nachdzi celkem ¢tyti rodinné skupiny, kazda s maximalni kapacitou osm
déti.

Jejich prostorové €lenéni se az na tfeti rodinnou skupinu pfilis nelisi. Najdeme v nich
obyvaci pokoj s kuchyni a jidelnim stolem, zazemi pro vychovatele s koupelnou, détské
pokoje, Satnu, technickou mistnost s pra¢kou a susi¢kou a sklad. Ke kazdému détskému
pokoji pomérné unikatné nalezi vlastni koupelna s toaletou a vstupni chodbicka

s Uloznym prostorem. Do pokojl se vstupuje z Uzké podlouhlé chodby, ktera az

na vyjimky nepusobi domackym dojmem. Je takika bez vybaveni a vyzdoby. Treti
rodinna skupina ma jako jedind dvé spolecné koupelny, jednu pro divky a jednu

pro chlapce.

Pokoje jsou vétSinou vybaveny dostate¢nym poctem a odpovidajicim typem ndbytku
véetné uloZnych prostor. Vyjimkou je ¢tyflizkovy pokoj (s dvéma palandami) v treti
rodinné skupiné, ktery ma pouze tfi psaci stoly s Zidlemi. V dobé systematické navstévy
v ném bydleli tfi chlapci, takZe to pfili§ nevadilo, pfi naplnéné kapacité by to ale mohlo
pUsobit problémy. Zaroven pokoj uz s touto skladbou nabytku plsobil zejména

pro dospivajici déti pomérné stisnénym dojmem.

Détsky domov se postupné snazi vybavovat pokoje déti novéjsim vybavenim, véetné
nabytku a kobercl. Casteéné jsou viak stale vybaveny zanovnim nabytkem a nékteré
vybaveni plsobi star§im a opotifebovanym dojmem. Ocenuji snahu zatizeni
zrekonstruovat prostory, kde déti travi nejvic ¢asu.

Z hracek, osobnich véci, dekoraci a dopliikd bylo na prvni pohled patrné, jaké dité

.....

Pokoje jsou vétSinou dvoullizkové, obcas trojlizkové a v jednom pripadé ctyfllzkovy.
Déti jsou v pokojich ubytovany dle véku a pfipadnych sourozeneckych vazeb po dvou
az trech, nékde i samostatné, pokud o to maji zajem a kapacita to umoznuje. Samo

v pokoji bydlelo dité E, a to z divodu agrese, jak je podrobné popsano v kapitole 1.1.1.
V pripadé potreby je moiné sloZzeni pokoje ménit, napr. pokud by déti spolu
nevychdzely. V krajnim pripadé pfipada v Uvahu i pfemisténi do jiné rodinné skupiny.

Déti maji ve stole uzamykatelné Supliky. Nékteré déti si nicméné stézovaly na to, Ze je
snadné je i pres zamceni za pouziti mensi sily otevfit, jak demonstrovaly pred
pracovnicemi Kancelare. Na kradeze véci z uzamcéenych skiinék nebo pokojl si déti
podle spisové dokumentace stézuji i vedeni zafizeni. Vychovatelé o problému védi

a doporucduji détem, aby si cenné véci uschovavaly u nich.

Zatizeni by vSak détem meélo umoznit vyuZivat na pokoji uzamykatelny prostor (skfinku,
Suplik, maly trezor atp.) k bezpe¢nému ulozZeni osobnich véci. Nainstalované vybaveni
by pfitom mélo plnit sv(j ucel a nemélo by jit snadno otevfit uzamcéeni navzdory.
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MozZnost uzaméeni osobnich véci na pokoji nelze nahradit ischovou véci u personalu.®?
Doporucuji zafizeni, aby na to myslelo pfi rekonstrukci détskych pokoja.

U nékterych déti je zfejmé, Ze své pokoje i pokoje ostatnich nevnimaji jako osobni

a soukromy prostor. Volné vstupuji do pokojli ostatnich déti, a to i ve chvili, kdy tam
nikdo neni. Pro déti je pfitom dulezité, aby se svij pokoj naucily vnimat jako svij
soukromy prostor. To, Ze maji moznost vyzdobit si sv(ij pokoj podle vlastniho vkusu,
pfispiva k presvédceni, Zze maji ,svoje” véci ve ,,svém“ pokoji. Personal ale naopak toto
presvédceni snizuje, kdyz détem rika, ze si véci vystavovat nemaji, pokud nechtéji, aby
jim byly ukradeny.

Zatizeni proto doporucuji, aby zejména starSim détem poskytlo kli¢ od jejich pokoje.
V soucasné dobé ho totiz Zadné z déti nema.

Kromé toho bych chtél poukazat na pripad ditéte E, které je podle zjisténi pracovnic
Kancelare na noc zamykano v pokoji. Toto zjisténi se mi sice nepodafrilo ovérit, povazuji
ho nicméné za tolik zavazné, ze se k nému potiebuji ve zpravé vyjadrit.

Rozumim tomu, Ze zafizeni k takovému kroku ptistoupilo z obavy o bezpecnost

ditéte E i jeho okoli. Takovy postup vSak nema oporu v zakoné. K tomuto ucelu slouzi
specidlné vybavena oddélena mistnost, kterou nemuze zfizovat zafizeni typu détského
domova. Zamdeni ditéte v mistnosti ma sva pravidla véetné doby, kontrol, vedeni
dokumentace a nasledného debriefingu.>® Détsky domov muze dité na pokoji
zamknout pouze v pfipadé krajni nouze,*® coz jisté neni pravidelné zamykani ditéte

na noc.

Kromé schazejici pravni Upravy povazuji za problematickou i pfiméfenost tohoto
opatfeni. Zatizeni by vidy mélo volit takové reseni, které je s ohledem na poZadovany
cil funkéni, ale zaroven co nejSetrnéjsi k pravim umisténych déti. Za takové opatieni
povaZzuji zejména navyseni poctu noc¢niho personalu, nikoliv zamykani déti na pokojich.
Zamykani naopak zdrZuje pristup personalu do pokoje v pripadé, Zze by déti néco
akutné potfebovaly, nemluvé o situacich, kdy by déti musely byt neprodlené
evakuovany ze zafizeni (napfiklad z dGvodu poZaru).> Za nepfijatelné také povazuji to,
Ze dité E nema volny pfristup na toaletu (je v rodinné skupiné, kde kazdy détsky pokoj
nema vlastni koupelnu s toaletou).

Pokud k zamykani ditéte E skutecné dochazi, pozaduji po zafizeni, aby od této praxe
neprodlené upustilo. Pokud je psychicky stav ditéte natolik vazny, mélo by zafizeni

52 Souhrnna zprava z navstév verejného ochrance prav ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ,
s. 64, eso.ochrance.cz.

53 Ustanoveni § 22 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
54 Ustanoveni § 2906 obcanského zakoniku.

55 Souhrnna zprava z navstév vefejného ochrance prav ze dne 19. ¢ervence 2024, sp. zn. 27/2023/NZ,
s. 41, eso.ochrance.cz.
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kontaktovat OSPOD, aby bylo dité pfemisténo do zafizeni, které mu je schopno
poskytnout takovou podporu, kterou dité potrebuje.

Obrdzek 4 — chodba v 1. RS Obrdzek 5 — détsky pokoj v 1. RS

3.7.4 Toalety a koupelny

Standard

Dité by mélo mit pfi vykonu hygieny zajisténo soukromi v mife odpovidajici jeho
samostatnosti.

Toalety a koupelny by mély byt vybaveny prvky zarucujicimi soukromi. Dité by

v zavislosti na jeho rozumovou a volni vyspélost mélo mit moznost se pfi vykonu
hygieny uzamknout, napfiklad oto¢nymi zamky, které personal z bezpecnostnich
dlvod( dokaze otevrit zvendi.

Predméty osobni hygieny ditéte jsou umistény v koupelné a na toaleté.
Zjisténi a hodnoceni

Ve tfech rodinnych skupinach ma kazdy détsky pokoj vlastni koupelnu, ve které
se nachazi toaleta, umyvadlo a sprchovy kout se zavésem. V tfeti rodinné skupiné
se nachdzi jedna spolecna chlapecka a jedna spolecnd divéi koupelna se stejnym
vybavenim, tedy toaletou, umyvadlem a sprchovym koutem se zavésem.

| pfesto, Ze maji koupelny starsi vybaveni, jsou Cisté. Déti ve vSech rodinnych skupinach
v nich maji pfedméty osobni hygieny.

V koupelné se déti nemohou zamknout. To vnimam jako problematické, trebaze
ve vétsiné rodinnych skupin maji pokoje vlastni koupelnu. Z rozhovor( vyplynulo, Ze
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zejména mladsi déti vstupuji do koupelen ve chvili, kdy vykonava hygienu jejich
spolubydlici. Déti tak pocituji nedostatek soukromi. Pokud je zajisténi soukromi
problém v pfipadé samostatné koupelny, tim spi$ by mély mit mozZnost se zamknout
déti v rodinné skupiné, kde jsou koupelny spolecné. Déti by mély mit moznost
provadét hygienické ukony v soukromi. Zadam proto zafizeni, aby opatfilo viechny
koupelny funkénimi bezpeénostnimi zamky, které lze v pripadé potreby odemknout
zvenci.

Z uspornych dlivodu se déti mohou sprchovat pouze od 18:30 do 19:30 hodin, kdy tece
tepld voda. Ani to, Ze se déti sprchuji v tomto case, jim vSak nezarucuje, Ze se budou
sprchovat v teplé vodé. Jeji mnoZstvi je totiz omezené a stava se, Ze na nékteré déti
nevystaci. Pokud se dité z jakéhokoliv divodu nestihne osprchovat v tomto intervalu
(napfriklad nebylo v zafizeni), musi pozadat o moZnost osprchovat se v ¢asovém
intervalu uréeném pro vychovatele; pro ty tece tepla voda od 22 do 23 hodin.
Problematické je to také napriklad pro divky, které maji menstruaci. Vice se k tomu
vyjadruji v kontextu prostor zafizeni v kapitole 3.7.2.

Opatieni:

15) Vybavit koupelny a toalety na vSech rodinnych skupinach bezpecnostnimi
zamky, které je v pfipadé potfeby mozné odemknout zvenci (do 6 mésicu).

3.7.5 Prostor pro stravovani

Standard

Stravovani by mélo probihat v prostredi rodinnych skupin. Prostor pro stravovani by
mél v co nejvétsi moziné mire pripominat podminky béZzné domacnosti.

Zjisténi a hodnoceni

Rodinné skupiny disponuiji vlastni kuchyni s obvyklym vybavenim k pfipravé jidla,
vareni a peceni. Vsude je jidelni stlil s odpovidajicim po¢tem mist, u kterého mohou
vSechny déti z dané skupiny zasednout ke spoleénému jidlu. Prostor odpovida
podminkdam v béZzné domacnosti.

Déti se stravuji na rodinnych skupindch. Na obédy chodi do Skolnich jidelen se svymi
spoluzaky. Pokud je dité nemocné, uvaii mu obéd kuchyné détského domova.

K praxi zafizeni nemam zadné vyhrady.
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4. Umisténi ditéte
4.1 Duavody umisténi ditéte a jejich trvani
Standard

Dité by mélo byt umisténo v zafizeni, které odpovida jeho potfebam, je schopno
poskytovat mu odpovidajici péci a pracovat s dlivody, kvali kterym doslo k jeho
odebrani z rodiny.

Zatizeni by mélo informovat dité ve véku blizicimu se zletilosti o moznosti uzavieni
smlouvy o dobrovolném pobytu. PoZadala-li nezaopatiena osoba o uzavieni smlouvy
ve |haté jednoho roku od ukonceni Ustavni ¢i ochranné vychovy a ma-li zafizeni volnou
kapacitu, mélo by smlouvu uzavfit. Osoby Zijici v zafizeni na zakladé smlouvy

o dobrovolném pobytu by nemély podléhat stejnym reZimovym opatifenim jako

nezletilé déti.
Zjisténi a hodnoceni

Pracovnice Kancelare v prlbéhu navstévy narazily na pfipad ditéte L, kterému byla
prodlouZena Ustavni vychova do jeho 19 let. Z pfislusného rozhodnuti Okresniho soudu
v Jihlavé vyplyva, zZe prodlouzeni Ustavni vychovy navrhoval OSPOD (v tomto ptipadé
Méstského uradu Tel€). Soud ndzor ditéte L znal, pricemz dité si pralo v détském
domové zUstat. Neni v pravidelném kontaktu s Zadnym ¢lenem rodiny ani jinymi
blizkymi osobami. Nikdo soudu nenavrhl moznost setrvani v zafizeni na zakladé
smlouvy o dobrovolném pobytu a ani soud tuto moznost nevzal v potaz.>® Svdj zavér
odlvodnil pranim ditéte L v zafizeni setrvat a jeho zdravotnim stavem, kv(li kterému
dité L potfebuje vypomoc se zafizovanim svych zaleZitosti i v dobé zletilosti.

Se skutecnosti, Ze stejného Ucelu Ize dosahnout i smluvnim pobytem v zafizeni, tedy
bez omezeni svobody ditéte, se nevyporadal. V odGvodnéni zminil, Ze zdravotni stav
ditéte mlze odlivodnovat reseni situace i ve vztahu k jeho svépravnosti.

Z rozhovort vyplynulo, Ze personal zafizeni s rozhodnutim soudu souhlasi, jelikoz

si stejné jako soud nemysli, Ze by dité L zvladlo po nabyti zletilosti Zit samo. Podle
nékterych ¢lend personalu je pfednim hlediskem prodlouzeni Ustavni vychovy zajistit
ditéti L vhodné bydleni, podle jinych je to dostudovani skoly.

S ohledem na zdkonem vymezenou pusobnost®” mi nepfislusi hodnotit a zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti soudd. Soucasné vsak vnimam, Ze by prodlouzeni Ustavni
vychovy mélo byt az nejkrajnéjsSim feSenim, ke kterému by mélo dochazet opravdu
vyjimecné a pouze z dllezitych dlvoda. Nerozporuiji, Ze dité L potiebuje podporu,
a ocenuji snahu zarizeni pomoci mu s nalezenim bydleni i s dalSimi zalezZitostmi.

56 Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

57 Ustanoveni § 1a zakona o vefejném ochrdnci prav a o ochrdnci prav déti.
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Zarizeni toho ale mUzZe dosdhnout i v pfipadé smluvniho pobytu, obzvlast pokud dité L
se setrvanim v détském domoveé po dosazZeni zletilosti souhlasi. Neni tim ani dotcena
moznost podat navrh na omezeni svépravnosti. Mam za to, Ze zafizeni by se proti takto
nepfimérenému a v zasadé zbyte¢nému zasahovani do prav ditéte mélo vymezit.

Zatizeni by také mélo zvazit, zda nepostacuje mirnéjsi forma zajisténi podpory pro
dité L, neZ je omezeni svépravnosti. To by mélo nastupovat az jako krajni reseni
v nejzdvaznéjsich pripadech.

5. Hodnoceni déti

5.1 Hodnotici systém

Standard

Zakladnim pilifem hodnoceni by mél byt vztah mezi persondlem a ditétem. Pravidla
hodnoceni by méla byt podrobné popsdna ve vnitfnim fadu a personal i dité by s nimi
méli byt podrobné seznameni. Zatizeni by nemélo vyuZivat bodova hodnoceni ¢i jejich
varianty. Hodnoceni by mélo byt transparentni a v souladu s cili, zdsadami a principy
péce, a mélo by uprednostriovat pozitivni motivaci ditéte. Hodnoceni by nemélo mit
vliv na vykon prdv ditéte stanovenych zdkonem.

Zjisténi a hodnoceni

Vychovatelé vedou denné o chovani déti zaznamy v elektronické podobé a kazdy vecer
si s ditétem o jeho chovani promluvi. Od chovani ditéte v prlbéhu celého mésice

se odviji vySe jeho kapesného. S timto systémem nesouhlasim, jak podrobnéji
vysvétluji v kapitole 3.6. Zaroven vsak konstatuji, Ze hodnoceni za U¢elem urceni vyse
kapesného déti nema vliv na vykon jejich prava na plné pfimé zaopatieni.>® Déti vidy
dostavaji kapesné alespor na dolni hranici jeho mozné vyse, kterou nafizeni vlady
stanovi.

Chtél bych vSak poukazat na riziko spojené s pfiliSnym vazanim motivace déti

na snizovani ¢i zvySovani kapesného. Jakékoliv dosazené zmény v chovani déti mohou
byt v takovém pripadé pouze povrchni a nezvnitfnéné. To u déti mlze vést k rozvoji
ucelového jednani. Pokud tedy zafizeni chce hodnotit chovani déti, mélo by
upfednostnit vztahovou rovinu prace s ditétem.>®

Vyvoj chovani jednotlivych déti v ¢ase personal podrobnéji zkouma dvakrat za rok
pfi aktualizaci PROD.

58 Viz § 20 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

59 Souhrnna zprava z navstév verejného ochrance prav ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ,
s. 40-41, eso.ochrance.cz.
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5.2 Opatfeni ve vychové

Standard

Ditéti by méla byt udélovana negativni opatfeni ve vychové pouze za prokazatelné
poruseni jeho povinnosti stanovenych zakonem. Dlvody, které k udéleni opatfeni
ve vychové vedly, by mély byt podrobné a konkrétné uvedeny v pfislusné
dokumentaci.

Ditéti by mély byt udélovana pouze ta opatreni ve vychové, ktera stanovuje zakon.

Ditéti by nemélo byt za jeden prohresek udélovano vice opatfeni ve vychové. Pokud
zafizeni vyuzivd hodnotici systém, mélo by zajistit jeho navaznost na opatreni
ve vychové, a minimalizovat tak riziko kumulativniho trestani.

Zjisténi a hodnoceni

Opatreni ve vychoveé jsou udélovana za zavaznéjsi prohiesky a zafizeni k nim ptistupuje
vyjimecné. Za zavaznéjsi prohiesky persondl povazuje zejména utéky a uzivani
navykovych latek. Drobné prohtesky se snazi fesit pohovorem a individualni domluvou
s ditétem. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze negativni opatreni ve vychové maiji
nejcastéji podobu zakazu vychazek po dobu jednoho tydne nebo Ucasti na atraktivni
akci konané mimo zafizeni.

Z rozhovoru s détmi nicméné vyplynulo, Ze zafizeni pfistupuje i k neformalnimu
udélovani zapornych opatfeni ve vychové, kterd nejsou v dokumentaci zapsana. Jedna
se o odebirani telefonu, zakaz vychazek nebo dovolenek. Napftiklad chlapci, ktefi [popis
chovani] xxxxxxxxxxxxxxxxxx, meéli dostat zakaz vychazek. Zdznam o udéleni opatreni ve
vychové se vSak v dokumentaci nenachazi.

Opatreni ve vychové muze byt ditéti ulozeno pouze opravnénou osobou

a za prokazané poruseni povinnosti vymezenych zdkonem.®® Détem je rovnéZ moziné
ukladat pouze takova opatfeni, kterd stanovi zakon.®* Zafizeni détem tedy nemUze
odebrat telefon, ale mlZe jim na ném prostfednictvim opatfeni ve vychové zakazat
atraktivni ¢innost, napf. hrani her ¢i uzivani socidlnich siti. Zakon dale predpoklada, ze
o kazdém opatFeni bude ucinén zdznam do osobniho spisu ditéte.5? Bez Fadného
zaznamu neni mozné zpétné ovéfit etnost a obsah uloZenych opatreni.

Praxi, kdy se ditéti sdéluji nékterd opatfreni Ustné bez zaznamenani v dokumentaci,
povazuji za nepfipustnou a odporujici pravni Upravé. Chapu, Ze se zatizeni snazi resit
incidenty obdobné jako v béznych rodinach, tedy bez dokumentace a administrativy.

60 Ustanoveni § 21 ve spojeni s § 20 a § 23 odst. 1 pism. i) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
61 Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

62 Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Zakon vsak stanovi urcitou formu, kterou je potfeba respektovat. Apeluji proto
na zafizeni, aby za poruseni povinnosti détem ukladalo pouze zakonem
predpokladana opatieni ve vychové a pfi jejich ukladani se Fidilo zakonem. 3

Tvrzeni, Ze jsou détem zakazovany dovolenky za Spatné chovdni, se ze spisové
dokumentace nepotvrdilo. JelikoZ se ale objevilo v nékolika na sobé nezavislych
rozhovorech, vyjadfim se k nému. Pobyt déti mimo zafizeni je projevem prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zatizeni ho tedy nemf(zZe pouzivat jako
motivacni prvek ke zdrzeni se nezddouciho chovani a pfistupovat k zakazu pobytu
mimo zatizeni jako k formé trestu. Zatizeni mlzZe Zadost o pobyt ditéte mimo zafizeni
zamitnout pouze na zdkladé zaporného stanoviska OSPOD,®* nebo pokud k tomu
existuji zdvazné divody.%> Své rozhodnuti musi naleZité odivodnit v pisemném
rozhodnuti.

Opatieni:

16) Za poruseni povinnosti détem ukladat pouze zakonem predpokladana opatieni
ve vychové a pfi jejich ukladani se fidit zakonem (bezodkladné).

6. Odborna péce
6.1 Specialné pedagogicka, psychologicka a socidlni péce
Standard

Zatizeni by mélo zajistit dostatecny pocet pedagogického personalu s odpovidajicim
vzdélanim pro stabilni fungovani rodinnych skupin. Zafizeni by mélo v ramci moZnosti
usilovat o stalost sloZeni a genderovou vyvazenost personalu, ktery zajistuje provoz
jednotlivych rodinnych skupin. O pfipadnych zménach by dité mélo byt informovano
a mély by mu byt sdéleny jejich dtvody.

Zatizeni by mélo ditéti zajistit etopedickou, psychologickou, psychoterapeutickou
a jinou odbornou péci adekvatni jeho potfebam, a to prostifednictvim vlastnich
odbornych zaméstnancli nebo externich poskytovatel(i takovychto sluzeb.

Zarizeni by mélo spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat ji pomoc pfi zajistovani
zalezZitosti tykajicich se ditéte, a za timto ucelem mit dostatek odborného personalu
s odpovidajicim vzdélanim v oblasti socialni prace.

63 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 5. ¢ervna 2024, sp. zn. 5/2024/NZ,
eso.ochrance.cz.

64 Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

65 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Zjisténi a hodnoceni

Pres den péci o déti na rodinnych skupindch zajistuji pravidelné se sttidajici kmenovi
vychovatelé a asistentka pedagoga. V noci slouzi pouze jedna noc¢ni vychovatelka.
Ve vSedni dny pfichazi do zatizeni v 19 hodin, v patek ve 20 a o vikendu ve 21 hodin.
Denni vychovatelé maji kazdy den sménu do 22 hodin. To znamen3, Ze vefer maji
posilenou sluzbu. V noci je vSak noc¢ni vychovatelka sama na Ctyfi rodinné skupiny.

Dané usporadani s sebou muiZze pfindaSet mnoho ndstrah a podcenovat rizna rizika,
ktera nezvladne pokryt jeden ¢len personalu, pokud vezmeme v potaz pocet déti,
velikost a rozloZeni budovy zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se rodinné skupiny na noc
zamykaiji a tfeti rodinna skupina md oddéleny vchod, nemaji vSechny déti pfistup

k no¢ni vychovatelce soucasné a nepretrzité. To podle rozhovor(i s détmi i personalem
v praxi znamena, Ze se déti obraci na denni vychovatele, ktefi v zafizeni prespavaiji.

To fakticky vede k tomu, Ze prespavajici vychovatelé pokryvaji potieby déti po své
pracovni dobé.

Ocenuiji, Ze vedeni vychazi svym zaméstnancim vstfic a umoziuje jim v zafizeni

v pfipadé potreby prespat. Zaroven je vsak dualezité, aby zajistilo, Ze se vychovatelé,
ktefi nejsou ve sluzbé, mohou bez vyruseni vyspat, aby méli dostatek energie

na nasledujici sluzbu. To zafizeni nejlépe zajisti tak, Ze posili kapacity no€niho
personalu.

Pripoustim, Ze pro zafizeni nemusi byt snadné vétsSi mnozZstvi personalu obstarat.
Formuluji proto opatieni s védomim, Ze jeho splnéni zavisi i na zfizovateli, ktery by mél
navysit pocet zaméstnancl adekvatné k potfebam zafizeni, a to véetné mzdovych
prostiredkd.

V zafizeni v dobé navstévy nepracoval etoped.®® Etopedicka péce se tak détem
v pfipadé potreby zajistuje prostfednictvim diagnostického Ustavu. Vnimam pozitivné,
Ze zafizeni ma k dispozici vlastni metodic¢ku prevence.

Psychologickou a psychoterapeutickou péci détem zajistuji externi odbornici,

za kterymi déti dochazeji. Déti maji moznost psychologa zménit, pokud jim nevyhovuje
a kapacity jinych psychologli to umozniuji. Na sezeni déti doprovazi vychovatelka, ktera
je v pripadé prani ditéte pritomna i pfi samotné terapii.

Reditelka by upfednostnila navazani spolupréce s psychologem, ktery by do zafizeni
dochdzel a byl k dispozici détem i persondlu tak, jak to bylo v minulosti. Reditelku v jeji
snaze podporuji.

66 V zarizeni typu détsky domov zfizovatelé pro tuto pozici obvykle nevyhrazuji tabulkové misto.
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Opatieni:

17) Zajistit, aby v noci péci o déti zajistovali dva az tfi pfitomni pracovnici
(do 6 mésica).

6.2 Zdravotni péce

Standard

Zatizeni by mélo ditéti zajistit zdravotnickou péci odpovidajici jeho potfebam
prostfednictvim externich poskytovatel( zdravotnich sluzeb.

Dité by mélo mit zajiSténu stalost Iékafl a odbornych specialistll i po jeho umisténi
do zafizeni. K jejich zméné by mélo dochdzet pouze v pfipadé, Ze je to nezbytné nutné.

Dité by mélo byt informovano v mite pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti

o jeho zdravotnim stavu, véetné zpUsobu lécby, uzivani IékU a jejich ucelu. ZpUsob
uchovavani a podavani medikace by mél odpovidat Urovni rozumové a volni vyspélosti
ditéte a ochrané bezpecnosti ostatnich.

Zatizeni by divce starsi 15 let mélo zajistit antikoncepci, pokud o to pozada.
Zjisténi a hodnoceni

Zatizeni hradi divkam antikoncepci pouze v pfipadé, Ze ji potfebuji ze zdravotnich
dlvodu. Néktefi ¢lenové personalu uvadéli, ze déti ani z jinych dlivodl antikoncepci
nechtéji. Nékteré divky v rozhovoru naopak zminily, Zze antikoncepci uZivaji i z jinych
nez zdravotnich dlvodd, ale hradi si ji samy. Jiné ji neuzivaji, protoze si ji museji hradit.

Hormonalni antikoncepce je spolehlivd metoda, ktera slouzi k zabranéni nechténému
otéhotnéni. Proto détskému domovu doporucuji, aby alespon détem starSim 15 let
nabizel, Ze jim antikoncepci uhradi.

Psychiatrickou medikaci podle personalu uziva 11 déti. Tyto déti jsou sledované

v détské psychiatrické nemocnici N., kam dochdazeji ambulantné nebo tam byvaji
hospitalizované. Nékteré déti do nemocnice jezdi na tzv. pfiméstsky tdbor. Jedna se o
mésicni pobyt ditéte podobny béZznému tdboru. Na déti ale dohlizi zdravotnicky
personal. V nékterych pripadech lékafi vyhodnoti, Ze je potfeba dité po tdbore klasicky
hospitalizovat. V dobé systematické ndvstévy se na tento tdbor chystalo dité E.

Béhem systematické navstévy vidély pracovnice Kancelare na vychovatelné prvni
rodinné skupiny lezet volné na stole davkovac na léky s medikaci.

Popsany zpUsob ukladani medikace povazuji za nevhodny a nebezpecny, protoze
v sobé skyta mnoho rizik. Kdokoliv z déti mGze na vychovatelnu kdykoliv pfijit a volné
pristupné léky vzit, pfipadné zkonzumovat.
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Doporucuji proto zafizeni, aby svoji praxi zménilo a zacalo uchovavat medikaci déti
bezpecnym zplGsobem. Nabizi se napriklad moznost ukladat davkovac na léky
do uzamykatelné skririky, ke které déti nebudou mit pfistup.

Obrdzek 6 — volné piistupny dévkovac na léky s medikaci
Opatfeni:

18) Upustit od praxe nebezpecného ukladani medikace a uchovavat léky
bezpecnym zplsobem mimo dosah déti (bezodkladné).

7. Zastupovani ditéte a rozhodovani o jeho zalezitostech
Standard

Reditel zaFizeni by mél zastupovat dité ve vécech zasadni dlleZitosti pouze
v pfipadech, kdy jeho zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité
skute€ny zajem a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu.

Zarizeni by po zakonnych zastupcich ditéte nemélo vyzadovat obecné souhlasy

se zastupovanim ditéte Feditelem zafizeni. Reditel zafizeni by mél zastupovat dité
pouze na zakladé vyslovného zmocnéni zakonnych zastupcl ke konkrétné
specifikovanému ukonu. Ve spisové dokumentaci se naopak nenachazi informované
souhlasy zakonnych zastupcl, déti ani reditelky s konkrétni hospitalizaci. Ze spisu

i rozhovorl je nicméné ziejmé, ze k hospitalizaci déti dochazi.

Reditel zaFizeni by mél zastupovat dité pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouze

v pfipadech, kdy s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost ¢i povahu zdravotniho
ukonu dité neni zpUsobilé vyslovit souhlas, a souc¢asné hrozi nebezpeci z prodleni

a souhlas zakonného zastupce nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat.

Zjisténi a hodnoceni

Ve spisové dokumentaci déti se nachazi fada obecnych souhlasu a plnych moci. Témi
zakonni zastupci feditelku zplnomocnuiji k jejich zastupovani pfi rozhodovani
o veskerych zalezitostech déti, véetné poskytovani zdravotnich sluzeb a ve vécech
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souvisejicich se vzdélavanim. Dokumenty zakonni zastupci podepisuji pfi pfijeti ditéte
do zafizeni. Reditelka na zakladé takové generalni pIné moci naptiklad zastupovala dité
v fizeni o pfestupu do zakladni Skoly O.

PfestozZe soud ditéti nafidi Ustavni vychovu a umisti ho do zafizeni, rodicovska
odpovédnost jeho zdkonnym zastupclim zUstava ve vétsiné pripadd zachovana.
Zastupovani ditéte je jeji soucasti. Reditelka by proto méla dité zastupovat pouze

v béZnych zaleZitostech. Ve vécech zasadni dlleZitosti by k tomu méla pristoupit, jen
vyZaduje-li to zajem ditéte, a pokud zakonni zastupci ditéte neplni své povinnosti nebo
o dité nejevi skute¢ny zajem.®’

Zaroven by zafizeni mélo vyhodnocovat, jaké pravni jednani maze ucinit dité samo bez
souhlasu zakonnych zastupcl. Dité maze napfiklad udélit souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb v pfipadech, kdy je provedeni Iékafského Ukonu pfimérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku®® a nezanechd na ném trvalé nebo
zadvainé nasledky.%® V pFipadech, kdy dité neni zpUsobilé poskytnout souhlas

s poskytovanim zdravotnich sluZzeb (neni dostatec¢né vyspélé nebo se jednd o zavainy
zakrok), je nezbytny souhlas zékonnych zastupct ditéte. Reditelka zaFizeni je
opravnéna nahradit souhlas zakonnych zastupcl v pripadé, jestlize hrozi nebezpedi

z prodleni a souhlas zakonného zastupce nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat.

Vzdélavani ditéte, vybér a priprava na budouci povolani se fadi mezi véci zdsadni
duleZitosti.”’ Rozhodovat o téchto otazkach tedy mohou primarné zakonni zastupci,
pfipadné i samotné dit&, v zavislosti na jeho vyspélosti. Reditelka zafizeni mGze dité
zastupovat pouze v pripadech, kdy zakonni zastupci ditéte neplni své povinnosti nebo
nejevi o dité skute€ny zajem a zastoupeni ditéte reditelkou je v zajmu ditéte. Pokud
se nazory reditelky a ditéte v oblasti vzdélavani a vybéru budouciho povolani
neshoduji, musi se feditelka obratit na soud s navrhem na ustanoveni kolizniho
opatrovnika.”* Pokud tedy nehrozi nebezpedi prodleni a zakonni zastupci jevi o dité
skutecny zajem, je nutné zjistovat jejich stanovisko.

Doporucuji proto zafizeni, aby déti zastupovalo ve vécech zasadni dileZitosti pouze
v zdkonem stanovenych situacich.”? Upozorriuji také na to, Ze pokud feditelka jedna
v souladu se svym zakonnym zmocnénim, je vyZzadovani podpisu generalni plné moci
zcela nadbytecné.

67 Viz § 23 odst. 1 pism. ) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
68 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

69 Ustanoveni § 95 obcanského zakoniku.

70 Ustanoveni § 877 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

71 Ustanoveni § 460 obéanského zakoniku.

72 Souhrnna zprava z navstév verejného ochrance prav ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ,
s. 55-58, eso.ochrance.cz.
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

Umoznit vstup do zafizeni navstévam déti i mimo okruh
rodinnych pfislusnik( (opatteni €. 3).

Provadét asistované ndvstévy pouze na zakladé soudniho
rozhodnuti nebo prani ditéte (opatteni €. 4).

Umoznit dovolenky v tydennim intervalu a informovat o tom déti
i jejich rodice a blizké (opatfeni ¢. 5).

UmozZnit vSem détem neomezeny pristup k vlastnimu mobilnimu
telefonu a odebirat jej pouze v individudlnich pfipadech, kdy je
mobil predmétem ohroZujicim vychovu, zdravi a bezpecnost,

a provadét o tom zdznam do spisové dokumentace ditéte
(opatreni €. 7).

Upustit od praxe, kdy déti oteviraji doslé baliky a dopisy

za pritomnosti vychovatel(l (opatfeni €. 9).

Umoznit détem telefonovat v soukromi jejich pokoju

a respektovat divérnost téchto hovoru. Sluchovou kontrolu
telefonnich hovori provadét pouze na zdkladé soudniho
rozhodnuti (opatfeni ¢. 10).

Upustit od namatkového testovani déti na pfitomnost alkoholu
a jinych navykovych latek (opatreni ¢. 11).

Za poruseni povinnosti détem ukladat pouze zakonem
predpokladana opatieni ve vychové a pfi jejich ukladani se fidit
zakonem (opatieni €. 16).

Upustit od praxe nebezpecného ukladani medikace a uchovavat
léky bezpeénym zplsobem mimo dosah déti (opatfeni €. 18).

Do 3 mésicl

Zajistit na vSech rodinnych skupinach dostupné internetové
pfipojeni, idealné prostfednictvim Wi-Fi sité, a to v€etné pokojli
jednotlivych déti (opatfeni ¢. 8).

Do 6 mésicl

Zpracovat pravidla a postupy pro zvladani naro¢ného chovani
déti (opatreni ¢. 1).

Vybavit koupelny a toalety na vSech rodinnych skupinach
bezpecnostnimi zamky, které je v pfipadé potreby moziné
odemknout zvendi (opatfeni €. 15).

Zajistit, aby v noci péci o déti zajistovali dva az tfi pritomni
pracovnici (opatieni ¢. 17).

Pfesunout zafizeni do vhodnéjsich prostor (opatfeni ¢. 14).

Zajistit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v
deeskalacnich technikach a zvladani ndro¢ného chovani déti
(opatreni €. 2).
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e V pfipadé zamitnuti Zadosti o dovolenku o tom vydat fadné
odlivodnéné pisemné rozhodnuti (opatfeni ¢. 6).

e Nepozadovat po détech spolulicast na Uhradé ucebnich potreb
a pomucek a dalSich nezbytné nutnych nakladech na vzdélavani
(opatreni €. 12).

e SniZovat détem kapesné v reakci na umysiné poskozeni ciziho
majetku pouze na zakladé opatteni ve vychové (opatieni ¢. 13).

55





