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Poslani ochrance

Sp. zn.: 18/2020/DIS/DS
C. j.: KVOP-14934/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo nedinnosti spravnich
Uradd a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do Urednich ¢i soudnich spis(, Za-
dat urady o vysvétleni a mize bez ohla-
Seni provadét mistni Settreni. Shleda-li po-
chybeni ufadu a nepodafi se mu dosah-
nout ndpravy, mize informovat nadtizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjiSténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zakladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance sméruje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatelim, tak k Ustred-
nim organtm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachdazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zverejiuje
zpravy avydava doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusSnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizinc a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovéni prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcanim Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezfeni na diskri-
minaci z dlivodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pisli, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahajeni karného tizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mlze pfislusnému Uradu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporucéeni ke zméné
zakona podava vladeé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M4 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povéfit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéiné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminara,
kulatych stol( a konferenci. NejdUlezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

v

Antidiskriminacni zakon — zadkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl. Jedna se o obecny pravni predpis, ktery zakazuje
diskriminaci v oblastech v ném vymezenych (napf. pristup ke zbozi a sluzbam) a upravuje
zakladni definice diskriminace a souvisejicich pojm.

Individualni vyhrazené parkovisté — vymezené parkovaci stani, na némz smi zastavit a stat
pouze konkrétni vozidlo. Vyhrazuje-li se pro osobu se zdravotnim postizenim, je oznaceno
svislou dopravni znackou IP 12 — vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou s registracni
znackou vozidla, a vodorovnou dopravni znackou V 10f.

Obecné vyhrazené parkovisté — vymezené parkovaci plochy, na nichz smi zastavit a stat
pouze vozidlo prepravujici drzitele parkovaciho prikazu. Jsou oznaceny svislou dopravni
znackou IP 12 — vyhrazené parkovisté, a vodorovnou dopravni znackou V 10f.

Osoba se zdravotnim postizenim — lidé s postizenim; jde nejen o drzitele prikazu TP, ZTP
aZTP/P a drzitele parkovaciho prikazu, ale také jakékoliv dalsi lidi, jejichz zdravi je
dlouhodobé (trvale) poskozeno, coz je mliZze znevyhodnit oproti ostatnim.

Parkovaci priikaz — drZitel/ka prikazu ZTP (s vyjimkou osob uUplné nebo prakticky
neslysicich) nebo drzitel/ka prikazu ZTP/P ma narok na vydani dalsiho -
,parkovaciho” priikazu. Ridi¢ vozidla takto oznaceného, v némi se aktudlné prepravuje
drzitel tohoto prlikazu, nemusi za urcitych podminek dodrzovat nékteré zakazy vyplyvajici
z pravidel provozu na komunikacich (napf. zdkaz stani, zakaz vjezdu). Vozidlo mlze jako
jediné stat na obecnych vyhrazenych parkovistich pro osoby se zdravotnim postizenim.
Osobé s parkovacim prlikazem, stejné jako jinym osobam, mze urad povolit zvlastni uzivani
komunikace — zfidit individudIni vyhrazené parkovisté pro konkrétni vozidlo.

Pfimérenad opatieni — antidiskriminacni zdkon stanovi osobé, kterd nabizi sluzby verejnosti,
povinnost prijmout opatfeni, ktera zajisti, Ze osoba se zdravotnim postizenim mduze
nabizenych sluzeb wvyuZit. Poskytovatel sluzby musi pfijmout jen opatfeni, které je
pfimérené — tedy jeho pfijeti pro poskytovatele sluzby nepredstavuje nepfimérené zatizeni.
MozZnost uzivani verejnych komunikaci, tedy i parkovani na nich, pfedstavuje sluzbu uréenou
verejnosti. Proto povinnost pfijimat pfimérena opatfeni ve vztahu k osobam se zdravotnim
postiZzenim platii zde. Jednou z forem pfiméreného opatfeni mize byt v konkrétnim pfipadé
vysloveni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté.

Silnicni spravni ufad — je Urad povolujici individualni vyhrazené parkovisté. Mistné prislusny
je urad obce, kterd je vlastnikem komunikace. Zvlastni uzivani komunikace formou
individualniho vyhrazeného parkovisté povoluje udrad ve sprdvnim fizeni vedeném
v pfenesené plsobnosti obce. V tomto fizeni je Ufad nezavisly na obci.

Vlastnik komunikace — vlastnikem mistnich komunikaci je v Ceské republice vidy obec.
Ke zfizeni individudlniho vyhrazeného parkovisté je dle platné pravni Upravy tfeba souhlasu
obce. Souhlas obec vydava v roli samospravy (v samostatné plsobnosti obce).
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Zakon o pozemnich komunikacich — zakon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(,
ktery mimo jiné upravuje tzv. zvlastni uzivani mistni komunikace. Jednou z forem zvlastniho
uzivani komunikace je zfizeni vyhrazeného parkovisté.

Zakon o silniénim provozu - zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery mimo jiné upravuje tzv.
parkovaci prikaz.

Zdravotni postizeni — jde o jeden z pravem zakazanych diskriminacnich ddvodd.
Antidiskriminacni zakon je definuje jako télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mulzZe branit osobam v jejich prdvu na rovné zachazeni
v oblastech zdkonem vymezenych, jde-li zaroven o postizeni dlouhodobé (takové, které trva
alespon jeden rok). Ochrance shodné s antidiskriminaénim zakonem vychazi z tzv. socidlniho
modelu zdravotniho postizeni, ktery spatfuje obtize predevsim v nedostatecné
prizplisobeném socialnim prostiedi, které neni pfizplisobeno potiebam lidi se zdravotnim
postizenim. Nenasleduje tedy tzv. medicinsky model zdravotniho postizeni, ktery je zalozen
na predpokladu, Ze obtiZe spojené se zdravotnim postizenim vychazeji ze zdravotni vady.

Zvlastni uzivani komunikaci — uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym zplsobem,
nez pro které jsou obecné urceny. Jednim ze zplsob( zvlastniho uzivani komunikace je
zfizovani individualniho vyhrazeného parkovisté.
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Seznam pouzitych zkratek

OZP - osoba se zdravotnim postizenim

priikaz TP — prikaz osoby se stredné
téZkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra

prukaz ZTP — prlkaz osoby s teZzkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra

prikaz ZTP/P — prikaz osoby se zvldst
téZzkym nebo uplnym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potiebou
praivodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra

ufad — silni¢ni spravni urad
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Uvodni slovo

Na verejného ochrance prdv se opakované obraceji lidé se zdravotnim postizenim s zadosti
0 pomoc ve véci povoleni individudlniho vyhrazeného parkovisté. Stézuji si na postup obci
jako viastnikd mistni komunikace pfi vydavani souhlasu se zvlastnim uzivanim komunikace
formou vyhrazeného parkovisté ¢i na postup silnicniho spravniho uradu pfi povolovani
vyhrazeného parkovisté.! Z téchto podnétl ochrance zjistil také odli$né pfistupy vlastnikd
komunikaci pti samotné realizaci vyhrazeného parkovisté. Verejny ochrance prav
si uvédomuje, Ze obce se pfi rozhodovani dostavaji do velice slozitych situaci, a to zejména
kvili rostouci poptavce po parkovacich mistech ve vétsich sidlech.

Z vysSe uvedenych davodl pfistoupil ochrance k realizaci vyzkumu zaméreného
na individudini vyhrazend parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim.? Této
problematice se dlouhodobé vénuje v rdmci své plsobnosti v oblastech silni¢niho
hospodarstvi a rovného zachazeni. Téma je zasadni také pro jeho novéjsi agendu
monitorovani prav osob se zdravotnim postizenim. Vyhrazené parkovisté je jednim
z opatreni, které témto lidem napomaha Zit nezavisle a zapojovat se aktivné do spole¢nosti.

V roce 2012 vydal tehdejsi ochrance JUDr. Pavel Varvarovsky doporuceni k napliovani prava
na rovné zachdzeni pfi zfizovani vyhrazenych parkovist,® které mnohé obce ve své praxi
vyuzivaji. Doporuceni bude aktualizovdno is ohledem na zjisténi vzesla
z tohoto vyzkumného Setfeni.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat postup pfi zfizovani individudiniho vyhrazeného parkovisté.
Ochrance pevné véri, ze aktualni zjisténi, ktera tato zprava predstavuje, budou pfinosem
pro praci obci (samosprav) i jejich uradu, jejichz pracovnikiim patii podékovani za vstficnou
spolupraci.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setreni. S zadosti o vyplnéni dotazniku
se ochrance obrétil na viech 26 statutarnich mést Ceské republiky, 362 obci s povéfenym
obecnim Ufadem na Uzemi CR (obce II. typu), 29 Ufadd méstskych ¢asti mésta Brna
a 57 uradll méstskych casti hlavniho mésta Prahy. Dotaznik vyplnilo 342 zcelkem
474 oslovenych subjektl (ndvratnost tedy cini 72 %). Sbér dat probihal vterminu
od 21. kvétna do 15. ¢ervence 2019.

1 Sprévni fizeni vede Ufad nazakladé § 25 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

2 Vyhrazené parkovani uvadi zakon jako jeden z typ( zvlastniho uZivani komunikace v § 25 odst. 6 pism. c) zdkona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Doporuceni vefejného ochrance prav k naplfiovani prava na rovné zachdzeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani
na mistnich komunikacich ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 159/2011/DIS, dostupné na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-2011.pdf.
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Shrnuti vysledkd vyzkumu

1. Obecna kritéria ¢i podminky (pravidla) vlastnika komunikace pro udéleni souhlasu
se zfizenim individudiniho vyhrazeného parkovisté pro osoby se zdravotnim
postizenim ma zpracovano pouze 41 % obci.

2. Nesouhlas vlastnika komunikace je nejcastéjSim diivodem, pro ktery silni¢ni spravni
urad nepovoli individualni vyhrazené parkovisté.

3. Pouze 9 % obci povaZuje za opravnéné Zadatele o individudIni vyhrazené parkovisté
také osoby bez priikazu ZTP a ZTP/P. Zbytek obci tento prikaz vyzaduje.

4, 64 % obci vyzaduje, aby zadatel mél trvaly pobyt v nemovitosti, u které zada
o individualni vyhrazené parkovisté. Polovina vSech obci se vSak spokoji rovnéz s jinym
prokdazanim vztahu k nemovitosti.

5. 28 % obci vydava povoleni pro individualni vyhrazené parkovisté na dobu platnosti
prtikazu ZTP nebo ZTP/P.

6. 46 % obci pozaduje porizeni a umisténi dopravniho znaceni po samotnych
uzivatelich. Vice neZ polovina vSech obci od nich vyZaduje i platbu nakladt
na dopravni znaceni (v plné ¢i podilové vysi).

7. 20 % obci neprovadi udribu individudiniho vyhrazeného parkovisté pro OZP
ani odklizeni snéhu v zimnim obdobi.
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Pravni Uprava

Pravni Uprava zfizovani individudlnich vyhrazenych parkovacich mist pro osoby
se zdravotnim postizenim (dale jen ,0ZP“) je rozttisténa a neprehledna. Zaklad materie
nalezneme v zakoné o pozemnich komunikacich® a v zakoné o silni¢nim provozu®. Z divodu
déle vysvétlenych je v3ak tfeba aplikovat rovnéZ antidiskriminaéni zdkon® a dalsi pravni

predpisy.

1. Vyhrazena parkoviste

IndividudIni vyhrazené parkovisté je zakotveno v zakoné o pozemnich komunikacich jako
jedna zforem tzv. zvlastniho uzivani komunikace (dalnice, silnice a pro nase potreby
zejména mistni komunikace). Jde o uzivani pozemni komunikace jinym zplsobem, nez
pro ktery je obecné uréena.” Proto je podminéno povolenim silni¢niho spravniho Gfadu (déle
také jen ,UFad“) a souhlasem vlastnika mistni komunikace — obce®. Takto lze parkovité
vyhradit jakékoliv osobé (fyzické, Ci pravnické) na jakémkoliv misté. Vyhrazeni parkovisté je
zpoplatnéno spravnim i mistnim poplatkem (viz kapitola 6. Spravni a mistni poplatky).

V obecné roviné neni na zvlastni uZivani pozemni komunikace pravni narok. Samotny zakon
o pozemnich komunikacich vyslovné nevymezuje, v jakych pfipadech by mél vlastnik
komunikace udélit se zfizenim individualniho vyhrazeného parkovaciho mista souhlas, tedy
jaka kritéria by mél pfi svém rozhodovani brat v potaz.

2. Vyhrazend parkovisté pro osoby s parkovacim prikazem

Ze zékona o silni¢nim provozu® vyplyva, Ze drzitelé prakaz( ZTP (s vyjimkou osob Gplné nebo
prakticky neslySicich) a drZitelé prdkazd ZTP/P maiji narok na vydani dalsiho prikazu —
parkovaciho pritkazu”. Ten se uziva k oznaceni vozidla pfepravujiciho osobu s tézkym
zdravotnim postizenim (prikaz ZTP se pfiznava osobé s tézkym funkénim postiZzenim,
prukaz ZTP/P osobé se zvlast tézkym nebo Uplnym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace). Ridi¢ vozidla oznaceného parkovacim priikazem, v ném? se aktualné prepravuje

4 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Zakon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpis(.

6 Zakon ¢ 198/2009 Sb., orovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.

7 Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

8 Srov. ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: , Viastnikem ddinic a silnic I. tfidy
je stat. Vlastnikem silnic Il. a Ill. tfidy je kraj, na jehoZ uzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je

obec, na jejimZ uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je prdavnickd nebo fyzickd
osoba.”

9 Ustanoveni § 67 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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drzitel prikazu, nemusi za uréitych podminek dodrZovat nékteré zakazy vyplyvajici
z pravidel provozu na komunikacich (napt. zdkaz stani, zakaz vjezdu). Vozidlo maZe jako
jediné stat na obecnych vyhrazenych parkovistich pro OZP*°.

Driiteli parkovaciho prikazu muze silnicni spravni urad povolit zvlastni uzivani komunikace
a zfidit mu individudlni vyhrazené parkovisté pro konkrétni vozidlo'. Zakon o silni¢nim
provozu z nejasného dlivodu omezuje moznost individualniho vyhrazeni parkovisté na misto
bydlisté drzitele parkovaciho prikazu. Zdkon o pozemnich komunikacich, jimz se fidi
vyhrazovani parkovist pro vSsechny ostatni osoby véetné drZitelG parkovacich prikazl, vsak
takové omezeni na misto bydlisté neznd. Zakon o silni¢nim provozu je proto nutno vylozit
tak, Ze neni vylouceno, aby drzitel parkovaciho prikazu pozadal o individualni vyhrazené
parkovisté jinde nez primo v misté svého bydlisté a vlastnik i urad mu vyhovéli. Drzitel
parkovaciho prikazu nemize mit horsi postaveni nez ostatni osoby, na néz dopada pouze
zakon o pozemnich komunikacich.

2.1 BydliSté versus trvaly pobyt

Pokud vlastnici komunikaci zohlednuji misto bydlisté Zadatele o individualni vyhrazené
parkovisté (napf. ve svych pravidlech), musi pojem bydlisté v ramci zasady bezrozpornosti
pravniho fadu vykladat v souladu s obéanskym zakonikem!? jako misto, kde se Zadatel
zdrzuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Misto evidované jako trvaly
pobyt je pro tyto Uéely nerozhodné. Udaj o evidovaném trvalém pobytu neuréuje bydlisté
Clovéka.

Pojem bydlisté uzity v § 67 odst. 9 zakona o silnicnim provozu pak nelze vazat na trvaly pobyt
ani skrze pojem definovany v § 2 pism. hh) téhoZ zakona'3. Zdkon o silniénim provozu totiz
navazanim na trvaly pobyt definuje pojem ,obvyklé bydlisté” uzivany v zakoné dale

10 Jsou vzdy oznaceny svislou dopravni znackou IP 12 a vodorovnou dopravni znackou V 10f bez dodatkové tabulky
vyhrazujici parkovani pro konkrétni vozidlo s registracni znackou na tabulce uvedenou.

11 Ustanoveni § 67 odst. 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist:
,Silnicni urfad muZe na zdkladé Zadosti osoby, které byl vyddn parkovaci priikaz pro osoby se zdravotnim postiZenim,
vydat rozhodnuti o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté podle jiného prdvniho predpisu. Silnicni spravni
urad vykondvad podle jiného prdavniho predpisu dohled nad fddnym uZivénim vyhrazeného parkovisté.

12 Ustanoveni § 80 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:

(1) ,,Clovék md bydlisté v misté, kde se zdrzuje s imyslem Zt tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy tmys/
muZe vyplyvat z jeho prohldseni nebo z okolnosti pfipadu. Uvddi-li clovék jako své bydlisté jiné misto neZ své skutecné
bydliste, muZe se kaZdy dovolat i jeho skutecného bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vife dovold uvedeného mista,
nemdiiZe ¢lovék namitat, Ze ma své skutecné bydlisté v jiném misté.

(2) Nemd-li ¢lovék bydlisté, povaZuje se za né misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-li je zjistit jen
s neumérnymi obtiZemi, povaZuje se za bydlisté clovéka misto, kde md majetek, popfipadé misto, kde mél bydlisté
naposledy.

13 Ustanoveni § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist: ,obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky je misto
trvalého pobytu fyzické osoby na uzemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na uzemi Ceské republiky
trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské republiky, kde...”
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pro agendu fidi¢skych opravnéni (hlava Ill.) nikoliv pojem ,bydlisté“ uzity v souvislosti
s parkovacim prikazem (hlava Il.)

3. Antidiskriminacni zakon

Na vyhrazovani parkovisté se vztahuje i pravni Uprava obsazena v antidiskriminacnim
zakoné. V pfipadé, Ze o zfizeni individudlniho vyhrazeného parkovisté zada osoba
se zdravotnim postiZzenim, vztahuje se na vlastnika komunikace i silni¢ni spravni Urad zakaz
diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni stanoveny antidiskriminaénim zdkonem™".

Jak vlastnik komunikace, tak silni¢ni spravni Urad jsou z hlediska antidiskriminacniho zakona
povinni pfijmout vici OZP, jejiz zdravotni stav to odlvodnuje, tzv. pfiméfend opatieni.
Tento zakon jim tedy neptimo predepisuje ztizovat individualni vyhrazena parkovisté pro
OZP, a tim zmirfovat ¢i odstrafiovat prekazky, které brani plnému zapojeni OZP
do spole¢nosti. Vyhovét tak nemusi pouze tehdy, pokud by to pro obec znamenalo
nepfimérené zatizeni.

Co je pro obce jako garanty dopravni politiky na svém Uzemi nepfimérenym zatizenim?
Dlvodem, pro¢ obce nesouhlasi se zfizenim individudlniho vyhrazeného parkovisté
v pripadé kazdého Zadatele, je nej¢astéji nedostatecna kapacita parkovacich mist. Obec haji
zajmy vSech obcanll obce, a vychazi proto z predpokladu, Ze pfi nedostatecné kapacité
béinych parkovacich mist nelze vyhovét vsem Zadostem o individudlni vyhrazena
parkovisté. Zfizeni vyhrazeného parkovisté by pri nedostatecné parkovaci kapacité mohlo
byt pro obec nepfimérenym zatizenim. Samotna nedostatecna parkovaci kapacita (pfip. jiné
problémy) vsak neznamend, Ze lze odmitnout vyhrazeni parkovisté (jakoZto pfijeti
priméreného opatreni) bez dalsiho. Obec i Ufad musi vidy zkoumat miru uZitku pro Zadatele
(pfedevsim zdravotni stav, zda je sam fidicem nebo jej vozi jind osoba apod.) a mozna
nahradni opatieni, ktera by také uspokojila potfeby Zadatele. Teprve odpovédnym
a individualnim posouzenim téchto parametr( Ize v nékterych pripadech dospét k zavéru,
Ze individudlni vyhrazené parkovisté nebude odsouhlaseno/povoleno, nebot by bylo
nepfimérenym zatizenim pro obec.

14 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist:

» (2) Neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout
pfiméfend opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postiZenim pFistup k urcitému zaméstndni, k vykonu pracovni
cinnosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se
zucastnit jiného odborného vzdéldvdni, nebo aby mohla vyuZit sluZeb urcenych verejnosti, ledaZe by takové opatreni
predstavovalo nepfimérené zatiZeni.

(3) Pri rozhodovadni o tom, zda konkrétni opatreni pfedstavuje nepfimérené zatiZeni, je tfeba vzit v uvahu
a) miru uZitku, kterou md osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatreni,

b) financni unosnost opatreni pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterd je ma realizovat,

¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni a

d) zpusobilost ndhradnich opatreni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postiZzenim.”
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Podrobnéjsi ndvod k aplikaci antidiskriminacéniho zdkona a pomérovani miry uZitku
a nahradnich opatfeni Ize nalézt v doporuceni®® ochrance k tomuto tématu z roku 2012,
¢i v jeho pripravované aktualizaci.

Kdo je osoba se zdravotnim postizenim?

Antidiskriminacni zakon'® definuje zdravotni postizeni jako télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mize branit osobdm v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech zakonem vymezenych, jde-li zaroven o postizeni dlouhodobé (takové,
které trva nebo ma trvat alespon jeden rok). Z pohledu préva na rovné zachazeni tedy neni
dilezité, zda je zdravotni stav osoby , potvrzen” rozhodnutim organu statni spravy (napft.
rozhodnutim o pfiznani prdkazu TP, ZTP, nebo ZTP/P nebo rozhodnutim o pfiznani
invalidniho dlichodu). Stézejni je faktické postizeni.

Osobami se zdravotnim postizenim (OZP) chranénymi antidiskriminacnim zakonem je tedy
Sirsi skupina osob, nez jen osoby, kterym byl pfiznan jeden z priikazi TP, ZTP nebo ZTP/P."’
Kazdad OZP ma prdvo na individudlni posouzeni miry uzZitku z individualniho parkovaciho
mista, ne/dostatecnosti pfipadnych nahradnich opatfreni a dalsich faktora.

4. Pravidla obci pro individualni vyhrazena parkovisté

Nékteré obce vydavaji v ramci samostatné plsobnosti pravidla (metodiky apod.), na jejichz
zakladé se rozhoduji, zda v konkrétnim pripadé udéli souhlas se zfizenim individudlniho
vyhrazeného parkovisté, c¢i nikoliv. Nej¢astéji stanovi kritéria klasifikujici postizeni,
zohlednujici skutecnost, zda OZP sama fidi atd. Existenci pravidel Ize hodnotit kladné.
Pfedem stanovend kritéria napomahaji transparentnosti procesu. Zadatel ma alespori
ramcovou predstavu, zda miZe se svoji Zadosti uspét.

Jednotlivd posuzovana kritéria vSsak nesmi byt vnimana jako nutna podminka vyhrazeni
parkovisté. Vytracel by se tak individudlni pfistup, coZ je v rozporu s povinnosti pfijmout
pfiméfend opatfeni na zakladé individudlniho posouzeni pripadu (viz kapitola
3. Antidiskriminacni zakon). Pfi absolutni zavaznosti podminek v pravidlech nastavenych
totiz zpravidla nelze posoudit miru uZitku vyhrazeného parkovisté pro Zadatele a existenci
jinych mozZnosti zpUsobilych potfebu uspokojit. MlzZe tak dojit k nevyhovéni Zadateli, ktery
vyhrazené parkovisté skutecné potrebuje.

15 Doporuceni verejného ochrdnce prdv k naplfiovani prava na rovné zachazeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani
na mistnich komunikacich ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 159/2011/DIS, dostupné na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-2011.pdf.

16 Ustanoveni §5 odst. 6 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Tyto prikazy jsou definovany a procesni Uprava jejich pfizndvani je obsazena v § 34 a nasl. zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovéani davek osobdm se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich
predpisd.
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5. Procesni aspekty

7 vs 7 v

O 74dosti OZP o vyhrazeni parkovisté se vidy vede spravni fizeni'®. Spravni fad stanovi, ze
spravni organ (ufad) dotéené osoby co nejméné zatéZuje a Ze od nich smi vyZadovat
podklady jen tehdy, pokud tak stanovi zvlddtni zdkon'®. Ze zdkona o pozemnich
komunikacich nevyplyva povinnost Zadatele o individudIni vyhrazené parkovisté predloZit
spole¢né s 7adosti souhlas viastnika komunikace, & zdvazné stanovisko Policie Ceské
republiky. Tyto dokumenty ma tedy s ohledem na zakladni zasady spravniho fadu obstarat
urad, nikoliv zadatel (princip ,,obihaji dokumenty nikoliv Zzadatel“).

Pokud vlastnik komunikace v ramci zvazovani svého souhlasu vyZzaduje urcité podklady
od Zadatele (napf. potvrzeni zdravotniho stavu Zadatele) a Ufadu je tento pozadavek znam
z Uredni praxe (napf. vyplyva z obecnych pravidel pro vyhrazena parkovisté v obci), je tfeba,
aby o téchto pozadavcich vlastnika komunikace Urad Zadatele poucoval predem. Nejlépe
na svych webovych strankach a vyvéskach, nejpozdéji vsak pfi podani zZadosti. Vyhne se tak
tomu, Ze vlastnik komunikace bude muset tyto podklady od Zadatele vyZzadovat dodatecné,
coz celou proceduru zdrzi.

6. Spravni a mistni poplatky

Se zfizenim individualniho vyhrazeného parkovisté jsou pro osobu, ktera o néj zada, spojené
urcité financni naklady (vedle nakladd na zpracovani projektové dokumentace a nakladu
realizace dopravniho znaceni jsou to rovnéz mistni a spravni poplatky).

Vyhodnéjsi podminky maji nékteré OZP pfimo ze zdkona. Driitelé prikazd ZTP a ZTP/P
(ale pouze oni) jsou osvobozeni od hrazeni poplatku za spravni fizeni?°. Nemusi rovnéz platit
mistni poplatek za uZivani verejného prostranstvi spocivajici v trvalém vyhrazeni
parkovaciho mista.?!

Dalsi osvobozeni od poplatku pro jiné skupiny obyvatel mohou zavést obce ve svych
vyhldskach, jimiZ stanovi mistni poplatky.?? Jak ukadZe tato zpréva, existuji i pfiklady dobré
praxe, kde samospravy spolufinancuji ndklady projektové dokumentace a realizaci
dopravniho znaceni.

18 Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
19 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

20 Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, pfiloha tohoto zdkona — sazebnik,
polozka €. 36 pism. a).

21 Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Analyza vysledku dotaznikovéeho Setreni

V této Casti vyzkumné zpravy naleznete vysledky dotaznikového Setfeni v ¢lenéni na témata:
1) obecna pravidla obci pro zfizovani individudlnich vyhrazenych parkovist;

2) proces povolovani individudlniho vyhrazeného parkovisté véetné ukladanych povinnosti
i divodU pro zamitnuti;

3) realizace a udrzba individudlnich vyhrazenych parkovist.

Slozeni vyzkumného vzorku je podrobné uvedeno v tabulce ¢. 1. Obce se do Setfeni
zapojovaly na zédkladé dobrovolnosti. Je tedy mozné, Ze se do vysledkd nepromitnou Udaje
z obci, kde muze byt oblast vyhrazeného parkovani pro OZP vnimana jako pfilis kontroverzni
téma, nebo naopak jako neproblematické téma, kterému neni tfeba vénovat pozornost.

Tab. 1: Pocet/podil obci, které se zapojily do Setfeni dle kraji a velikosti

méné 5001 - 10001- 30001- vicenez CELKEM
nez 10 000 30000 100 000 100 000
5000 obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
obyvatel

Hlavni mésto 4 7 4 10 3 28 (8 %)
Praha
Stfedocesky kraj 12 13 14 3 0 42 (12 %)
Jihocesky kraj 8 13 4 1 0 26 (8 %)
Plzensky kraj 9 5 5 0 1 20 (6 %)
Karlovarsky kraj 3 4 3 3 0 13 (4 %)
Ustecky kraj 5 5 13 4 0 27 (8 %)
Liberecky kraj 2 7 2 2 1 14 (4 %)
Kralovéhradecky 8 11 5 2 0 26 (8 %)
kraj
Pardubicky kraj 5 5 8 0 0 18 (5 %)
Kraj Vysocina 5 8 4 2 0 19 (6 %)
Jihomoravsky 10 16 15 3 2 46 (13 %)
kraj
Olomoucky kraj 4 3 6 2 1 16 (5 %)
Zlinsky kraj 9 7 5 1 0 22 (6 %)
Moravskoslezsky 0 11 8 5 1 25 (7 %)
kraj
CELKEM 84(25%) 115(34%) 96 (28%) 38(11%) 9(2%) 342 (100 %)

14



Sp. zn.: 18/2020/DIS/DS
ombudsman C. j.: KVOP-14934/2020

ui 20 let pomahdame bez rozdilu

1. Pravidla obci pro individudlni vyhrazena parkovisté

Nejdrive jsme se dotazovali na existenci predem stanovenych kritérii ¢i podminek vlastnika
komunikace pro udéleni souhlasu se zfizenim individudlniho vyhrazeného parkovisté
pro OZP. Jak je uvedeno v grafu ¢. 1, podminky svymi obecnymi pravidly stanovuje 41 %
obci. Jednd se vétSinou o vétsi obce. V pripadé obci nad 10 000 obyvatel ma pravidla
pro udéleni souhlasu stanoveno vice nez polovina obci. V ptipadé obci do 10 000 obyvatel
je to méné nez tretina obci. Jednd se ¢asto o obce, které nikdy ani problematiku
vyhrazeného parkovani neresily, a to vétsSinou z dlivodu venkovského charakteru zastavby
(dostatecné parkovaci plochy pred domy, vlastni garazova stani). Z grafu . 2 je vSak patrné,
Ze se v tomto pfipadé nejednd o pfimou Umérnost, kdy by se s velikosti obce zvySovala také
pravdépodobnost existence predem stanovenych pravidel. Existence pravidel pro zfizovani
individudlnich vyhrazenych parkovist jesté nemusi znamenat vyssi vstficnost k Zadatelim.
Muze jit také o zplsob stanoveni prekazek a omezeni Zadatel(. Tyto oblasti budou
rozebrany dale v textu.

Graf 1: Podminky pro udélovani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté pro OZP

11% 59%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m obec MA stanovena kritéria/podminky ® obec NEMA stanovena kritéria/podminky

Znéni otazky: M3 vase obec/mésto/méstska ¢ast stanovena kritéria/podminky vlastnika komunikace pro udéleni
souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani pro OZP? (N=342)

Graf 2: Podminky pro udélovani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovisté pro OZP
dle velikosti obce

méné neZ 5000 obyvatel 19% 81%

5001-10000 obyvatel 39% 61%
10001 - 30000 obyvatel 57% 43%
30001~ 100 000 obyvatel 47% 53%

vice neZ 100 000 obyvatel 56% 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m obec MA stanovena kritéria/podminky m obec NEMA stanovena kritéria/podminky
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ui 20 let pomahdame bez rozdilu

Déle jsme zjistovali, zda obce vydavaji formulare k podani zadosti o individualni vyhrazené
parkovisté pro OZP. Nejcastéji si Zzadatelé mohou vybrat mezi vyplnénim jiz vytiSténého
formulare, ktery naleznou na uradé, nebo si ho mohou stdhnout v elektronické podobé
z internetovych stranek obce/ufadu. Tuto nejvstficnéjsi variantu, jak uvadi graf ¢. 3, nabizi
56 % obci. S absenci jakékoliv podoby formulare se mizeme setkat zhruba ve tretiné obci.
Obce, které vydaly pravidla pro souhlas vlastnika komunikace, nabizi také ve vyssi mire
standardizovany formuldf, a to v 83 %. Naopak obce, které pravidla nemaji, formular
pro ob¢any nabizeji pouze v 50 %.

s vz

Graf 3: Formular pro podani zadosti o vyhrazené parkovisté pro OZP

7% 1% 56%
M pouze tistény formular k vyzvednuti M pouze elektronicky formular dostupny on-line
m tistény i elektronicky formular Zadny formular

Znéni otazky: Ma vase obec/mésto/méstska ¢ast k dispozici formular Zadosti o vyhrazené parkovani pro OZP? (N=342)

Pravidla vétsinou schvaluje rada obce (90 %). Zbylé rozloZeni znazornuje graf ¢. 4. Ve dvou
pripadech byla kritéria schvalena vice organy (radou i zastupitelstvem, respektive radou,
zastupitelstvem i starostou). V péti pripadech jsme se setkali se situaci, Ze otazka nebyla
zodpovézena, coz mize indikovat, Ze dana kritéria nebyla radné schvalena.

Graf 4: Politické organy schvalujici kritéria pro udéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného
parkovisté pro OZP

90%

= rada obce/mésta/méstské casti u zastupitelstvo obce/mésta/méstské Easti

= starosta/ka (primator/ka)

Znéni otazky: Kdo dana kritéria/podminky schvaluje? (N=132)
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¢

Déle jsme zjistovali, kdo je dle obci opravnénym Zadatelem o individualni vyhrazené
ZTP nebo ZTP/P), pres kritérium, Ze Zadateli mohou byt pouze drZitelé zminénych prikazd,
dale drzitelé téchto prikazli s pohybovym postizenim a vycet byl zakonen nejuzsim
spektrem moznych Zadatel( v podobé drzitell prikazu, ktefi jsou zcela imobilni (graf €. 5).

Nejvétsi otevienost i pro osoby bez priikazu ZTP nebo ZTP/P deklarovalo pouze 9 % obci.
Drzitelé prikazd ZTP nebo ZTP/P by byli opravnénymi Zadateli v 79 % obci. Drzitele téchto
prakazll s pohybovym postizenim bere jako opravnéné zadatele 93 % obci, a pokud jsou
zcela imobilni 96 % obci. Osm obci uvedlo, Ze Zadatelem mUZe byt ,pouze osoba, ktera je
drzitelem/kou prikazu ZTP/P“. V jednom pripadé uvedla obec podminku, Ze ,musi byt
drzitelem/kou prikazu ZTP nebo ZTP/P s trvanim na dobu neurcitou”. Nékteré obce uvedly,
Zze mlzZe zadat i nékdo jiny (napt. kterykoliv obéan mésta a jeho zadost bude nasledné
individualné posouzena).

Graf 5: Opravnénost Zadat o vyhrazené parkovisté dle charakteristik jednotlivych skupin
akceptovatelnych Zadatel(

imobilni osoba, kterd je drZitelem/kou prikazu ZTP
nebo ZTP/P

96%

osoba, kterd je driitelem/kou prikazu ZTP nebo
ZTP/P s pohybovym postiZenim

osoba, kterd je driitelem/kou prikazu ZTP nebo
I 79%
ZTP/P
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Znéni otdzky: Kdo je opravnén zadat o vyhrazené parkovani pro OZP? (N=342)

Kromé vySe uvedeného kritéria musi Zadatelé o individualni vyhrazené parkovisté splfiovat
fadu dalsich dil¢ich podminek, které se v jednotlivych obcich mohou vyrazné odlisovat (graf
¢. 6).

64 % obci vyzaduje splnéni podminky trvalého pobytu v nemovitosti, u které se zada
o vyhrazené parkovisté. Témér polovina dotazovanych obci vsak uvedla, Ze by byla
akceptovatelnd také varianta prokdzani vztahu k nemovitosti formou jiného
soukromopravniho vztahu (napf. najemni smlouvy).

Podminky vztahujici se k vozidlu uz nejsou vyzadovany tak striktné. Vlastnictvi vozidla
Zadatelem/kou vyZaduje 44 % obci a ridi¢ské opravnéni pouze 21 % obci. V této oblasti byly
také obce wvyrazné vstficnéjsi k alternativam. Vlastnikem (provozovatelem) vozidla,
pro které je zadano vyhrazené parkovisté, mlze byt osoba blizka Zadatele/ky, stejné jako
v pfipadé ridi¢ského opravnéni, jehoz drzitelem muzZe byt osoba blizka — a to témér shodné
v poloviné pfipadl. Zde je vSak nutno dodat, Ze v 17 pripadech (5 %) obce uvedly, Ze
,zadatel/ka nemusi byt drzitelem/kou platného fidi¢ského prikazu, vozidlo mize fidit osoba
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Zijici ve spolecné domdcnosti s osobou, kterd je drzitelem prikazu ZTP, ZTP/P“. Vzhledem
k tomu, Ze varianta ,o0soby Zijici ve spole¢né domdcnosti“ nebyla v dotazniku explicitné
k vybéru uvedena, da se predpokladat, Ze takovychto pripadl bude vice.

Vystizné to shrnula jedna obec v oteviené odpovédi na otazku podminek: ,Zddat mohou
i firmy i soukromé osoby a poZddat muZe kazdy. Vazbu k mistu jako sidlo ¢i misto prdce
Ci bydlisté zkoumdme, ale nikdy se nestalo, Ze by zZddal nékdo o parkovdni a nemél k tomu
mistu vazbu.”Na druhé strané si jind obec stézovala, Ze pokud ,,Zadatel neni viastnikem nebo
Z jiného divodu nemizZe vyulit existujici vyhrazené parkovaci misto (napr. v podzemnich

s s

gardZich), nardZzime na problém, Ze developer vyhrazend parkovaci mista proda”,

Graf 6: Podminky, které musi Zadatel o vyhrazené parkovisté pro OZP spliiovat

7adatel/ka ma v nemovitosti, u které 74da o

0, L+
vyhrazené parkovani pro OZP, trvaly pobyt e e

7adatel/ka je vlastnikem (provozovatelem) vozidla,

0, L+
pro které Zada vyhrazené parkovani pro OZP L 2

7adatel/ka je driitelem/kou platného fidi¢ského

N 21% 79%
prukazu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m MUSisplfiovat  m NEMUSI spliiovat

Znéni otazky: Co musi zadatel/ka splfiovat pro podani zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP? (N=342)

K samotné Zadosti je potom nutné dolozZit urcité podklady, vyzaduje-li je vlastnik
komunikace — obec. Jednotlivé poZadavky jsou v grafu €. 7 sefazeny dle Eetnosti jejich
vyzadovani. Témér ve vSech pripadech obce pozaduji doloZeni prikazu ZTP nebo ZTP/P.
Na druhé strané spektra je poZadavek na doloZeni dokladu o bezdluznosti, kterou v ramci
naseho Setfeni vyZadovalo sedm obci. Jedna se o obce, které se nachdzeji v oblastech, kde
byly identifikovény socidlné vyloucené lokality?® a jejichZ obyvatelé dosahuji srovnatelného
nebo vyznamné vyssiho podilu zadluZenosti nez je primér pro Ceskou republiku?®.

23 Viz Analyza socialné vylougenych lokalit v CR. 2015. GAC, spol. s r. 0.; dostupné z: https://www.esfcr.cz/mapa-svl-
2015/www/index2f08.html?page=iframe_orp.

24 Viz Mapa exekuci; dostupné z: http://mapaexekuci.cz/mapa/index.html#.
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Graf 7: VyZadované ndlezitosti k Zaddosti o vyhrazené parkovisté pro OZP
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Znéni otazky: Co musi Zadatel/ka doloZit s Zadosti o vyhrazené parkovani pro OZP? (N=342)

Pokud obce uvadély dalsi naleZitosti, které musi Zadatelé dolozZit, jednalo se napfiklad
o fotografie mista, kde by mélo byt takové misto zfizeno; odlvodnéni, pro¢ je nutné
vyhrazené parkovisté; cestné prohlaseni o pravidelném parkovani v misté pozadovaného
vyhrazeného mista; v pripadé dovrSeni véku 65 let — l|ékarské potvrzeni o zdravotni
zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel; prohlaseni, Ze Zadatel neni vlastnikem nebo
z jiného divodu nemuze vyuZit existujici vyhrazené parkovaci misto (napf. v podzemnich
garazich). Ojedinéle se vsak objevovaly i poZzadavky na doloZeni rozhodnuti Gradu, ktery
prukaz ZTP nebo ZTP/P vydal; rozhodnuti spravniho organu o pfiznani pfispévku na zvlastni
pomlcku — motorové vozidlo; rozhodnuti o pfiznani mimoradnych vyhod IllIl. stupné;
stanoveni dopravniho znaceni; rozhodnuti Uradu prace o pfiznani ndroku na mimoradné
vyhody prikazu ZTP nebo ZTP/P.

U pozZadavku projektové dokumentace postacuje 91 % obcim nakres zhotoveny
Zadatelem/kou. Zbylé obce pozaduji dodat odborné zpracovanou projektovou dokumentaci.
V poloviné téchto pripadd pak maji Zadatelé moZnost vyuzit bezplatného vypracovani
dokumentace (napf. prispévkovou organizaci obce). Pouze u 14 obci (4 %) si musi Zadatelé
odborné zpracovani zajistit sami na vlastni naklady.

2. Povoleniindividualniho vyhrazeného parkovisté pro OZP

Vtéto casti se budeme vénovat samotnému povoleni individudiniho vyhrazeného
parkovisté pro OZP. Obci jsme se ptali, na jakou dobu povoluji jejich Ufady vyhrazené
parkovisté pro OZP — rozloZeni odpovédi znazornuje graf ¢. 8. Nejcastéji (28 %) povoluji
vyhrazené parkovisté po dobu platnosti prikazu ZTP nebo ZTP/P. Témér pétinové etnosti
pak dosahly varianty ,,1 roku” a , liSi se podle konkrétniho pfipadu jednotlivého Zadatele”.
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Graf 8: Doba platnosti, na kterou obce povoluji vyhrazené parkovisté pro OZP
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Znéni otazky: Na jakou dobu platnosti povoluje vase obec/mésto/méstska ¢ast vyhrazené parkovani pro OZP? (N=342)

V rozhodnuti o povoleni individualniho vyhrazeného parkovisté pro OZP ukladaji obce
Zadatellm/uzivatellm parkovaciho mista rlizné povinnosti. Nej¢astéji se jedna o uloZeni
povinnosti osazeni svislého a vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni na vlastni
naklady (45 %) — graf ¢. 9. Tento Udaj se nam shoduje také s konkrétnim dotazem na realnou
platbu dopravniho znadeni (v pfipadé svislého dopravniho znaceni je Zadatel/ka hradi
ve 47 %, v pFipadé vodorovného dopravniho znaéeni dokonce ve 48 % — viz graf ¢. 13%%).

Povinnost udrzby vyhrazeného parkovaciho mista, v€etné zimni udrzby, uklada
v rozhodnuti 10 % obci.?® Tento poZadavek muiZe byt vzhledem ke zdravotnimu stavu
7adatele/ky o vyhrazené parkovi§té mnohdy nesplnitelny a velmi zatézujici. Cetnost tohoto
pozZadavku vSak muiZe byt fakticky vyssi, jelikoz fada odpovédi z kategorie ,,jiné povinnosti“
casto souvisela s udrzbou a Cistotou, avsak bez varianty odklizeni snéhu. Jednalo se napfr.
o tyto formulace: , Zadatel bude na misté vyhrazeného stdni udrZovat porddek a Cistotu”.
Dale obce v kategorii ,jiné povinnosti“ uvedly: ,Zadatel odstrani jakékoliv poskozeni
komunikace, které vzniklo uZivdnim uvedeného useku komunikace; povinnost uhradit
ndklady na dodatkovou tabulku SPZ“. Mimoto se v kategorii ,,jinych povinnosti“ objevovaly
spiSe oznamovaci povinnosti ohledné zmény zdravotniho stavu a osobnich uUdajl
¢i upozornéni na povinnost uvolnit misto v dobé blokového ¢isténi, v pripadé havdrie
a nuceného zasahu do komunikace, rekonstrukce komunikace nebo jiného obecného zajmu.
Sporadicky se pak objevovaly méné casté povinnosti mnohdy s vyhrazenym parkovistém
nesouvisejici, jako napfiklad: ,pokud nebude uZivat vyhrazené misto déle neZ 7 dnu, tak musi
zakryt dodatkovou tabulku s RZ vozidla; zruseni mist v pripadé verejného zdjmu;
na vyhrazeném misté nebude provddéna opravdrenskd cinnost, nesmi byt poskozovdno

25 Zvyseny podil oproti tomu, ktery je uveden v grafu ¢. 9 mUZe byt zplsoben tim, Ze nékteré obce nemuseji
povinnost Uhrady znaceni vyslovné uddvat v povoleni vyhrazeného parkovani pro OZP.

26 Rozdil oproti dotazu na skutecné provadéni udrzby — viz graf ¢. 12.
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| dime Zrozolu

ombuds

Zivotni prostredi, okoli nesmi byt obtéZovdno hlukem, nadmérnou produkci vyfukovych
plynd, nesmi dojit ke sniZeni bezpecnosti”.

Jednu nebo vice z nize uvedenych povinnosti do rozhodnuti o povoleni zfizeni vyhrazeného
parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim uklada 73 % obci.

vrsv

25 % obci*” neuklada zadnou povinnost. Jedna se o obce riznych velikosti napfi¢ véemi kraji
se schvalenymi i neschvaleny pravidly, rovhomérné rozloZzenymi v ramci zkoumaného
vzorku. Dlvodem neukladani dalsSich povinnosti je patrné snaha o minimalizaci dalsi zatéze
osob se zdravotnim postiZzenim. Vyhrazené parkovisté povoluji na celou dobu platnosti
prikazu o 19 % Cast&ji ne? je priimér. Zadateli mohou byt v t&chto obcich ¢astéji i osoby bez
prikazu ZTP nebo ZTP/P (o 4 procentni body nad primérem). K Zadosti o povoleni
vyhrazeného parkovisté méné casto vyzaduji dolozit projektovou dokumentaci nebo nékres
(o 20 procentnich bodl pod primérem). Tento trend se vsak jiz neprojevuje u pozadavku,
jestli fidicem/vlastnikem vozidla mdzZe byt osoba blizka Zadateli.

Graf 9: Povinnosti ukladané do povoleni vyhrazeného parkovisté pro OZP

osazeni svislého a vyznaceni vodorovného

0, Q,
dopravniho znaceni na vlastni naklady S0 S

udriba dopravniho znaceni v tplném a cistém stavu 38% 62%

uvedeni mista do phvodniho stavu po uplynuti

2 0,
platnosti povoleni 35% 65%

udriba vyhrazeného parkovani véetné zimni udrzby  E{0E4 90%

jiné 17% 83%
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Znéni otazky: Jaké povinnosti vyslovné ukladate Zadateli v povoleni vyhrazeného parkovani pro OZP? (N=342)

Obci jsme se také ptali, kolik Zddosti o ztfizeni individualniho vyhrazeného parkovisté pro OZP
obdrzZely v letech 2014-2018. Na tuto otazku odpovédélo 87 % obci. Ze zbylych obci, které
Zzadny adaj neuvedly, tvofily témér polovinu obce do péti tisic obyvatel, kde se da
predpokladat, Ze tuto problematiku nemusely doposud v radmci své plsobnosti Fesit.
Pramérné pocty obdrzenych Zadosti o vyhrazené parkovisté pro OZP uvadime v tabulce ¢. 2.
Z ni Ize vycist v jakém rozsahu poctu Zadosti za rok se jednotlivé kategorie obci potykaji.
Nejmensi obce do péti tisic obyvatel fesi v priiméru jednu zadost ro¢né. Vétsi obce do deseti
tisic s dvojnasobnou velikosti populace fesi v priméru 2 Zadosti ro¢né. U obci do tficeti tisic
obyvatel je jiz narlst Zadosti skokovy a blizi se k 20 Zadostem za rok. U obci do sto tisic
obyvatel jiz zvySujici se pocet Zadosti opét odpovidd proporénimu narlstu populace

27 2 % obci na tuto otdzku neodpovédéla.
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na zhruba trojnasobek. A podobny trend mliZzeme zaznamenat také u obci s vice nezZ sto tisici
obyvateli, kde ufady fesi rocné zhruba 150 z4dosti.

Tab. 2: Primérné pocty obdrzenych zadosti o vyhrazené parkovisté pro OZP za rok (v obdobi
2014 a7 2018) dle velikosti obce?®

Pocet Minimalni Maximalni Pramérny
dotazovany roc¢ni pocet rocni poet pocet zadosti
ch obci Zadosti Zadosti za rok

méné nez 5 000 63 <1 4 1
obyvatel

5001 -10000 101 <1 20 2
obyvatel

10 001 -30 000 93 <1 183 16
obyvatel

30 001 -100 000 35 <1 289 54
obyvatel

vice nez 100 000 7 34 320 143
obyvatel

(Pozn.: udaje nerozlisuji mezi Zzadostmi zcela novych Zadatel( a Zadostmi o prodlouzZeni)

Na dalsi dotaz na pocet zamitnutych zadosti neodpovédélo 51 % obci. Z idaji od obci, které
uvedly jak pocet obdrZenych Zadosti, tak mnozstvi zamitnutych Zadosti, Ize dopocitat, Ze
obce s méné nez 5 000 obyvateli zamitnou 52 % Zadosti, obce s 5 001 — 10 000 obyvateli
zamitnou 41 % Zadosti, obce s 10 001 — 30 000 obyvateli zamitnou 8 % zadosti, obce s 30 001
— 100 000 obyvateli zamitnou 11 % Zadosti a obce s vice nez 100 000 obyvateli zamitnou
10 % Zadosti. Vysledné poméry zamitnutych Zadosti mohou byt ovlivnény faktem, ktery byl
zminén v jedné z otevienych odpovédi: ,Vyhovéno bylo vSem, ktefi si oficidlné zaZadali.
Obcané se dotazuji, a pokud nespliiuji kritéria, ani si Zddost nepodaji.”

K zamitnuti Zadosti o zfizeni individualniho vyhrazeného parkovisté pro OZP vede obce rfada
dlvodu. Jejich vycet sefazeny od téch nejfrekventovanéjSich po ty nejméné casté
predstavuje graf ¢. 10. Jako nejcastéjSi diivod pro zamitnuti Zadosti uvadi 19 % obci
nesouhlas vlastnika komunikace. Pro vysvétleni uvadime, Ze pod dlQivod , Zadatel nesplrioval
zdkladni podminky” zatazuji obce napf.: vozidlo fidila osoba, kterd nebydlela na trvalé
adrese Zadatele ve spole¢né domacnosti; Zadatel nemél trvaly pobyt ve mésté; Zadatel mél
moznost vyuziti jiného mista pro parkovani; Zadatel nedolozil vyjadreni lékare / priikaz
ZTP/P / dokument prokazujici vlastnictvi vozidla / souhlas policie / souhlas vlastnika. Jako
,Jjiné priciny” nepovoleni vyhrazeného parkovisté uvedly obce i rozpor s platnymi pravnimi

28 Udaje uvadime v tabulce dle toho, jak je obce vyplnily do dotazniku, pfepoctené na primér jednoho roku.
Uvedené hodnoty nemusi presné odpovidat redlné situaci: nékteré z obci uvadély spise fadové odhady, protoZe si
nevedou podrobné statistické vykazy. | pfesto ale mohou Udaje poslouZit k ramcové predstavé o zkoumané situaci.
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predpisy (umisténi parkovaciho mista v blizkosti kfizovatek a pfechodd, uzky priijezdni profil
komunikace apod.).

Graf 10: Davody nepovoleni zfizeni vyhrazeného parkovisté pro OZP
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Znéni otdzky: Jaké jsou nejcasté;jsi divody pro nepovoleni vyhrazeného parkovani pro OZP? (N=342)

K dotazu na individualni posouzeni situace (napf. formou mistniho Setfeni) poskytlo
informace 39 % obci. 67 % z nich uvadi, Ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vyhrazené
parkovisté pro OZP posoudily obce zadosti individualné. Vice jak pétina obci z téch, které
na otazku odpovédély, vyslovné uvedla, Ze k individudlnimu Setfeni pfistupuje ve vSech
pripadech.

7 v

54 % uvadi, Ze v pripadé zamitnuti Zadosti o vyhrazené parkovisté pro OZP individudlné
projednaly nahradni opatreni, které by mohlo uspokojit potfeby Zadatel(, pokud zfizeni
vyhrazeného parkovisté branila néjaka prekazka. Udaje o tom viak mame pouze od 19 %
obci. Jako nejcastéjsi ndhradni opatfeni obce uvadély vytvofeni nahradniho mista
pro parkovani nejblize mistu bydlisté Zadatele, doporuceni vyuZiti stavajicich parkovacich
mist, nebo zfizeni obecného vyhrazeného parkovisté pro OZP v lokalité, kde Zadatel bydli.

Odpovédi obci ha stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci (tj. dopravniho
znaceni vyhrazujiciho individualni parkovisté pro OZP) jsou uvedeny v grafu ¢. 11. Varianta,
Ze obec zadatele/ku vibec neinformuje a postup ponechava zcela na ném/ni, se vyskytuje
pouze u 1 % obci. Ostatni standardni moZnosti jsou zastoupeny viceméné rovhomérné.
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Graf 11: Postup ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
(tj. dopravniho znaceni vyhrazeného parkovisté pro OZP)

= obec informuje 7adatele/ku, jak ma
postupovat ve véci stanoveni
19 4% mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci (tj. dopravniho znaceni
vyhrazeného parkovani pro OZP)

obec stanovi z moci Gfedni mistni
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parkovani pro OZP)

obec 7adatele/ku neinformuje,
postup ponechava na ném/ni

B jiny postup

Znéni otazky: Jak postupujete ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci (tj. dopravniho znaceni
vyhrazeného parkovani pro OZP)? (N=333)

3. Realizace individualniho vyhrazeného parkovisté pro OZP

V zavérecné casti dotazniku jsme se ptali na samotnou realizaci vyhrazeného parkovisté
po jeho ufednim povoleni. Zaméfili jsme se zejména na pofizeni a instalaci dopravniho
znaceni, Udrzbu parkovisté véetné odklizeni snéhu a odstranéni znacek po uplynuti doby
platnosti. To, jakym zplsobem obce k vyse zminénému pristupuji, znazornuje graf ¢. 12.
46 % obci pozaduje pofizeni a umisténi dopravniho znaceni po samotnych uZivatelich.
O néco méné obci (42 %) poiaduje po uZivatelich nasledné odstranéni vyhrazeného
parkovaciho mista po uplynuti doby platnosti povoleni. A pétina obci neprovadi udrzbu
vyhrazeného parkovisté pro OZP véetné odklizeni snéhu v zimnim obdobi.
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ui 20 let pomahdame bez rozdilu

Graf 12: Povinnosti spojené s realizaci a uzivdnim vyhrazeného parkovisté pro OZP

objednani instalace a zhotoveni dopravniho znaceni 54% 46%
udrzba véetné odklizeni snéhu v zimnim obdobi 80% 20%
odstranéni po uplynuti lhity platnosti povoleni 58% 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvlastnik komunikace M Zadatel/ka

Znéni otazek: Kdo zajistuje objednani instalace a zhotoveni dopravniho znacéeni u vyhrazeného parkovani pro OZP?
(N=339); Kdo provadi udrzbu vyhrazeného parkovani pro OZP véetné odklizeni snéhu v zimnim obdobi? (N=337); Kdo
je zodpovédny za odstranéni vyhrazeného parkovani pro OZP po uplynuti IhGty platnosti povoleni? (N=335)

Co se tyCe hrazeni nakladu svislého i vodorovného dopravniho znaéeni u individualniho
vyhrazeného parkovisté pro OZP, setkdavdme se s mensi vstficnosti obci. Platba je
od uzivateld (v plné ¢i podilové vysi) vyZzadovana od vice jak poloviny obci (graf ¢. 13).
Ve zhruba desetiné pripadl dochazi k urcité kombinaci, kdy se vlastnik komunikace
i uZivatel/ka o naklady déli. Obce vyZaduji spoluti¢ast ve vysi od symbolickych 500 K¢
aZ po ¢astku 4 500 K¢ bez DPH. Objevovaly se i dalsi varianty spolutcasti: ,Zadatel hradi
ndklady na dodatkovou tabulku SPZ“ nebo ,,u drZitelt pritkazi ZTP/P hradi ndklady vlastnik
komunikace, u drzZitelt prikazi ZTP Zadatel prispiva ¢dstkou 2 000 K¢, v pfipadé prodlouZeni
po dvou letech hradi cdastku 500 K¢ (prispévek na udrZbu), v pripadé zmény dodatkové
tabulky nebo premisténi mista nehradi Zadatelé nic.”

Graf 13: Uhrada finan¢nich nakladd za realizaci dopravniho znaceni u vyhrazeného
parkovisté pro OZP

svislé dopravni znadeni 17% 26% A7%

vodorovné dopravni znaceni 17% 28% 48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m vlastnik komunikace v plné wsi pro véechny Zadatele/ky
W vlastnik komunikace v pIné wi pro Zadatele/ky ZTP, ZTP-P
W 7adatel/ka v pIné vysi

vlastnik komunikace i 7adatel/ka se o naklady déli

Znéni otazek: Kdo hradi naklady spojené s realizaci svislého dopravniho znaceni u vyhrazeného parkovani pro OZP?
(N=333); Kdo hradi naklady spojené s realizaci vodorovného dopravniho znaceni u vyhrazeného parkovani pro OzZP?
(N=334)
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Zavery

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze se postupy obci pfi vyhrazovani individudlniho parkovisté
pro OZP vyznamné |iSi. Zhruba u ctvrtiny obci Ize zaznamenat jistou vstficnost a snahu
co nejvice ulehcit Zadateltim o individualni vyhrazené parkovisté pro OZP prichod celym
administrativnim i realizaénim procesem. Zvyzkumu i dalSich zkuSenosti ochrance
zalozenych na mistnich Setfenich a vyfizovani stiznosti Ize vyvodit, Ze tato vstficnost se
projevuje zejména:

] minimalnimi pozadavky na dokumenty, které musi Zadatel dolozit,
] absenci ukladanych povinnosti (napt. zimni udrzby),
Ll pofizenim projektové dokumentace vyhrazovaného parkovaciho stani a realizaci

potifebného dopravniho znaéeni na naklady obce,
Ll maximalni délkou platnosti povoleni,

. vyhrazovanim parkovist i osobam, které nejsou drziteli prikazu ZTP nebo ZTP/P
s ohledem na jejich aktudlni zdravotni stav a potreby.

Naopak nékteré obce maji vysoké a nadmiru zatézujici pozadavky na Zadatele o individualni
vyhrazené parkovisté pro OZP. Z vyzkumu i zkuSenosti ochrance zaloZenych na mistnich
Setfenich a vyrizovani stiznosti vyplyva, Ze se v praxi mizeme setkat napriklad s:

] neopodstatnénymi pozadavky na doloZeni opakovanych lékarskych potvrzeni od osob
s tézkym zdravotnim postiZzenim, kde neni Sance na zlepsSeni stavu,

] pozadavkem na Uplnou uUhradu dopravniho znaceni, pfestoZe se mnohdy jedna
o obcany s minimalnimi pfijmy a tento pozadavek pro né mize byt nesplnitelny,

] pozadavkem na zajisténi udriby vyhrazeného parkovisté, a to véetné uklidu snéhu,
prestoZe tuto sluzbu obce béZné provadéji na svych parkovistich uzivanych verejnosti;
navic obce disponuji jak patfiénym vybavenim pro udrzbu, tak i personalem k jejimu
provadéni; fada OZP neni s ohledem na sv(j zdravotni stav schopna poZadovanou
udrzbu zajistit,

] pozadavkem na doloZeni bezdluznosti.

Ukazalo se, Ze individudlni posouzeni Zadosti (zvaZovani miry uZitku a pripadnych
nahradnich opatfeni pro OZP) stale neni standardem. Navic néktera z uvedenych nahradnich
opatreni jimi fakticky nejsou, jako napfiklad doporuceni vyuzivat verejné parkovisté, pokud
jsou tato dlouhodobé pretizena, nebo pokud OZP potiebuje vétsi prostor pro ndstup
a vystup do/z vozidla.

Nepotvrdilo se, Ze by vétsi obce mély plosné nastavena pfisnéjsi pravidla a poZadavky
na Zadatele o individualni vyhrazené parkovisté OZP nez obce malé.
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Priloha: Znéni dotazniku

VYHRAZENE PARKOVANIi PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIiM
dotaznik pro obce/mésta/méstské casti
Dobry den,

chtéli bychom timto vasi obec/mésto/méstskou ¢ast pozadat o informace tykajici se Zadosti,
povolovani a zfizovani vyhrazeného parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen
,OZP") formou zvlastniho uzivani komunikace dle § 25 odst. 6 pism. c) bod 4 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dékujeme za spolupraci.
A) PRAVIDLA zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP

1. Ma vase obec/mésto/méstska ¢ast stanovena kritéria/podminky vlastnika komunikace
pro udéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani pro OZP?

(zvolte jednu z moZnosti)
a) ano
b) ne
1.i. Kdo dana kritéria/podminky schvaluje?

(mUzZete zvolit vice moZnosti - odpovidate pouze v pfipadé, Ze jste na predchozi otazku zvolili
moznost "ano"

a) rada obce/mésta/méstské casti
b) zastupitelstvo obce/mésta/méstské ¢asti
c) starosta/ka (primator/ka)
2. Kdo je opravnén zadat o vyhrazené parkovani pro OZP?
(mUzete zvolit vice mozZnosti)
a) osoba se zdravotnim postizenim, i kdyz neni drzitelem/kou prikazu ZTP nebo ZTP/P
b) osoba, ktera je drzitelem/kou prikazu ZTP nebo ZTP/P
c) osoba, ktera je drzitelem/kou prikazu ZTP nebo ZTP/P s pohybovym postizenim
d) imobilni osoba, ktera je drzitelem/kou prikazu ZTP nebo ZTP/P

e) jind osoba - vepiste jakd: ......cccccveveeeeeiie s,
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3. Co musi Zadatel/ka splfiovat pro podani Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP?

(oznacte prosim vSechny relevantni moznosti)

a)

b)

f)

g)

h)

j)

Zadatel/ka ma v obci/mésté/méstské Casti, kde Zada o vyhrazené parkovani pro OZP,
trvaly pobyt

Zadatel/ka ma v nemovitosti, u které zada o vyhrazené parkovani pro OZP, trvaly
pobyt

Zadatel/ka bydli v nemovitosti, u které zada o vyhrazené parkovani pro OZP, na
zakladé jiného soukromopravniho vztahu (napf. ndjmu)

Zadatel/ka ma v nemovitosti, u které zada o vyhrazené parkovani pro OZP, sidlo
(provozovnu) firmy

Zadatel/ka pracuje v nemovitosti, u které 7ada o vyhrazené parkovani pro OZP

Zadatel/ka je vlastnikem (provozovatelem) vozidla, pro které 7ada vyhrazené
parkovani pro OZP

vlastnikem (provozovatelem) vozidla, pro které je Zadano vyhrazené parkovani pro
OZP, mUze byt osoba blizka Zadatele/ky

Zadatel/ka je drzitelem/kou platného fidiéského prikazu

Zadatel/ka nemusi byt drzitelem/kou platného Ftidiéského prikazu, vozidlo mize
fidit ji osoba blizka

jind MoZnost - vepiSte jaka: ......ccevveeeieeieeceece e

4. Ma vase obec/mésto/méstska ¢ast k dispozici formular Zadosti o vyhrazené parkovani pro

ozp?

(zvolte jednu z moZnosti)

a)
b)
c)

d)

ano, pouze tistény k vyzvednuti
ano, pouze elektronicky dostupny on-line
ano, tistény i elektronicky

ne

5. Co musi Zadatel/ka doloZit s zadosti o vyhrazené parkovani pro OZP?

(oznadte prosim vSechny relevantni moznosti)

a)

b)

obcansky prikaz

prukaz ZTP nebo ZTP/P
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c) rodny list nezletilé osoby se zdravotnim postizenim a obcansky prikaz zakonného
zastupce/opatrovnika (v pfipadé, Ze je Zadano pro nezletilou osobu)

d) parkovaci prikaz

e) lékarskou zpravu

f) osvédceni o technickém prakazu/technicky priikaz vozidla

g) Tridic¢sky prikaz

h) doklad o bezdluznosti

i) projektovou dokumentaci/nakres vyhrazeného parkovaciho stani

j) souhlas vlastnika komunikace

k) souhlas pFislusného organu Policie CR

[)  NEco jiNEho - VEPISTE CO: eovveevreriereeece et
6. Postacuje jako podklad Zadosti ramcovy nakres mista pro vyhrazené parkovani pro OZP?
(zvolte jednu z moZnosti)

a) ano, postacuje nakres zhotoveny Zadatelem/kou

b) ne, je potfeba dodat odborné zpracovanou projektovou dokumentaci

6.i. Ma Zadatel/ka moZnost vyuZit bezplatného wvypracovani dokumentace (napf.
prispévkovou organizaci obce/mésta/méstské ¢asti)?

(zvolte jednu z moZnosti - odpovidate pouze v pripadé, Ze jste na predchozi otazku zvolili
moznost "ne"

a) ano
b) ne
B) POVOLENI vyhrazeného parkovani pro OZP

7. Na jakou dobu platnosti povoluje vase obec/mésto/méstska ¢ast vyhrazené parkovani pro
ozp?

(zvolte jednu z moZnosti)
a) 1rok
b) 2 roky
c) 3roky

d) 4roky
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e) 5let

f) po dobu platnosti prikazu ZTP nebo ZTP/P

g) lisi se podle konkrétniho pripadu jednotlivych zadatel(l

h) najinou dobu - vepiste jakou: .......c.covvevriveervererece e
8. Jaké povinnosti vyslovné ukladate zadateli v povoleni vyhrazeného parkovani pro OZP?
(oznacte prosim vSechny relevantni moznosti)

a) povinnost Udrzby dopravniho znaceni v Uplném a Cistém stavu

b) povinnost Udrzby vyhrazeného parkovani véetné zimni udrzby

c) povinnost uvedeni mista do plvodniho stavu po uplynuti platnosti povoleni

d) povinnost osazeni svislého a vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni na vlastni
naklady

e) jinou povinnost - VepiSte jakou: .....ccceceeeiecrinreneenee e
f) Zadné povinnosti

9. Kolik Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP obdrzZela vase obec/mésto/méstska
Cast za obdobi let 2014-2018?

vepiSte pocet ZAdoSti: ...oeveeveceeeecee,

10. Kolika z téchto Zadosti nebylo vyhovéno?

vepiste pocet ZAdoSti: .ooeveivececeeeeeee e,

11. Jaké jsou nejcastéjsi davody pro nepovoleni vyhrazeného parkovani pro OZP?

(oznacte prosim vSechny relevantni moznosti)

a) Zadost nebyla fadné podadna z procesniho hlediska - vepiste z jakého:
b) Zadatel/ka nedoloZil/a vSechny potfebné podklady - vepiste jaké:
c) zadatel/ka nesplfioval/a jednu ze zdkladnich podminek - vepiste jakou:

d) Zadatel/ka nenaplfioval/a charakteristiky dostate¢né miry fyzického postizeni pro
pfiznani naroku na zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP

e) Zadatel/ka je vlastnikem garaze nebo vhodné plochy pro parkovani

f) vlastnik komunikace nesouhlasil se zfizenim vyhrazeného parkovani pro OZP
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g) policie nesouhlasila se zfizenim vyhrazeného parkovani pro OZP

h) zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP by bylo v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy - VEPIStE ProC: ....ereeeeciecese e eesrerseseenes

i) zfizenivyhrazeného parkovani pro OZP by predstavovalo nepfimérené zatizeni obce
- vepiSte Jaké: .

j) vlokalité je nedostatek parkovacich mist
k) v lokalité jsou jiz jina vyhrazena parkovani pro OZP
[) jiné priciny - vepiSte jaKeé: ......ccccovmiveeeiecieceereecereiereneens

12. V kolika ptipadech, kterym jste nevyhovéli, bylo za obdobi let 2014 - 2018 provedeno
individudlni posouzeni Zadosti Zadatele/ky (napf. mistnim Setfenim apod.)?

vepiste pocet pripadl: .....ccovveveeveececeneeseereree e

13. V kolika pfripadech, kterym jste nevyhovéli, bylo za obdobi let 2014 — 2018 s
Zadatelem/kou jednano o nahradnim opatteni, které by mohlo uspokojit jeho/jeji potieby,
pokud zfizeni vyhrazeného parkovani pro OZP branila prekazka?

vepiste pocet pripadl: ......ccveeveeveeeecereseererree e
o jaké nahradni opatfeni se nejcastéji jednalo?: .......ccoceveiie i ceccee e,

14. Jak postupujete ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci (tj. dopravniho
znaceni vyhrazeného parkovani pro OZP)?

(zvolte jednu z moZnosti)

a) informujete Zadatel/ku, jak ma postupovat ve véci stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemni komunikaci (tj. dopravniho znaceni vyhrazeného parkovani pro OZP)

b) stanovite z moci Uredni mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci, jste-li
prislusnym silniénim spravnim uradem

c) obratite se na prislusny silni¢ni spravni Urad s podnétem ke stanoveni mistni GUpravy
provozu na pozemni komunikaci (tj. dopravniho znaceni vyhrazeného parkovani pro
0OZP)

d) Zadatele/ku neinformujete, postup ponechavate na ném/ni
e) volite jiny postup - VEPISte jaky: ....occceeveveereveeieeiee et
C) REALIZACE vzniku vyhrazeného parkovani pro OZP

15. Kdo zajistuje objednani instalace a zhotoveni dopravniho znaceni u vyhrazeného
parkovani pro OZP?

(zvolte jednu z moZnosti)
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a) vlastnik komunikace
b) zadatel/ka

16. Kdo hradi ndklady spojené s realizaci svislého dopravniho znaceni u vyhrazeného
parkovani pro OZP?

(zvolte jednu z moznosti)
a) vlastnik komunikace v pIné vysi pro vSechny Zadatele/ky
b) vlastnik komunikace v pIné vysi pro Zadatele/ky ZTP, ZTP/P
c) Zadatel/ka v plné vysi

d) vlastnik komunikace i Zadatel/ka se o naklady déli — vepiste v jaké vysi se podili
Zadatel/ka

17. Kdo hradi naklady spojené s realizaci vodorovného dopravniho znaceni u vyhrazeného
parkovani pro OZP?

(zvolte jednu z moznosti)
a) vlastnik komunikace v pIné vysi pro vsechny Zadatele/ky
b) vlastnik komunikace v pIné vysi pro Zadatele/ky ZTP, ZTP/P
c) Zadatel/ka v plné vysi

d) vlastnik komunikace i Zadatel/ka se o naklady déli - vepiste v jaké vysi se podili
Zadatel/ka

18. Kdo provadi udrzbu vyhrazeného parkovani pro OZP vcetné odklizeni snéhu v zimnim
obdobi?

(zvolte jednu z moZnosti)
a) vlastnik komunikace
b) Zadatel/ka

19. Vznikaji Zadateli néjaké dalsi povinnosti spojené s uzivanim vyhrazeného parkovani pro
ozp?

VEPISTE: woieeeee ettt

20. Kdo je zodpovédny za odstranéni vyhrazeného parkovani pro OZP po uplynuti lhaty
platnosti povoleni?

(zvolte jednu z moZnosti)

a) vlastnik komunikace
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b) Zadatel/ka
D) ZAVER
21. Vepiste nazev vasi obce/meésta/meéstské Casti ...cuvvvniveeneeinee e,
22. Kolik obyvatel ma vase obec/mésto/méstska ¢ast?
(zvolte jednu z moznosti)

a) méné nez 5 000 obyvatel

b) 5001 - 10 000 obyvatel

c) 10001 - 30000 obyvatel

d) 30001 - 100 000 obyvatel

e) vice nez 100 000 obyvatel
23.V jakém kraji se vase obec/mésto/méstska ¢ast nachazi?
(zvolte jednu z moZnosti)

a) Hlavni mésto Praha

b) Stfedocesky kraj

c) Jihocesky kraj

d) Plzerisky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj

i)  Pardubicky kraj

j) Kraj Vysocina

k) Jihomoravsky kraj

[) Olomoucky kraj

m) Zlinsky kraj

n) Moravskoslezsky kraj
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