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vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-53141/2021

Zprava o Setreni
ve véci poméru sourozenci A. v détském domové

Na vefejného ochrance prdv se obratila pani B. a pan A., oba bytem xxxxxxxxxx (dale také
jen ,rodice”). Ve svém podani namitali nespokojenost s pfistupem Détského domova X.
(dale jen ,,détsky domov“ &i ,zafizeni”), ve kterém pobyvaji jejich déti Adam (nar. xxx), Cyril
a Bara (oba nar.) A. (dale také jen ,déti“). Rodice usiluji o navrat déti do péce, Castéjsi
ndvstévy déti, dikladnéjsi zajisténi oSaceni déti a prosetieni Udajné Sikany, jejiz obéti mél
byt Cyril.

Z povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se Setfeni ujala ja.

V ramci Setfeni jsem se zaméfila na ndsledujici oblasti:

] rozhodovani o pobytu déti mimo zafizeni (dale také jen , propustky);

] podminéni navstév déti v détském domové dohledem pracovnika détského domova
(zari 2020);

] podminky pro prabéh navstév déti v détském domové;

] zajisténi dostatecného a odpovidajiciho obleceni a obuti déti;

] proSetieni Udajné Sikany Cyrila v ,,horni skupiné” détského domova.

V samostatném 3etfeni® jsem se rovnéz zabyvala ndmitkami rodi¢d vaéi souvisejici ¢innosti
mistné prislusného organ(l socialné-pravni ochrany déti (dale také jen ,OSPOD").

A. Shrnuti zavéru

Po provedeni Setrfeni jsem dospéla k témto zavérim:

] feditelka détského domova pochybila, kdyzZ v pripadé zamitnuti Zadosti o pobyt déti
mimo zatizeni nevydala od{vodnéné spravni rozhodnuti (¢ast C. 1);

] détsky domov pochybil, kdyz v zafi 2020 podmirfioval navstévy déti v détském
domoveé dohledem pracovnika détského domova (¢ast C. 2);

] détsky domov nepochybil pfi zajisténi odpovidajicich podminek pro navstévy déti
v détském domoveé (¢ast C. 3);

] détsky domov nepochybil pfi zajisténi radného a odpovidajiciho oSaceni a obuti déti
(Cast C. 4);

L] objektivné nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Cyril stal obéti Sikany v détské domoveé
(Cast C. 5).

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Vedeném pod sp. zn. 2588/2021/VOP/BJ.
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B. Skutkova zjisténi

Déti jsou mimo péci rodi¢li opakované z divodu zanedbavani jejich péce rodici (v souvislosti
s uZivanim navykovych latek a s tim souvisejici trestnou ¢innosti) ¢i z ddvodu pobytu rodicl
ve vézeni). Nejprve pobyvaly v Détském centru Y., ndsledné se postupné vratily do péce
materské babicky ¢i matky za stanoveni soudniho dohledu nad vychovou. V zafizeni jsou
opét od listopadu 2015.

Mimo vyse jmenované déti ma matka jesté dalsi tfi déti.> Mé aktualni Setfeni se zaméfuje
na uddlosti, které nastaly od srpna 2019, tedy po poslednim propusténi matky z vykonu
trestu odnéti svobody.® Intenzivni prace OSPOD s matkou nastala ihned po jejim propusténi.
Matka zacala pracovat na stabilizaci svych pomérd, nasla si praci a bydleni, déti chodily
do jeji domdcnosti na propustky,” vracely se spokojené a v pofadku. Matka v3ak odmitala
nabizenou odbornou poradenskou pomoc zamérfenou na adiktologii, podporu jejich
rodi¢ovskych kompetenci a feSeni naro¢nych Zivotnich situacich.

Otec po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v dubnu 2019 nekontaktoval déti,
zafizeni ani OSPOD. Nakonci Unora 2020 se vratil do domacnosti matky a nalezl si
zaméstnani. Nekriticky vSak pfistupoval k posouzeni rizikovosti svého dosavadniho Zivota
a k dvodiim posledniho odsouzeni. Déti chodily pravidelné k matce, nasledné k obéma
rodi¢cdm na vikendové a prazdninové propustky. Matka podala navrh na zruseni Ustavni
vychovy déti.

Od dubna 2020 se vsak zhorsila spoluprace rodi¢d s OSPOD i se zafizenim. Matka dostala
ke konci kvétna 2020 vypovéd z najmu bytu, kdyZ neplatila ndjemné, v byté bydlel bez
védomi pronajimatele iotec déti a pravidelné se zde mély zdrzovat také dalsSi osoby,
se kterymi rodice méli uzivat pervitin a porusovat domovni fad. Rodie se odmitli
vystéhovat. Byt opustili az na pocatku cervence 2020, na ndjemném jim zlstal dluh a z bytu
odcizili vybaveni. Oba dostali vypovéd ze zaméstnani z dlvodu castych absenci. Situace
v rodiné se projevila také ve zhorseni chovani déti, které nerespektovaly autority, pouzivaly
vulgarismy, nespolupracovaly.

V Cervnu 2020 soud odrodil fizeni o zruseni Ustavni vychovy déti s tim, Ze rodi¢e maji fadnost
své péce prokazat alespon mési¢nim pobytem déti u nich v domacnosti. V pribéhu letnich
prazdnin 2020 vsak zajem rodi¢G o déti opadl. Opakované se nedostavili na dohodnuté

3 Adam od dubna do listopadu 2013, Cyril a Bara od listopadu 2013 do kvétna 2015.

4 Nejprve v Détském domové a Skolni jidelné Z., nasledné v Setfeném zatizeni. Odebrani déti z péce rodicd bylo
predmétem Setieni tehdejsi veiejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D. — viz zprava o $etieni ze dne
2. prosince 2016, sp. zn. 6800/2015/VOP/LF, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4580.

5 Dvé jiz zletilé dcery (jedna v minulosti umisténa ve vychovném Ustavu, druha dlouhodobé v péstounské péci)
a nezletilého syna (13 let), ktery dlouhodobé vyrista v péci mateiské babicky.

6 Oba rodice opakované odsouzeni za majetkovou trestnou cinnost a vyrobu, drZeni a distribuci omamnych
navykovych latek; otec naposledy ve vykonu trestu odnéti svobody od biezna 2016 do dubna 2019, matka od bfezna
2017 (predtim se dlouhodobé se vyhybala nastupu do vykonu trestu) do srpna 2019.

7 Vesmyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sbh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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navstévy, nezvedali détem telefony, coZ déti velmi téZce nesly. Rodice se nedostavovali ani
na OSPOD. V dasledku problému s bydlenim (rodice neuvedli, kde se zdrzuji, pfip. pobyvali
na ubytovné, ktera neni urcena pro pobyt déti) jim byli zamitnuty Zadosti o prazdninové
propustky déti. Rodi¢e odmitli nabizenou pomoc OSPOD ohledné zprostfedkovani sluzeb
na podporu rodi¢d déti v ustavni vychové a podporu pfi hledani bydleni. Rodice OSPOD
opakované vyzval ke spolupraci s adiktologickou poradnou, kde byla matka jedenkrat
pozitivné testovana na metamfetamin. Nasledné rodice spoluprdci ukoncili a dalsi pres
opakované vyzvy OSPOD negovali. V srpnu 2020 tak soud zamitl navrh matky na zruseni
ustavni vychovy déti. Rodice se k soudnimu jednani nedostavili, nasledné se proti rozhodnuti
odvolali. Odvolaci soud do dnes$niho dne ve véci nerozhodl.

V zari 2020 probihaly navstévy rodicl v détském domové pouze asistované, a to na zakladé
doporuéeni OSPOD zaneseného v individudlnich planech ochrany déti. BEhem podzimu
2020 byly navstévy rodict znaéné omezeny také v disledku zakazu navstév z divodu Sifeni
onemocnéni COVID-19 v zafizeni a postupné nafizovanou karanténou détem i pracovnikiim
zarizeni.

V prosinci 2020 se rodice prestéhovali do nového najemniho bytu. Déti k nim opét zacaly
chodit na pravidelné vikendové a prazdninové propustky. Na pocatku roku 2021 doslo opét
ke zhorseni epidemiologické situace. Déti absolvovaly distan¢ni Skolni vyuku, po urcitou
dobu bylo zakdzano cestovat mezi okresy (aZ na stanovené vyjimky). Déti se vtomto obdobi
vratily po pobytu u rodi¢d bez rddné dodélanych ukoll, uvedly, Ze vétSinu doby stravily
mimo domacnost rodicl (véetné prespavani u kamaradu v jinych okresech). Nasledné tak
doslo kzamitnuti nékolika Zadosti rodi¢i o propustky, ato prdvé spoukazem
na nedodatecné plnéni distan¢ni vyuky déti, fakticky pobyt déti mimo domacnost rodicl
a nevhodné traveny ¢as s détmi, to vSe pfi nespolupraci rodi¢li s OSPOD.

Po obnoveni prezenéni skolni vyuky déti chodily k rodi¢lim na vikendové propustky, béhem
kterych neplnily zadané skolni Ukoly. Na to détsky domov zareagoval tim, Ze vyzval rodice,
aby détem pomohli s plnénim Skolnich povinnosti jesté v zafizeni, ato v nové zfizené
navstévni mistnosti. Dany systém se vcelku osvédcil.

Béhem letnich prazdnin 2021 mély déti povoleny dva dlouhodobé pobyty u rodic¢d. V den
predani k druhému pobytu se rodi¢e pro déti nedostavili. Zafizeni jim narychlo zajistilo
moznost jet na letni tabor, ze kterého si je rodice po par dnech prevzali.

S novym Skolnim rokem se u déti vyrazné zhorsily vychovné problémy projevujici se mimo
jiné agresivitou, spory se spoluzdky, uciteli, détmi ze zafizeni i vychovateli, nicenim majetku
zarizeni ¢i nerespektovanim autorit (coz u nich podporovalii rodice). Déti pravidelné dochazi
do strediska vychovné péce. Cyril jiz uziva také psychiatrickou medikaci na zklidnéni. Rodic¢e
nadale aktivné nespolupracuji s OSPOD, se zafizenim ani s dalSimi odborniky.

Po dobu pobytu déti v zafizeni rodice opakované poukazovali na nedostatecné zajisténi
obuvi a oSaceni déti. Détem proto kupovali své. Z pobytl u rodic¢li se déti vracely také
s hodnotnymi darky (telefony, sluchatka, mnoZstvi sladkosti), a to presto, Ze rodi¢e uvadéli,
Ze maji problémy s financemi, maji neuhrazené pohledavky, od jara 2020 neméli stabilni



ombudsman Sp. zn.: 1785/2021/VOP/B)J
vefejny ochrance prav

pfijem, nepobirali davky podpory v nezaméstnanosti, zafizeni nehradili stanovené uhrady
za péci ani vyZivné na déti.

Rodi¢e méli rovnéZ vyhrady k absenci vhodné ndavstévni mistnosti v détském domové.
Setfenim na mist& samém povéreni pravnici zjistili, ze pred vypuknutim epidemie COVID-19
nemél détsky domov ndvstévni mistnost. Navstévy probihaly pfimo v prostorach rodinnych
skupin, na zahradé ¢i mimo areal zafizeni. Nasledné nicméné détsky domov vybudoval
navstévni a volno¢asovou mistnost. Tam na jafe 2021 mimo jiné rodice s détmi plnili Skolni
ukoly, jak je uvedeno vyse.

PrestoZze déti dlouhodobé pobyvaji mimo péci rodicl, je patrny jejich velmi silny vztah
k rodicm a jejich zajem se vratit do jejich péce. Rodice détem opakované slibuiji, Ze se vrati
do jejich péce.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Rozhodovani o pobytu déti mimo zatizeni

Rozhoduje-li feditel Ustavniho zafizeni o zamitnuti propustky ditéte, rozhoduje v oblasti
statni spravy.® O tomto Ukonu musi vydat zamitavé spravni rozhodnuti,® které musi mit
zdkonem stanovené néleZitosti.'® Proti zamitavému rozhodnuti ndleZi Zadateli pravo
odvoldni.'* Pfed rozhodnutim musi feditel zafizeni vyzvat OSPOD, aby se vyjadFil k pobytu
ditéte mimo zafizeni.’? Pisemny (ne)souhlas OSPOD mé povahu zdvazného stanoviska.'?

V Setfeném pfripadé vydal OSPOD nesouhlasné stanovisko s pobytem déti mimo zafizeni
v posuzovaném obdobi celkem v deseti pfipadech.® Pfi $etfeni feditelka détského domova
uvedla, Ze v pripadé obdrieni nesouhlasu OSPOD s pobytem déti mimo zafizeni se socidlni
pracovnice zafizeni spoji telefonicky s rodi¢i a informuje je, Ze pobyt neprobéhne. Spravni
fizeni o propustkach nevede.

Ze spisové dokumentace zafizeni vyplyva, Ze matka dne 2. Unora 2021 Zadala, aby v pfipadé
zamitnuti Zadosti byla pisemné vyrozuména s uvedenim odlvodnéni. To se vsak nestalo.

Dospéla jsem k zavéru, Ze feditelka détského domova formalné pochybila, kdyz v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti rodicli o pobyt déti mimo zafizeni nevydala v Zadném
zvySe uvedenych pfipadla spravni rozhodnuti, ve kterém by fadné odivodnila, jaké
davody ji vedly k danému zavéru. Zdiaraznuiji, Ze vyse uvedené neznamena, Ze pobyty déti

8 Ve smyslu § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

9 Ve smyslu § 67 a nasledujici zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

10 V souladu s § 68 spravniho radu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odGvodnéni a pouceni ucastnika.

11 Vsouladu s § 81 spravniho radu.

12 Vsouladu s § 30 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.
13 Vsouladu s § 149 spravniho fadu.

14 Konkrétné pro dny 28. —31. kvétna 2020, 1. —31. cervence 2020, 1. —31. srpna 2020, 29. prosince 2020 — 3. ledna
2021, 29.-31.ledna 2021, 5. - 7. Unora 2021, 10. — 11. bfezna 2021, 30. dubna 2021 — 7. kvétna 2021 (pro Baru), 14.
— 16. kvétna 2021 (pro Cyrila a Baru).
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mimo zafizeni mély probéhnout. Reditelka détského domova k zamitnuti p¥istoupila vidy
po negativnim vyjadfeni OSPOD, kterym byla v danych pfipadech vazana. Po faktické
strance tedy rozhodovala spravné, jde Cisté o formalni (procesni) nedostatek.

Jsem si védoma, Ze vedeni spravniho fizeni pro Ucely rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o propustku ditéte je pro feditelku détského domova zatézujici. Nicméné pro Zadatele je
pisemné rozhodnuti obsahujici fadné odlvodnéni jediny doklad, ktery v pripadé zamitnuti
zadosti fakticky ziskaji. Ze spravniho rozhodnuti Zadatel zaroven jednoznacné zjisti divody,
které rfeditelku zafizeni vedly k zamitnuti Zadosti. V neposledni fadé je spravni rozhodnuti
pro Zadatele dulezité z dlvodu, Ze teprve na jeho zakladé muiZe nechat postup reditelky
zafizeni prezkoumat v odvolacim fFizeni. Byt pfipadné odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek a ve vétsiné pripadd jeho vyfizeni nema primy dopad na Zadost, ktera byla
zamitnuta (z dGvodu plynuti ¢asu), mlze takovy proces pozitivné kultivovat budouci praxi
zafizeni a zadateli prinést jistotu a predvidatelnost v rozhodovani ohledné propustek.

C.2 Podminéni navstév déti v détském domové dohledem pracovnika détského domova
(zari 2020)

Zafizeni ani organ socidlné-pravni ochrany déti nemaji opravnéni podminovat asistenci treti
osoby styk ditéte s nafizenou ustavni vychovou s osobami odpovédnymi za vychovu Ci
osobami, které dité povaiuje za blizké.’> Ktomuto kroku muZe pfistoupit pouze soud,
ve specifickych situacich statni zastupce,'® pfipadné déje-li se tak na Zadost ditéte a s jeho
souhlasem.’

Rodic¢e nejevili béhem léta 2020 o déti zdjem. Nakonci srpna 2020 soud rozhodl
o prodlouZeni ustavni vychovy déti poté, co se rodi¢e k soudnimu jednani bez omluvy
nedostavili. V ndvaznosti na to OSPOD aktualizoval individualni plany ochrany déti. Jejich
nové navrzenym cilem bylo zlepSeni psychického stavu déti pfijejich pobytu v détském
domové a zajisténi bezpecnych forem kontakt( déti s rodic¢i. OSPOD navrhoval do plan(
zanést povinnost rodicl realizovat osobni styk s détmi pouze asistovanou formou, ato
za pritomnosti pracovnika détského domova. S novymi individudlnimi plany ochrany déti
OSPOD seznamil détsky domov nakonci srpna 2020, otce dne 3. zafi 2020 béhem
neohldsené navstévy v domacnosti, kdy je otec rovnéz podepsal. Matka se méla béhem zari
2020 osobné v nékolika terminech dostavit na OSPOD, coz vsak ucinila az dne 30. zati 2020.
Béhem jednani na OSPOD odmitla podepsat nové individudlni plany ochrany déti z divodu
zanesené podminky asistovanych stykd s détmi.

15 Tedy zdsahu do prava ditéte zaruceného § 20 odst. 1 pism. n) zékona o vykonu Ustavni vychovy.

16 Statni zastupitelstvi timto opravnénim disponuje pouze v pripadé, Ze styk zakazuje obvinénému v ramci
pFipravného Fizeni trestniho fizeni — v souladu s § 88c pism. a) a § 88m odst. 2 a 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

17 Viz body 138 Zpravy ze systematickych navstév skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy
[on-line]. 2011. s. 80-81; dostupné z
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.
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Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze navstévy rodi¢l probihaly celé zaFi 20208 asistované,
a to za pritomnosti sluzbu konajici vychovatelky détského domova. Matka hned béhem
prvni navstévy (dne 4. zari 2020), stejné jako béhem navstév dalsich, vyjadfovala svoji
nespokojenost s timto pfistupem. O tom détsky domov informoval OSPOD ve zpravach
o asistovanych navstévach, které zaslal OSPOD vidy bezprostfedné po navstévé rodicu.

Matka svou nespokojenost sdélila OSPOD také telefonicky dne 7. zafi 2020 a téhoZ dne
pfi ndhodném setkdani se socialni pracovnici OSPOD ve mésté.

Dospéla jsem kndazoru, Ze détsky domov pochybil, pokud nasledoval ujednani
individualnich plant ochrany ditéte vypracovanych OSPOD, ktera mu ukladala
podminovat navstévy rodicli v détském domové pritomnosti pracovnika zafizeni, kdyz mu
muselo byt ziejmé, Ze matka s timto postupem nesouhlasi.

Détsky domov nemohl pfi prvni osobni navstévé rodicl v zafizeni v zafi 2020 védét, zZe
OSPOD jesté matku s individualnimi plany ochrany ditéte neseznamil aZe tato s jejich
navrhem nesouhlasi. Ocenuji proto, Ze ihned pisemné informoval OSPOD o jejim
nesouhlasu s podminovanim jejich kontaktd s détmi asistenci. Nicméné i presto dalsi tfi
kontakty probéhly za pfitomnosti pracovnik(i détského domova. Ocekavala bych, Ze
se détsky domov pred dalsi planovanou navstévou rodicl spoji s OSPOD a ovéfi si, jak dale
postupovat, pfipadné upozorni OSPOD na fakt, Ze pritomnost pracovniki zafizeni pti dalSich
navstévach déti nema zakonny podklad. V pfipadé nesouhlasu rodice miZe do vzajemného

prava ditéte a rodi¢e na styk zasdhnout jediné soud. To se vSak nestalo.

ZdUraznuji, Ze individualni plan ochrany ditéte povazuji za jeden z klicovych nastrojd socialni
prace s rodinou. Ze své podstaty by mél vznikat ve spolupraci OSPOD, rodicll, déti a zafizeni
(pfipadné dalSich zainteresovanych osob) ajedna se de facto o dohodu danych stran
ohledné vzajemné spoluprace za Ucelem sanace narusenych funkci rodiny. Prostfednictvim
individualniho planu ochrany ditéte nemlzZe OSPOD sam o sobé rodi¢dm nafizovat néco,
s ¢im nesouhlasi, respektive k ¢emu se svym podpisem nezavazali. O tomto informuji rovnéz
OSPOD.

C.3  Podminky pro pribéh navstév déti v détském domové

Déti s nafizenou Ustavni vychovou maji prdvo naudriovani kontaktu s osobami
odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami za podminek stanovenych zdkonem
o vykonu ustavni vychovy, a to formou korespondence, telefonickych hovorl a osobnich
navstév.’? Pro Géely naplnéni prava osobnich navstév by zafizeni méla mit distojné
a vhodné vybaveny navstévni prostor, kde bude mit dité s navstévnikem dostatek soukromi
a nebude ruseno. Méla by existovat moznost déti prijmout navstévu rodi¢d na svém pokoji,
neni-li tim ruden spolubydlici ¢ nevyluéuji-li to napfiklad aktudlni epidemiologicka pravidla.?®

18 Konkrétné ve dnech 4., 11., 18. a 27. zafi 2020.
19 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

20 Viz body 138, 171 a 172 Zpravy ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy [on-line]. 2011. s. 81, 83-85, 141-146; dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.
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Béhem Setfeni jsem zjistila, Ze pfed vypuknutim epidemie onemocnéni COVID-19 nemél
détsky domov navstévni mistnost. NAvstévy probihaly v obyvacich pokojich rodinnych
skupin, na zahradé ¢i mimo aredl zafizeni. Stavebné-technicky je rodinna skupina fesena tak,
Ze obyvaci pokoj je oddélen od ostatnich prostor, neni prichozi a déti do néj béhem dne
obvykle nechodi. Navstévy zde proto maji soukromi a zaroven nenarusuji béiny chod
rodinnych skupin.

Na jare 2021 vsak zafizeni zrusilo susarnu a z této mistnosti se stala volnocasovd a navstévni
mistnost. Za timto uUcelem zafizeni také mistnost postupné dovybavuje. Zafizeni tak
reagovalo na poZadavek zajisténi vétsiho soukromi béhem navstév, stejné jako moznost
vyuZzit vyélenény prostor zafizeni za nepfiznivého pocasi ¢i v dobé zhorsené epidemiologické
situace.

S ohledem navyse uvedené mam zato, Ze détsky domov nepochybil, kdyz zajistil
odpovidajici podminky pro navstévy rodica v zafizeni. Détsky domov dodrZel zdkonné
poZadavky na zajisténi dlstojnych prostor pro navstévy rodic¢d, a to nejprve umoznénim
navstév pfimo v obyvacim pokoji rodinné skupiny a po nutnych organizacnich zménach
vlivem epidemie COVID-19 i operativnim vybudovanim nové navstévni mistnosti z drivéjsi
susarny.

Zduaraznuji, ze neni podminkou, aby détsky domov mél zfizenu samostatnou navstévni
mistnost, a to zejména s ohledem na snahu pfribliZit prostredi Ustavnich zafizeni co nejblize
tomu rodinnému. DuleZité vsak je, aby existoval prostor, kde déti se svou navstévou budou
mit soukromi a zaroven to nepfimérené neomezi zbylé déti a vychovatele.

C.4 Zajisténi dostatecného a odpovidajiciho obleceni a obuti déti

Zatizeni je povinno poskytovat détem s nafizenou Ustavni vychovou idétem svéfenym
na zakladé predbéiného opatieni plné pfimé zaopatfeni, které pokryvd mimo jiné
i osaceni.?! Poskytnuté oSaceni musi byt ddstojné a odpovidat velikosti ditéte. Détem
v zafizeni musi byt umoznéno nosit vlastni oble¢eni.??

Z vyjadreni teditelky détského domova i dalSich pracovnic zafizeni vyplynulo, ze détsky
domov détem bézné zajistuje nakup nového obleceni a obuvi. Déti jsou v zavislosti na jejich
vék vedeny k samostatnosti, a proto si chodi nové obleceni i obuv ¢asto kupovat samy
a podle svych preferenci. Déti si mohou vybirat z rliznych obchod(, které jsou ve mésté
dostupné. V disledku omezeni souvisejicich s epidemiologickou situaci déti za pomoci
vychovatel( také casto nakupuji pres internet, a mohou si tak vybirat jesté z Sirsi Skaly
nakupl. Zaroven je samoziejmosti, Ze zafizeni ma k dispozici sklad s ,erarnim“ oble¢enim,
ze kterého si déti mohou vybrat, obdobné jako je tomu v rodindch pfi ,dédéni” obleceni
po sourozencich. Détsky domov détem nezakazuje nosit obleceni, které maji od rodicu.

21 Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

22 Viz body 135 Zpravy ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy
[on-line]. 2011. s. 79; dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.
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Pracovnice zarizeni doplnily, Ze déti se po navratu z vikendovych pobytd u rodica vraci
s novym oblecenim a ndsledné odmitaji nosit véci z détského domova s odlivodnénim, Ze
rodice jim koupili véci lepsi a znackové. Rodi¢e jim nové obleéeni také sami casto vozi.
Pracovnice zafizeni také zaznamenaly, Ze déti jsou nad béZznou miru obeznameny s finanéni
situaci rodi¢t a uvadéji, Zze rodi¢e nemaji problém jim koupit ,vSe lepsi“.

Zejména z pohovoru s Barou vyplynulo, Ze jednoznacné preferuje obleceni od rodicq,
zatimco k oble€eni poskytovanému zafizenim zaujima a priori negativni pfistup. Déti vSak
potvrdily, Ze se mohou podilet na vybéru obleceni nakupovaného zafizenim.

s v

Dospéla jsem k zavéru, Ze détsky domov nepochybil pfi zajisténi fadného a odpovidajiciho
osaceni a obuti déti. Ovéfila jsem bé&hem navstévy v zatizeni, Ze déti byly Cisté a vhodné
oble¢eny. Déti samy potvrzovaly, Ze mohou nosit vlastni obleceni, které jim koupi rodice,
a nechtéji nosit obleceni zakoupené détskym domovem. Potvrdily vsak, Ze se na vybéru
obleceni v zafizeni mohou podilet.

C.5 Prosetfeni udajné Sikany Cyrila v ,,horni skupiné” détského domova

Détsky domov ma odpovédnost za vytvareni a udrzovani bezpecného prostredi, za ochranu
déti a jejich zdravi a za predchdazeni vzniku jakychkoli forem rizikového chovani v zafizeni,
tedy i Sikany. Jedna se o projev ochrany prava ditéte na respektovani lidské distojnosti.?®
Zafizeni je proto povinno predchazet socidlné-patologickym jevim a v pfipadé podezieni
se zabyvat udalostmi a jednanimi, které naznaduji, Ze by se dité mohlo stat obéti Sikany.?*

Dle sdéleni vedeni zafizeni doslo ke kratkodobému premisténi Cyrila na ,horni skupinu®
na jeho prani a na zdkladé doporuceni psycholozky zafizeni. Mezi bratry totiz dochazelo
k Sarvatkam.

Z4adnd z dotazanych pracovnic détského domova nezaznamenala, Ze by na ,horni skupiné“
dochézelo k $ikané Cyrila. Zadné projevy Sikany proto nebyly Fedeny. Na skupiné sice Zije
jeden starsi chlapec, ktery zde vystupuje trochu jako mentor, ale jeho pfistup povazuji
dotdzané pracovnice za klidny, bezkonfliktni a rozumny. Sdm Cyril v rozhovoru nedokazal
jakkoli blize popsat, jak méla Sikana probihat. Ani ostatni sourozenci neuméli vysvétlit, co
se mélo presné na ,horni skupiné” dit. Jiz v dobé Setfeni byl Cyril umistén zpét na ,spodni
skupinu®, a to do spole¢ného pokoje s bratrem.

Dospéla jsem k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Cyril v détském domové stal
obéti Sikany. Neziskala jsem jakékoliv objektivni informace, které by mé vedly byt jen
k podezieni, Ze k néjakym projevim Sikany v(ci Cyrilovi mohlo dochazet.

23 Vsouladu s § 20 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy a ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 1 usneseni pfedsednictva
Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhladenf Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisd.

24 Cilené se touto oblasti zabyva Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a reseni
Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich, €. j. MSMT-21149/2016, dostupné z: https://www.msmt.cz/file/38988/,
ktery pomaha porozumét skolam a skolskym zafizenim fenoménu Sikany, moznostem, jak mu predchdzet a jak na néj
efektivné reagovat, pokud k jeho vyskytu dojde.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm feditelce Détského Domova X. a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav ji Zzadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym
pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprdva shrnuje mé

dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst.
2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz rodiclm.

Brno 14. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



