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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci poméru sourozenci A. v détském domové

A. Zavéry Setieni

Na zadkladé podnétu pani B. a pana A., oba tehdy bytem xxxxxxxxx (dale také ,rodi¢e”), jsem
zahdjila Setfeni podle § 14 zdkona o vefejném ochranci prav.! Pfedmétem Setfeni byl postup
Détského domova X. (dale také , détsky domov” nebo ,zafizeni”) ve véci pomérd déti Adama
(nar. xxx), Cyrila a Bary (oba nar. xxx) A. v zafizeni.

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze:

] feditelka détského domova pochybila, kdyZ v pfipadé zamitnuti Zddosti o pobyt déti
mimo zafizeni nevydala odGvodnéné sprdvni rozhodnuti;

] détsky domov pochybil, kdyzZ v zafi 2020 podminoval navstévy déti v détském domové
dohledem pracovnika détského domova.

B. Vyjadreni détského domova

V reakci na zpravu o Setfeni mé feditelka détského domova informovala, Ze jiz odstranila
formalni pochybeni tykajici se zamitani Zadosti o pobyt déti mimo zafizeni. Uvedla,
Ze po mém upozornéni jiz détsky domov zahajuje spravni fizeni, pokud pobyt déti mimo
zarizeni nepovoli orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale také ,O0SPOD“) a détsky domov
Zadost o pobyt zamita.

Ve vztahu k podminovani asistovanych navstév déti stran rodi¢l vroce 2020 uvedla,
Ze byl détsky domov veden individualnimi plany ochrany ditéte zpracovanymi OSPOD,
kdy ,tento podnét vznikl v rdmci cili — zajisténi bezpecného kontaktu déti s rodici”.
Déle uvedla, Ze ,vzhledem k tomu, Ze kontakt s rodici byl bez uvedeni divodi na uritou
dobu ze strany rodi¢l déti zcela prerusen, rodice nespolupracovali s pracovniky OSPOD
Hodonin ani s détskym domovem, povaZovali jsme ndvrh na asistované ndvstévy za zcela
adekvdtni dané situaci.”

C. Zavérecné hodnoceni

Za dostate¢né povaziuji pouze pfrijaté opatieni ve vztahu k rozhodovani o pobytu ditéte
mimo zafizeni. Zde souhlasim s teditelkou détského domova, Ze v danych pfipadech
je vedeni sprdvniho fizeni zatéZujici, avsak v souladu s Ucinnou pravni Upravou, kterou
je potifeba dodrzovat.

K druhému vytykanému bodu détsky domov opatfeni nepfijal, proto vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatfeni k ndpravé.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Z vyjadreni reditelky détského domova vyplyva k moji vytce ohledné podminovani stykud
rodic s détmi asistenci pouze zdlvodnéni daného postupu. Musim proto trvat na svém
zavéru, ze détsky domov vtomto bodé postupoval protipravné, kdyz styk déti s rodici
podminoval asistenci pracovnika zafizeni.

Chapu, Ze détsky domov ndsledoval ujednani obsazené v individudlnich planech ochrany
ditéte, které zpracoval OSPOD, stejné jako skutecnost, Ze to détskému domovu
pripadalo adekvatni s ohledem na predchozi chovani rodi¢l. Podstatné vsak zlstava
a je nepopiratelné, Ze détsky domov védél o nesouhlasu rodicl se zplsobem realizace
jejich stykll s détmi, ato jiz v prabéhu prvni asistované navstévy. Jak jsem jiz uvedla
ve zprdvé o Setreni, kvituji, Ze détsky domov obratem a pisemné upozornil na danou
skute¢nost OSPOD. Presto vSak pokracoval v asistencich u dalSich styk(, coZz nemél. Namisto
toho mél navic upozornit OSPOD, Ze nadale nemlze styk déti s rodi¢i omezovat. A pokud
se détsky domov a OSPOD domnivaly, Ze je v zajmu déti jejich styk s rodi¢i omezit, mohly
oba (samostatné ¢i spolecné) podat podnét soudu, aby rozhodl o Gpravé styku.

Détsky domov si musi byt védom zdkonnych limitQ, které nem(ze prekracovat z vlastniho
rozhodnuti ani v disledku nasledovani protipravniho rozhodnuti jiného subjektu. Znovu
proto zdlraznuji, Ze OSPOD ani zafizeni nemaji opravnéni podminovat asistenci treti osoby
styk ditéte s nafizenou ustavni vychovou s osobami odpovédnymi za vychovu ¢i osobami,
které dité povazuje za blizké.?

Détskému domovu navrhuiji, aby:

(A) reditelka détského domova nastavila interni predpisy tak, aby napfisté v obdobnych
ptipadech détsky domov upozornil OSPOD na nesouhlas rodie s ujednanim
obsazenym v individudIinim planu ochrany ditéte a nemoZnost détského domova
bez zakonného titulu dané ujednani nasledovat;

(B) reditelka détského domova seznamila pracovniky a pracovnice zafizeni se zavéry
mého Setfeni a poucila je o zakonném postupu, ktery jsem popsala vyse;?

(C) mé reditelka détského domova prokazatelné informovala o pfijatych opatfenich
vyplyvajicich z predchozich bodd.

Zavérecné stanovisko zasilam teditelce Détského domova X. a zadam, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochrdanci prav sdélila, zda provedla navrzend opatreni k napravé.
Odpovéd'si dovoluji o¢ekavat v zakonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také rodi¢am.

Pokud détsky domov nepfijme navriend opatifeni k napravé nebo provedend opatfeni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav

2 Dané pravo je ditéti garantovano § 20 odst. 1 pism. n) zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Ktery je v souladu s § 20-26 zdkona o vykonu Ustavni vychovy.
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vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem détského domova.

Brno 17. Unora 2022

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



