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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci vyhrazeného parkovani pro clovéka s postizenim

Pan A. se na mé obratil s podnétem tykajicim se vyhrazeného parkovani v Kralupech
nad Vltavou. StéZovatel se kvlli svému zdravotnimu postizeni domaha zfizeni
individudlniho vyhrazeného parkovaciho mista pfed svym domem.* Jako drZitel
prukazu ZTP vSak neuspél, protoze mésto se rozhodlo ztizovat vyhrazené parkovani jen
pro lidi s prikazem ZTP/P.

Zakon mi sveéfril ukol pfispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni a za timto
Ucelem poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.? Na zakladé
stéZovatelova podnétu jsem proto posoudil postup mésta z pohledu zdkazu
diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni.

A. Shrnuti zavéra

Dospél jsem k zavéru, 7e se mésto dopustilo nepfimé diskriminace,® nebot bez
dostatecného duvodu nepfijalo pfiméfené opatieni v podobé udéleni souhlasu se
zfizenim vyhrazeného parkovani pro stéZovatele jakoZzto ¢lovéka s postizenim. Souhlas
nelze pausalné omezit pouze na driitele prikazu ZTP/P, jak to mésto ucinilo.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel je drzitelem prukazu ZTP kvili postizeni pohybového Ustroji (konkrétné
tézké artréze kolen, kycli a patere). Chodit mlze jen za pomoci francouzskych holi

a bez auta se ji neni schopen pohybovat na vét$i vzdalenosti. Zije sam a auto
potiebuje napftiklad kvuli éastym cestam k [ékarlm ¢i na nakup. Kdyz zaparkuje daleko
od domova, vnima jako velmi namahavé a bolestivé dojit od auta domu.

Parkovaci mista pred jeho bydlistém byvaji podle stéZovatele zpravidla obsazena. Pfed
domem je jedno obecné misto vyhrazené pro drzitele priikazu ZTP a ZTP/P, ale
vyuzivaji jej dalsi dva lidé, takZe tam stéZovatel ¢asto nezaparkuje.

Drivéjsi vyhrazené parkovani stézovatele koncem srpna 2024 zaniklo kvuli vyprseni
doby, na nizZ bylo zfizeno. StéZovatel poté pozadal o obnoveni vyhrazeného parkovani,*

1 Na adrese xxx.

2 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona ¢. 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav
a o0 ochranci prav déti.

3 Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminacni zakon).

4 iz zadost stéZzovatele ze dne 23. 10. 2024. K zadosti stézovatel dolozil IékaFské zpravy o svém
zdravotnim stavu.
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ale mésto jako vlastnik pozemni komunikace k tomu neudélilo souhlas.® V tnoru 2025
stéZovatel znovu pozadal o vyhrazené parkovani s cilem ziskat rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu.® Ten pojal dopis stéZovatele jako dotaz a v odpovédi mu sdélil, pro¢
vyhrazené parkovani nelze zfidit. Silni¢ni spravni urad zejména uved|, Ze v rdmci revize
parkovacich mist se rada mésta rozhodla udélovat souhlas s vyhrazenym parkovanim
jiz pouze drzitelim prikazu ZTP/P.” Poukazal také na to, Ze v dotéené lokalité se
nachazi obecné parkovaci misto vyhrazené pro lidi s postizenim a dalSi takova mista
ve mésté vznikaji. Tato mista navic disledné kontroluje méstska policie, aby zamezila
jejich zneuZzivani.

B.1 Vyjadreni mésta

PFi provérovani namitky diskriminace jsem mésto pozadal o vyjadreni. V ném starosta
mésta® potvrdil, Ze s ohledem na zvét3ujici se problém s parkovaci kapacitou se mésto
rozhodlo udélovat souhlas s individualnim vyhrazenym parkovanim jen drzitelim
prakazd ZTP/P. Vzalo pfitom v Gvahu, Ze néktefi drzitelé priikazu ZTP (napft. se
sluchovym postizenim ¢i leh¢im postizenim pohybového aparatu) mohou k autu bez
vétSich potizi dojit a v nékterych pripadech vyhrazena mista zneuzivali rodinni
prislusnici clovéka s postizenim. Obecna mista vyhrazenad pro lidi s postizenim, kterd
mésto naddle zfizuje, zaroven nebyla dostatecné vyuZivana, coz se po zacatku
nepfidélovani individuadiniho vyhrazeného parkovani drziteliim prikazu ZTP zacalo
meénit.

K pfipadu stéZovatele mi starosta sdélil, Ze situaci mésto individualné posoudilo.
Shledalo, Ze pfed domem stéZovatele se nové nachazi obecné parkovaci misto pro lidi
s postizenim, které by mélo stéZovateli jakoZto drziteli prlikazu ZTP pomoci. Pokud by
vsak stéZovatel mél prliikaz ZTP/P, mésto by mu parkovaci misto adresné vyhradilo.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace v pfistupu k vyhrazenému parkovani

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci v oblasti sluzeb, které jsou nabizeny
vefejnosti.? Chrani mimo jiné i lidi se zdravotnim postizenim, jimZ pfiznava pravo
na tzv. pfimérena opatfeni k tomu, aby mohli vyuzit sluzeb uréenych verejnosti.

5 Viz usneseni Rady mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 4. 11. 2024, ¢. 24/20/5/6. O vysledku jednani
rady mésta byl stéZovatel informovan dopisem ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. MUKV-70427/2024/RIaSM.

6 Viz Zadost stéZovatele ze dne 10. 2. 2025.

7 Viz sdéleni Méstského uradu Kralupy nad VItavou, odboru vystavby a Gzemniho planovani, ze dne
3.3.2025, ¢. j. MUKV-11841/2025 VYST.

8 Viz vyjadFeni starosty mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. MUKV/25371/2025/KS.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
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Nepfrijeti pfiméreného opatieni predstavuje nepfimou diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni, ledaZe by takové opatfeni bylo nepfiméfené zatéZzujici.'®

Dlouhodobé zastdvam nazor, Ze takovym pfiméfenym opatfenim v pfistupu

ke sluzbam urcenym verejnosti mize byt i souhlas vlastnika pozemni komunikace se
zfizenim vyhrazeného parkovani. Této problematice se blize vénuje mé doporuceni

z roku 2020,* které obsahuje vyklad relevantnich ustanoveni antidiskriminaéniho
zakona a voditka, jak posuzovat Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani. Z tohoto
doporuceni vychazim i vtomto posouzeni a v podrobnostech na né odkazuiji.

C.1.1 Zdravotni postizeni jako diskriminacni ddvod

Zdravotni postiZzeni chape antidiskriminacni zakon Siroce jako télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muze branit lidem v jejich
pravu na rovné zachazeni ve vymezenych oblastech. Musi jit zaroven o dlouhodobé
postiZeni, které trva nebo ma podle poznatk( lékafské védy trvat alespori jeden rok.*?

Antidiskriminaéni zakon nepredpoklada, zZe by se zdravotni postiZzeni prokazovalo
pouze prikazem ZTP ¢&i ZTP/P. Prava a povinnosti ve vztahu k lidem s postizenim podle
tohoto zdkona tak plynou i v pfipadech, kdy je zdravotni postiZzeni oCividné (napriklad
chybéjici konéetiny), nebo kdyz je zdravotni stav dolozeny lékarskymi zpravami Ci
jinymi dokumenty.

Ve svém doporuceni jsem proto vysvétlil, Ze udéleni souhlasu se zfizenim
vyhrazeného parkovani pro ¢lovéka s postizenim nelze podminovat tim, Ze Zadatel je
drzitelem prikazu ZTP ¢i ZTP/P. Je pravda, Ze zdravotni postizeni drzitel( téchto
prakazl je spolehlivym zplsobem prokazano. Mésto by tak mélo tyto prlikazy pri svém
rozhodovani brat v ivahu. To ale neznamena, Ze ¢lovék s postizenim, ktery prlikaz
nevlastni, automaticky nema pravo na pfimérené opatreni v podobé souhlasu

s vyhrazenym parkovanim.®* Naopak je potfeba individuadlné posoudit zdravotni stav
kazdého Zadatele za pomoci podklad(, které ke své Zadosti pfiloZil. | clovék bez
prikazu ZTP ¢i ZTP/P mUZe mit zdravotni postiZeni takového charakteru, Ze nutné
potrebuje parkovat blizko svého bydlisté.

10 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

11 Viz doporuceni ,, Zfizovani vyhrazenych parkovist pro osoby se zdravotnim postizenim“ z roku 2020,
sp. zn. 97/2018/DIS, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/97-2018-DIS-
HB_final 001.pdf. Doplrikové viz také prakticky letdk pro obce dostupny zde:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/vyhrazen%C3%A9
parkov%C3%A1n%C3%AD_obec.pdf.

12 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona.

13 Blize viz doporuéeni sp. zn. 97/2018/DIS, s. 26.
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C.1.2 Nepfimérené zatizeni

Pokud Zadatel potfebuje kvuli svému postizeni vyhrazené parkovani, je mésto jako
vlastnik komunikace v zasadé povinno udélit souhlas s jeho zfizenim, ledaze by to
pro néj znamenalo nepfiméfené zatizeni.'* Pfi rozhodovani o tom, zda je konkrétni
opatfeni nepfimérené zatézujici, je treba vzit v Uvahu kritéria predpokladand
antidiskriminaéni zdkonem.® V pfipadech tykajicich se vyhrazeného parkovani jde
o negativni dusledky zfizeni vyhrazeného parkovani, miru uzZitku pro Zadatele

a moznost pfijeti ndhradniho opatfeni, které by uspokojilo potfeby 7adatele.'®

Typickym dlvodem, pro¢ mésta ne vzdy souhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovani, je
nedostatecna kapacita parkovacich mist. Samotna existence této (i jiné) prekazky vsak
neznamenad, Ze lze bez dalsiho souhlas (tj. pfijeti pfiméfeného opatfeni) odmitnout.’

Za zpUsobilé ndhradni opatfeni Ize povazovat napfiklad moZnost zaparkovat na jiném
misté vCetné obecnych mist vyhrazenych pro drzitele prikazu ZTP ¢&i ZTP/P. Musi viak
jit o parkovaci misto, které muze Zadatel skutec¢né vyuzit. To neplati o mistech, kterd
jsou pro Zadatele vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pfilis daleko nebo ktera byvaji
obsazena jinymi lidmi.®

Teprve po peclivém posouzeni viech zminénych kritérii m{ze mésto ucinit zavér o tom,
zda souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani v konkrétnim ptipadé predstavuje
neprimérené zatiZeni. Pokud nepfimérené zatizeni neprokaze, mélo by souhlas udélit.

C.2 Aplikace na pfipad stéZovatele

V nynéjsim pripadé mésto nesouhlasilo s vyhrazenym parkovanim predevsim proto,
Ze se rozhodlo souhlasy do budoucna udélovat jen drZitelim prikazu ZTP/P, avsak
stéZovatel vlastni pouze prikaz ZTP. Ostatni dlivody (parkovaci kapacity ve mésté,
moznost parkovat jinde) se zdaji spiSe podruzné, protoze nehledé na né by stézovatel
kv(li zminénému novému pravidlu souhlas nedostal.

Jak jsem v3sak uvedl vyse, prikaz ZTP ¢i ZTP/P nemuze byt nezbytnou podminkou
pro udéleni souhlasu. Pravidlo uplatiiované méstem v pfipadé stézovatele je pfitom
jesté prisnéjsi, nebot omezuje vydani souhlasu dokonce jen na drzitele prikazu ZTP/P.

14 Blize viz doporuéeni sp. zn. 97/2018/DIS, s. 17-18.

15 Podle § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona jde o tato kritéria: mira uZitku, kterou ma clovék
s postizenim z realizace opatfeni; financni Unosnost opatifeni pro mésto; dostupnost financni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni; a zplsobilost ndhradnich opatfeni uspokojit potfeby ¢lovéka
s postizenim.

16 BliZe viz doporudeni sp. zn. 97/2018/DIS, s. 19-20.
17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 20-21.
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Méstu lze prisvédcit v tom, Ze néktefi drzitelé priikazu ZTP vyhrazené parkovani
nepotrebuji, nebot jsou schopni ke svému autu dojit nebo sami auto viibec nevyuzivaji.
To je mozné tesit pravé v ramci individualniho posouzeni zdravotniho stavu Zadatele

a jeho potreby parkovat na daném misté. Jestlize mésto zjisti, Ze zadatelovo postizeni
s potfebu vyhrazeného parkovani nikterak nesouvisi (napf. Zadatel ma sluchové
postizeni ¢i parkovani nebude uspokojovat své vlastni potfeby), mize pochopitelné
souhlas odmitnout.

Nic ovSem nenasvédcéuje tomu, Ze by takové obavy byly podlozeny v ptipadé
stéZovatele. Ten ve své Zadosti tvrdil a dokladal, Ze auto uziva pro nezbytné osobni
cesty a vyhrazené parkovani potiebuje kvili svému zdravotnimu postizeni, které jej
vyrazné omezuje v pohybu. O jeho potfebé parkovat blizko mista bydlisté svédci i to,
Ze vyhrazené parkovani na stejném misté jiz dfive zfizeno mél. V obnoveni tohoto
vyhrazeného parkovani mu tedy ted brani pouze jeho prikaz ZTP. Ostatné samo mésto
ve svém vyjadreni uznalo, Ze by stéZovateli souhlas s vyhrazenym parkovanim udélilo,
kdyby byl drzitelem prikazu ZTP/P.

Mam tedy za to, Ze stéZovatel se jako ¢lovék s postizenim opravnéné domahal
souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani. Jestlize mu mésto souhlas neudélilo jen
proto, Ze nepfedlozil prikaz ZTP/P, nepf¥ijalo pfiméFené opatieni ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, a dopustilo se tim nepfimé diskriminace.

Pro Uplnost dodavam, Ze kdyby se mésto rozhodlo stéZovateli souhlas neudélit z jinych
dlvodu, muselo by na zakladé individudlniho posouzeni situace stéZovatele prokazat,
pro¢ povaZuje pozadované opatreni za nepfimérené zatézujici. Zkoumat by pak bylo
tfeba vSechna kritéria nepfiméreného zatizeni, kterd jsem popsal vyse. Napriklad
existence obecného parkovaciho mista pro lidi s postizenim, kde vSak stéZovatel
nemuze kvlli vzdalenosti ¢i obsazenosti realné zaparkovat, by sama o sobé didvodem
pro neudéleni souhlasu byt neméla.

D. Informace o dalSim postupu
JelikoZ postup mésta povazuji za diskriminacni, doporuéuji,’® aby

(1) neomezovalo udéleni souhlasu s vyhrazenym parkovanim jen na drzitele prikazu
ZTP/P;

(2) individualné posoudilo situaci stéZzovatele a udélilo mu souhlas s vyhrazenym
parkovanim, pokud to pro mésto nebude prokazatelné nepfimérené zatézujici;

(3) do budoucna postupovalo v souladu s mym obecnym doporucenim
k vyhrazenému parkovani.

19 Dle § 21d odst. 1 pism. c) zdkona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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Posouzeni zasilam stéZovateli a méstu. Byl bych rad, kdyby se mésto ve lhiité 30 dnt
vyjadrilo k mym zavérlim a navrhovanym doporucenim.

Brno 30. Cervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



