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Zprava o Setreni
ve véci obtézovani hlukem ze strelnice B

Obdrzel jsem podnét Pani A., bytem Xxx, a Pani C., bytem Yyy (stéZovatelky), které
mé pozadaly o pomoc s obtéZovanim hlukem ze stfelnice B v k.U. B (stfelnice).

ProtoZe na zdkladé opakovanych méfeni hluku zjistily, Ze hluk ze stfelnice je prokazatelné
nadlimitni, obratily se na Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje se sidlem
v Hradci Krélové (KHS) a na odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni materidl Policii Ceské
republiky — Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (policie), s podnétem
na pozastaveni ¢innosti (provozu) strelnice. Ani jeden z Gradu jim vSak nevyhovél.

A.  Shrnuti zavérua
Po prosetieni véci jsem dospél k nasledujicim zavérim.

V postupu policie jsem pochybeni neshledal. Podnéty stéZovatelek policie fadné prosetfila
a s jejich podnétem na pozastaveni provozu stielnice z dlvodu nadlimitni hlukové zatéze
je spravné odkdazala na KHS.

Dil¢i vyhradu k jejimu postupu mam pouze ohledné listiny zaloZzené ve spisu, kterou policie
prokazuje souhlas vlastnika pozemku parc.c. D k jeho uzivani jako stfelnice. Pro vyvraceni
pochybnosti, zda vlastnik pozemku souhlas poskytl, ¢i nikoli, Zddam policii, aby tento
souhlas znovu vyzadala a jeho kopii mi zaslala na védomi.

Ani v postupu KHS jsem pochybeni neshledal, kdyZ po prosetreni véci provoz stfelnice
prozatim nepozastavila. V soucasnosti je vSak na KHS, aby se véci dale zabyvala.
Ocekavam od ni proto informace

(1)  k navazujicimu statnimu zdravotnimu dozoru spojenému s inspekénim mérenim
hluku, jimZ se maji ovérit ucinky dosud provedenych protihlukovych opatreni
na strelnici,

(2) kvolbé strategie inspekéniho méreni hluku s ohledem na predchozi méreni hluku,
jimiZ byla pfi strelbé z dlouhych zbrani (brokovych) zjisténa nadlimitni hlu¢nost,

(3) navazujici na provozovatelem pofizenou akustickou studii, jejimz cilem mél byt
navrh skutecné ucinnych protihlukovych opatfeni.

B.  Skutkova zjisténi

V této Casti vychazim z informaci a listin, které jsem shromazdil z vyjadieni Gradi,
v soucinnosti se stézovatelkami a z verejné dostupnych zdroju. Zjistil jsem zejména
nasledujici podstatné skutec¢nosti.

Sttelnici provozuje Spolek E. (provozovatel).? Je uréena pro sportovni a vycvikovou stielbu.
M4 charakter stalé, venkovni, oteviené a komeréni stfelnice uréené pro strelbu

z kratkych, dlouhych palnych zbrani, malorazek, historickych palnych zbrani a brokovych
palnych zbrani. Stfelnici vyuZiva jak vefejnost, tak ttvary Policie Ceské republiky k vycviku

1 Kde se déle v textu piSe o pozemcich, nachazeji se ve stejném k.u. Jeho nazev proto jiz v textu dale neuvadim.
2 1CO XXXXXXXXXX.
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a tréninku. Na daném misté je provozovana nejméné od roku 1993, v pfiblizné stavajicim
rozsahu pak od roku 1998.

Stfelnice ma tfi samostatna strelisté (,A“, ,,B“ a, C“). Stfelisté ,A“ je vymezeno prostorem
byvalého lomu a je uréeno zejména pro stielbu z dlouhych a kratkych palnych zbrani,
zbyvajici strelisté ,,B“ a ,,C” jsou ,,oteviend” (ve volné krajiné) a jsou urcéena pro brokové
discipliny. Provoz téchto otevienych stielist stéZovatelky povaZuji za nejvice rusivy.

U strelisté ,,A“ se nachazi provozni budova (zazemi stfelnice). Pozemky vyuZivané strelnici
vlastni fada soukromych vlastnikd, od nichZ ma provozovatel stielnice souhlas k jejich
uzivani. Provozni budova je stavbou ve vlastnictvi provozovatele.

Dle v poradi posledniho povoleni stielnice z roku 2022 a schvéaleného provozniho fadu
z téhoz roku je provozni doba stfelnice celoro¢né od pondéli do nedéle od 9 do 18 hodin
v letnim obdobi a od 9 do 16 hodin v zimnim obdobi (mimo dobu sniZzené viditelnosti,

s moZnou vyjimkou pouze ozbrojenym slozkam).

V letech 2022 az 2023 si stéZovatelky na vlastni ndklady objednaly tf¥i méreni hluku

z provozu strelnice, a to ve dnech 25. 9. 2022, 20. 5. a 9. 6. 2023. V téchto dnech probihaly
stfelecké soutéze ve strelbé z dlouhych (brokovych) rucnich zbrani. Vsechna tfi méreni
prokazala vyrazné prekroceni hlukového limitu pro vysoce impulzni hluk (hlukovy limit).

Z podnétu stéZovatelek probéhlo i méreni hluku v ramci statniho zdravotniho dozoru
KHS. Méreni provedené stejného dne jako posledni z vyse uvedenych dne 9. 6. 2023,
ale na jiném misté, dopadlo s obdobnym vysledkem (pfekroceni hlukového limitu).

Provozovatel nasledné objednal modelové (fizené) méreni hluku pro jednotlivé

typy zbrani a jednotliva strelisté, na zakladé kterého by bylo mozno vypoctem stanovit
maximalni pocty vystrell za 8 hodin tak, aby za podminek daného méreni nebyl prekrocen
stanoveny hlukovy limit. Modelové méreni probéhlo dne 1. 12. 2023. Jednim z jeho zavéru
bylo, Ze vypodtené pocty vystrelll v rdmci brokové strelby zejména na jednom strelisti
(,trap”) prakticky znemoziuji poradani stieleckych soutézi nebo intenzivnéjsi trénink.

Po prijeti dilCich protihlukovych opatfeni na stfelnici provozovatel k ovéreni jejich
ucinnosti objednal dalsi méfeni hluku. Méreni bylo zaméfeno pouze na brokova strelisté
a hluk ze strelby z brokovych zbrani. Méreni probéhlo dne 20. 5. 2024 se zavérem,

Ze hlukova situace se vyrazné nezlepsila. Provozovatel proto pfistoupil k dalSim
protihlukovym opatienim, jejichz ucinnost se vsak dosud nepodafilo ovéfit.

KHS stéZzovatelkam avizovala provedeni dalsiho inspekéniho méreni hluku v priibéhu

roku 2024 k ovéfeni ucinnosti protihlukovych opatteni pfijatych provozovatelem,

a to za ,béziného” provozu strelnice (nikoli tedy v dobé streleckych zavodud). Méfeni dosud
neprobéhlo.

C. Pravni hodnoceni

Nejprve se zamérim na zodpovézeni stéZejni otazky, zda a ktery spravni organ pfipadné
mUzZe provoz strelnice (po)zastavit z ddvodu nadlimitni hlukové zatéze. Nasledné se budu
vénovat postupu KHS pfi ukladani pokuty a jejimu dalSimu postupu pfi vykonu statniho
zdravotniho dozoru véetné zvazovani efektivnich protihlukovych opatreni.
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C.1 Pozastaveni provozu strelnice
C.1.1 Policie

Policie mtiZze provoz strelnice pozastavit mj. v pfipadé, Ze pri provozu strelnice je stielbou
ohroZovan Zivot, zdravi nebo majetek jiné osoby z divodu technického stavu stielnice,
ktery nevyhovuje technicko-organiza¢nim pozZadavkim stanovenym v pfiloze ¢. 3 zakona
o zbranich [§ 53 odst. 1 pism. b) zdkona o zbranich?]. Technicko-organizaéni poZadavky
dle pfilohy €. 3 jsou zamérené na bezpecné provadéni stielby a bezpecné zachdzeni

se zbrani a stfelivem tak, aby nedochdzelo k Uniku stifel mimo tzv. primarni ohrozeny
prostor, k ohroZujicim odrazlim stiel a jejich stfepin nebo k poskozeni zafizeni strelnice
stfelbou.

StéZovatelky se podnétem podanym policii domdhaly pozastaveni provozu stielnice
zejména z dlvodu, Ze jejich zdravi je ohroZeno v disledku nadlimitni hlukové zatéze.
Poukazovaly i na nékteré dalsi divody pro pozastaveni provozu, konkrétné na ohrozZeni
bezpecénosti nezucastnénych osob strelbou a dédle na chybéjici souhlas vlastnika jednoho
z pozemkU k jeho uzivani jako sttelnice.

Policie opakované podnéty stéZovatelek detailné prosetfila a vytidila je s odkazem
na zdkon o zbranich a na to, Ze pro zahdjeni fizeni o pozastaveni provozu strelnice
neshledala zakonny dlvod. Ve véci opakovaného zjisténi nadlimitni hlukové zatéze
je odkdzala na KHS. Vyporadala podrobné i dalsi (vedlejsi) stéZzovatelkami namitané
dlvody, na jejichz zakladé se domahaly pozastaveni provozu strelnice.

V postupu policie neshledalo pochybeni ani Policejni prezidium Policie Ceské republiky,
na které se stézovatelky obratily podnétem k odstranéni udajné necinnosti policie.

Jak vyplyva ze zdkona o zbranich i z jeho dlivodové zpravy, tento zakon upravuje zejména
nakladani se zbranémi a strelivem. Pokud jde o ochranu zdravi, zdkon upravuje zejména
ochranu Zivot(d a zdravi v rdmci ochrany verejného poradku a bezpecénosti, a to pravé

v souvislosti s pfimym naklddanim se zbranémi a strelivem. V pfipadé pravni Gpravy
stfelnic jde primarné o bezpecnost strelby, nikoli o jeji vedlejsi projevy, napfiklad
akustické.? Bezpecénost stielby na konkrétni stfelnici je otdzkou primarné
technicko-organiza¢ni v ndvaznosti na provozni fad ovéreny znalcem v oboru balistiky
nebo osobou oprdvnénou k projektové ¢innosti ve vystavbé.

Zakon o zbranich upravuje jiné pravni vztahy, nez na které cili stéZovatelky. Organem,
ktery dozoruje plnéni povinnosti k ochrané verejného zdravi pfed hlukem, je organ
ochrany vefejného zdravi (KHS). Tuto plsobnost KHS vyslovné svéfuje zakon o ochrané
vefejného zdravi.® Policie proto jednala spravné, kdyZ odkazala stéZovatelky s podnétem
na pozastaveni provozu stielnice z diivodu nadlimitni hlukové zatéze na KHS.

3 Zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich).

4 K tomu nutno podotknout, Ze dne 1. 1. 2026 nabyva u¢innosti ,,novy“ zakon o zbranich (zdkon €. 90/2024 Sb.,
o zbranich a stfelivu), ktery jako povinnou pfilohu k Zadosti o povoleni provozovat strelnici vyzaduje vyjadreni
krajské hygienické stanice k provoznimu fadu strelnice z hlediska ochrany verejného zdravi pred hlukem
[§ 61 odst. 2 pism. d) zakona]. VIdda ma nicméné nafizenim stanovit technicko-organizacni vymezeni strelnic,
jejichz provozovani Ize povolit i bez predloZeni vyjadreni krajské hygienické stanice podle odstavce 2 pism. d).

5 Zéakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (zakon o ochrané verejného zdravi).
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Namitané dalsi dlivody k pozastaveni provozu stielnice (ohroZeni bezpecnosti
nezucastnénych osob strelbou a chybéjici souhlas vlastnika jednoho z pozemku k uzivani)
jsem v dané véci vyhodnotil jako pouze zastupné, pfricemz policie v odpovédich
stéZovatelkam detailné a opakované vysvétlila, proc jsou uvedené ddvody liché.

K vyporadani policie nemam namitek, pouze s dil¢i vyhradou. StéZovatelky namitaly,

Ze provozovatel nedolozil souhlas vlastnika pozemku parc.€. D. Policie pfi vypofadani této
namitky odkdzala na listinu ze dne 6. 4. 2020. V ni sice Statni pozemkovy Urad uvadi
souhlas s uzivanim pozemku parc.¢. ,D“ jako stfelnice, avSak udaj parc.¢. ,,D“ byl na listiné
vepsan rukou nad strojové vypsany a preskrtnuty udaj parc.c. ,,F“ (jde o parc.C. jiného
pozemku, nez kterého se mél souhlas s uzivanim jako soucasti stfelnice tykat).

Pro vyvraceni jakychkoli pochybnosti, zda vlastnik pozemku souhlas skutec¢né poskytl,

¢i nikoli, bych proto povazoval za vhodné, aby policie vyzadala souhlas bez jakychkoli
textovych dodateénych Uprav od vlastnika predmétného pozemku parc.€. D znovu a jeho
kopii mi zaslala.

C.1.2 KHS

KHS miZze mj. pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané
veiejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady [§ 84 odst. 1 pism. m) zdkona o ochrané
verejného zdravi].

Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi k pozastaveni nadlimitniho zdroje hluku
(metodicky pokyn)® mj. uvadi, ze podminkou pro vyuZiti tohoto mimofadného napravného
opatreni je predchozi opakované pravomocné ulozeni pokuty za prestupek (spocivajici
pravé v provozovani nadlimitniho zdroje hluku), které ani presto nevedlo provozovatele

k dodrzovani hlukovych limitd. Zjednodusené feceno zde plati pravidlo ,tfikrat a dost”.

Metodicky pokyn dale uvadi, Zze k prokazani nezbytnosti ochrany verejného zdravi
pred hlukem (a tudiZ ke splnéni obligatornich poZadavk( nezbytnych k pozastaveni
provozu nebo pouzivani zdroje hluku) Ize pozadat autorizovanou osobu o vypracovani
hodnoceni zdravotnich rizik.

KHS dne 22. 9. 2023 pozdadala autorizovanou osobu o hodnoceni zdravotnich rizik, které
obdrZela dne 22. 12. 2023. Vyplyva z néj mj., ze strelecké dny (stfelecké zavody ¢i soutéze)
znamenaji vyrazné nadlimitni hlukovou zatéz impulznim hlukem. Pocet osob
pravdépodobné vysoce obtéZovanych hlukem v disledku impulzni slozky pti provozu
stfelnice mlze byt az 19 % exponovanych obyvatel obce Olesnice (véetné stézovatelky

a jejich sousedl v celkem 39 objektech).

Na zakladeé zjisténi z méreni hluku dne 9. 6. 2023 KHS ulozila provozovateli pokutu,
a to prikazem ze dne 27. prosince 2023. Pokuta je v pravni moci.

O téchto skutecnostech KHS informovala stéZovatelky s tim, Ze k pozastaveni provozu
dosud nejsou dany dlivody, protoZe pravomocné uloZila pouze jednu pokutu. KHS ma

za to, Ze v dané véci postupovala a naddle postupuje v souladu se zdkonem a metodickym
pokynem.

6 Metodicky pokyn hlavni hygieni¢ky CR ze dne 27. Fijna 2023, ¢. j. MZDR 29929/2023-1/0VZ, pro krajské
hygienické stanice a Hygienickou stanici hl. m. Prahy k pozastaveni zdroje nadlimitniho hluku podle § 84 odst. 1
pism. m) zdkona o ochrané verejného zdravi.
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Postup KHS nasledné prosettilo i Ministerstvo zdravotnictvi, které se zabyvalo podnétem
stéZovatelek k odstranéni jimi namitané udajné necinnosti KHS. V postupu KHS neshledalo
pochybeni.

V postupu KHS, pokud jde o vyfizeni podnétu stéZovatelek k pozastaveni provozu
stfelnice, jsem neshledal pochybeni. Jeji postup odpovida platné pravni Upravé
a metodickému pokynu.

C.2 Postup KHS pfi uloZeni pokuty za prekroceni hlukovych limitd a navazujici zdravotni
dozor

Zakladnim sankénim nastrojem KHS je ukladani pokut za prestupek dle zdkona o ochrané
verejného zdravi v souvislosti s prekrocenim hlukovych limit( (§ 92g zékona o ochrané
verejného zdravi).

KHS jako orgdn ochrany verejného zdravi vykonava statni zdravotni dozor, a to mj.

i nad dodrZzovanim povinnosti provozovatele zdroje hluku zajistit, aby hluk neprekracoval
v chranénych prostorach hlukové limity (§ 30 a 84 zakona o ochrané verejného zdravi).
Prekroceni hlukového limitu je prestupkem.

C.2.1 Vyse uloZzené pokuty

Pti ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne mj. k povaze a zavaznosti
prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji
¢innosti (§ 37 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Pokuta
jakoZzto trest musi byt diferencovana, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni
(to plati zejména pfi recidivé, ktera je pritéZujici okolnosti, jiz 1ze odlvodnit zvyseni vyméry
pokuty).

KHS za pfekroceni hlukového limitu zjisténého pfi inspekénim méreni hluku dne 9. 6. 2023
ulozila provozovateli pokutu ve vysi 10 000 K¢.

KHS k vysi uloZené pokuty uvedla, Ze vySe ulozené ,prvni“ pokuty v pfipadé, kdy ma provoz
zdroje hluku charakter ,,obtéZovani“, ma mit zejména preventivni ¢i vychovny charakter.
Ohledné obtézovani odkazala na zpracované hodnoceni zdravotnich rizik. Funkci represivni
a s tim souvisejici vys$si pokutu muize mit dle KHS aZ dalsi udélena pokuta v pripadé
opakovaného zjisténi prekrac¢ovani hlukovych limitd. PFi Gvaze o vysi pokuty KHS prihlédla
také k tomu, Ze provozovatel stielnice je neziskovy subjekt.

Argumentaci KHS k vysi uloZzené pokuty beru v potaz.

Avsak pro pripad dalSiho zjisténi pfekroceni hlukového limitu v rdmci KHS jiz avizovaného
navazujiciho statniho zdravotniho dozoru a ndsledné ukladanych pokut by KHS méla zvazit
i aktudlni cenik provozovatele,” jakoZ i zcela zaplnény mésiéni kalendar stfelnice.® Z téchto
skutecnosti vyplyva, Ze jde o ¢innost zjevné vydélecnou.

7 [web]

8 Dostupné online na [web]
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C.2.2 Navazujici statni zdravotni dozor

ProtoZe KHS planuje provést dalsi statni zdravotni dozor spojeny s mérenim hluku,
povaZzuji za vhodné upozornit v ramci této kapitoly na nékteré aspekty, které by KHS méla
pfi planovani strategie vedeni statniho zdravotniho dozoru vzit v potaz.

Podminky méreni a hodnoceni vysoce impulsniho hluku stfelby upravuje metodicky navod
pro méfeni a hodnoceni hluku (metodicky ndvod)® v pfiloze D (pfiloha). Jde o zvlastni

¢ast metodického ndvodu, kterd ma prednost pred obecnou ¢asti. KHS ve vztahu

k avizovanému méreni hluku nicméné odkazuje pouze na obecné ustanoveni metodického
navodu, ¢ast 6.4. (Doba a délka méreni), dle niZ se neméri nestandardni, nestabilni

a prechodné jevy. KHS k tomu uvadi, Ze z téhoZ divodu bude v budoucnu méfit v ,,bézné"
provozni dobé.

Domnivam se, ze pro méreni hluku ze strelnice je pro KHS zavazna v prvé radé pfiloha
metodického navodu a obecna ¢ast je nanejvysSe podplirna v situacich, které priloha
neupravuje.

Pokud KHS vySe uvedenym odkazem na obecnou ¢ast metodického ndvodu cili na to,

Ze tréninky a zavody v brokové strelbé jsou nestandardnim, nestabilnim a pfechodnym
jevem, ktery neni béZznym provozem, a proto nebude pfedmétem méreni, jde o nespravny
vyklad.

Provozni fad strelnice nerozlisuje bézné (fadné) a mimoradné stielecké udalosti i aktivity,
popf. béznou (fadnou) a mimoradnou provozni dobu strelnice. | brokovou strelbu,

at jiz jde o jeji trénink, nebo o soucast streleckych zavodud a soutéZi, je proto nutno brat

za standardni provoz strelnice.

K tomu navic dopliuji KHS opomenutou ¢ast véty z obecné ¢asti metodického navodu,
ktera zni ,Neméfi se nestandardni, nestabilni a pfechodné jevy, pokud nejsou pfedmétem
zkoumani.”

| pokud by brokovou stfelbu bylo moZno povaZovat za ,nestandardni” jev (coz vsak
vzhledem k vySe uvedenému nelze), domnivam se, Ze pravé ta by méla byt , predmétem
zkoumani“. Jeji nestandardnost totiz spociva pravé v tom, Ze hluk z ni byl v chrdnénych
prostorech nemovitosti stéZovatelek opakované zjistén jako prekracujici hlukovy limit
pro vysoce impulzni hluk.

Za radny a bézny provoz strelnice Ize pfitom povaZovat takovy provoz, ktery vyhovuje
hlukovému limitu. V soucasnosti jde o provoz, pfi némz je dodrzen maximalni pocet
vystrell vypocteny na zdkladé modelového méreni hluku. Pfekracovani hlukového limitu
je nejen provozné-hygienickou zavadou, ale zaroven prestupkem. Za néj musi byt
provozovatel sankcionovan ze strany KHS pokutou. V pfipadé opakované pravomocné
uloZzené pokuty (,tfikrat a dost”) pak KHS mizZe provoz strelnice pozastavit bud' zcela,
nebo s ohledem na Ustavni principy jen v rozsahu, v némz k poruseni zajmu na ochrané
vefejného zdravi dochdzi, a to do odstranéni zavady.

Z kalendare strelnice vyplyva, Ze i pres pluvodni deklaraci provozovatele o pozastaveni
brokovych stfeleb se tréninky v brokové stfelbé budou i nadale odehravat, a to navic

9 Metodicky ndvod Ministerstva zdravotnictvi — hlavni hygienicky ze dne 25. 10. 2023, pro méreni a hodnoceni
hluku v mimopracovnim prosttedi (véstnik MZ CR, ¢astka 14/2023).
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v sobotu, tedy v den standardné vyhrazeny odpocinku (viz kalendar provozovatele

na duben 2025). Provozovatel v brokové strelbé tedy hodla pokracovat i presto,

Ze predevsim na brokovych strelistich dosud nedoslo k Zadnym prokazatelné tGc¢innym
stavebné-technickym protihlukovym opatfenim (k nim viz i nize).

StéZovatelkami napadané ,stielecké dny” (soutéze a zdvody v brokové strelbé) jsou pritom
vysoce obtézujici pro nemalou ¢ast obyvatel obce Olesnice, coz doklada i hodnoceni
zdravotnich rizik.

Domnivam se proto, Ze s ohledem na intenzitu mozného ohroZeni vetejného zajmu

dle jiz provedeného hodnoceni zdravotnich rizik a s ohledem na ulohu KHS chranit verejny
zajem — verejné zdravi by se KHS pf¥i planovaném zdravotnim dozoru a pfti volbé své dalsi
strategie méla zaméf¥it pravé na brokovou strelbu jako na ¢innost, kterd jiz dfive byla
prokazatelné hlukové nadlimitni a bez adekvatnich protihlukovych opatfeni mize byt
zdrojem nadlimitniho hluku i naddle.

Od KHS proto ocekavam informaci k dosud neprovedenému ,,navazujicimu” inspekénimu
méreni a k volbé strategie pro méfeni s ohledem na pfipadné odstranéni zavady zjisténé
pti pfedchozich mérenich hluku pisobeného brokovou stfelbou, at jiz v ramci stfeleckych
soutézi, ¢i jejich tréninkd.

C.2.3 Protihlukova opatreni

Provozovatel je povinen podat ve lh(té urcené KHS pisemnou zprdvu o odstranéni nebo
prevenci nedostatk( zjisténych kontrolou (§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu'?).

V navaznosti na vysledky predchozich méreni hluku KHS dne 17. ¢ervna 2024 obdrzela

od provozovatele pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkd, doplnénou dne
19. 9. 2024. S provozovatelem KHS komunikovala pribéziné i pozdéji, pricemz provozovatel
ji zasilal pisemné zpravy o opatrenich, kterd jiz provedl, i kterd teprve pfipravuje.

Lze jen pfivitat, Ze provozovatel neni ve véci protihlukovych opatfeni ne¢inny.** Zejména
jim zvolend ,technickd” protihlukova opatfeni ve mné vsak i nadale vyvoldvaji pochybnosti
o jejich ucinnosti, jak ostatné vyplyva i z ovérujiciho méreni hluku v kvétnu 2024.

Navrh a provedeni skute¢né efektivnich protihlukovych opatteni (at jiz stavebné-
technickych, ¢i provozné-organizacnich) by totiz mél vychazet predevsim z odborné
akustické studie zpracované k tomu oprdvnénou osobou s odbornou kvalifikaci.
Tuto akustickou studii provozovatel dolozil KHS azZ v bfeznu 2025 (navic zatim Udajné
pouze neformalné, pricemz jeji obsah mi neni znam).

Od KHS uvitam kopii akustické studie a informace, které dalsi kroky KHS v této véci
podnikne.

10 Zéakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

11 Provozovatel strelnice ucinil tato opatieni: do¢asné pozastaveni brokové strelby, zakaz stfelby o nedélich
a o statnich svatcich, navezeni balik(l slamy na brokova strelisté jako svého druhu ,,protihlukové ochrany”,
stavebni Upravy kulového strelisté véetné provedeni dievéného plotu na jeho hranici, provedeni modelového
méreni (dne 1. 12. 2023), snaha o odkup pozemku a informovdni verejnosti a okolnich obci o programu strelnice
verejné dostupnym kalendarem.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Krajské hygienické stanici Krdlovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové a Policie Ceské republiky — odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni materidl
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a Zzddam, aby se ve Ihité 30 dn(

od jejiho doruceni vyjadrily k mym zjisténim a aby mé vyrozumély o prijatych opatfenich
k ndpravé.'? Pokud neodpovi, nepfijmou opatieni k ndpravé nebo provedena opatfeni
nebudu povaZovat za dostate¢na, vydam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu opatreni
k ndprave.*?

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovatelkam.

Brno 15. dubna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

12 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

13 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



