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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-28317/2023

Zprava o Setreni ve véci
obtézovani hlukem v sousednim byté po provedené rekonstrukci podlah

Pani A., bytem xxx (stéZovatelka), se na mé obratila se stiznosti na necinnost odboru
vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského Uradu Ostrava-Poruba (stavebni ufad) a Krajského
uradu Moravskoslezského kraje (krajsky urad) ve véci obtéZovani hlukem ze sousedniho
bytu v souvislosti s nespravné provedenou rekonstrukci podlahy.

A.  Shrnuti zavéru
Zjistil jsem, ze

(1) stavebni ufad nebyl neéinny, nebot bezodkladné po pfijeti podnétu stézovatelky
vyzval vlastnika stavby® (vlastnik) k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby za Gcelem
ovéreni stavu véci na misté. Stavebni Ufad vsak pochybil tim, Ze v rozporu se zasadou
materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu?) dostateéné nezjistil skutkovy stav, o némj?
nejsou ddvodné pochybnosti, kdyZ pfi prohlidce vysel pouze ze sdéleni zastupce
vlastnika, aniz jeho tvrzeni dostatecné ovéril. Zavér stavebniho Uradu, Ze provedené
stavebni prace v byté byly pouze udrzovacimi pracemi ve ,volném rezimu®“, je proto
neprezkoumatelny (viz ¢ast C.1);

(2) krajsky urad se dopustil pochybeni tim, Ze podnét stéZovatelky, v némz zadala
o prezkum sdéleni stavebniho uradu, nepostoupil k vyfizeni vécné prislusnému
organu, tedy stavebnimu Grfadu, a pouze jej bez dalSiho zalozil do spisu; stejné
nespravné postupoval pfivyfizeni stéZovatelcina doplnéni k plvodnimu podani
(viz ¢ast C.2)

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Postup stavebniho Uradu ve véci rekonstrukce podlah bytu

StéZovatelka bydli v ndjemnim byté ¢. B v bytovém domé na vySe uvedené adrese. Jde
o panelovy diim z 60. let minulého stoleti.

Dle stézovatelky v sousednim byté ¢. C (byt o patro vyse) pfiblizné v roce 2017 vlastnik
provedl ¢asteCnou rekonstrukci bytu, spocivajici mj. ve vyméné podlahovych krytin.
Priblizné od doby rekonstrukce dochazi dle stéZovatelky k prfenosu zvySeného hluku
a vibraci pfes stropni konstrukeci.

Situaci se pokousela fesit jak s ndjemniky bytu ¢. C, tak opakované s vlastnikem, ale
neuspésné.

Dne 24. 2. 2021 se proto obratila na stavebni ufad. V podnétu poukazovala na nedodrzeni
pozadavk(l nazvukovou izolaci dle vyhlasky ¢.268/2009, o technickych poZadavcich

1 D, s.r.o., ICOXXXXXXXXX, yyy.
2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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na stavby (vyhlaska). Konkrétné poukazovala nato, Ze provedenou rekonstrukci doslo
ke zhorseni zvukové izolace stropu a podlah.

Den po obdrieni podnétu stéZovatelky vyzval stavebni urfad vlastnika stavby k ucasti
na kontrolni prohlidce bytu €. C (prohlidka). Prohlidka — vzhledem k tehdy platnym krizovym
opatienim vlady CR — probéhla aZ dne 8. 6. 2021.

Stavebni Ufad na prohlidce zaprotokoloval vyjadreni zastupce vlastnika pritomného
na prohlidce, ktery kprovedené rekonstrukci uvedl, Ze vlastnik nezasahoval
do konstrukénich panell, do dlazby ani do délicich pri¢ek. Vyménil pouze veskeré dvere,
obklad v koupelné a zafizovaci predméty. Pokud jde o podlahy, povrchy vsech plvodnich
podlah z PVC vyménil za laminatové plovouci podlahy. Pod lamindtovou podlahu polozil
zvukovou izolaci®.

V pribéhu Setfeni mi stéZovatelka sdélila, Ze dle jejich informaci se v ¢asti bytu €. C (stejné
jako i v dalSich bytech v predmétném domé) plvodné nachdzely i parketové podlahy, a to
v obyvacim pokoji a v loZnici. Zda tuto informaci sdélila i stavebnimu uradu, mi neni zndmo.

Stavebni Ufad e-mailem ze dne 2. 7. 2021 stéZovatelku vyrozumél, Zze v byté ¢. C provedl|
prohlidku se zadvérem, Ze v byté nebyly provedeny Upravy, které by vyZadovaly povoleni
stavebniho Ufadu. Stavebni ufad uvedl, Ze neni kompetentni k feSeni této zdleZitosti
a odkazal na soukromopravni feseni véci s vlastnikem stavby. V zavéru e-mailu uved|, Ze
v pfipadé dalSich dotaz( se stéZovatelka mUze obratit na pfisluSnou opravnénou uredni
osobu stavebniho Ufadu. StéZovatelka této mozZnosti nevyuZila.

Obratila se nicméné na Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé (Zdravotni Ustav) se Zadosti
o radu, jak ma postupovat. Zdravotni Ustav ji sdélil, Ze sice Uidajné je schopen provést méreni
vzduchové a krocejové neprizvucnosti stropl (podlah), ale ktomuto méreni je treba
i soucinnosti uzivatell (najemnikd) sousedniho bytu.

Protoze stéZovatelka s vytizenim véci ze strany stavebniho Urfadu nesouhlasila, obratila se
e-mailem ze dne 21. 10. 2021 na krajsky urad.

B.2 Necinnost krajského uradu

StéZovatelka se obrdtila na krajsky Ufad e-mailem ze dne 21. 10. 2021 s dotazem
na spravnost postupu stavebniho tradu ve véci dozoru nad dodrZzovanim vyhlasky, ato
vdomnéni, Ze jde o nadfizeny ufad. Ve svém poddni mj. uvedla, Ze vySe popsanymi
stavebnimi Upravami doslo ke stavebni zavadé, ktera zasadnim zplUsobem porusuje jeji
prava na neruseny najem bytu. Uvedla dale, Ze jediné stavebni Urad ma moznost stav stavby
provéfit (objektivizovat mérenim vzduchové a krocejové neprlzvucnosti stavebnich
konstrukci) a pfipadné zjednat napravu, pokud nejsou dodrZeny pozadavky na zajisténi
vyhovujici zvukové izolace stropu spolu s podlahami dle vyhlasky. Zavérem pozadala mij.
o vyjadreni, zda stavebni uUfad postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, pripadné
o sdéleni, ktery orgdn statni spravy je kompetentni jeji véc resit.

3 MIRELON tloustky 3 mm (podlozka z pénového polyetylénu pod laminatové a dfevéné podlahy a pod koberce).
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Od krajského ufadu obdrzela pouze automatizované potvrzeni o pfijeti jejiho podnétu
elektronickou podatelnou stim, Ze jeji podani bylo pfijato pod cislem jednacim (MSK
131435/2021) azZe bylo predano ke zpracovani prislusnému odvétvovému odboru.
V potvrzeni podatelny se mj. uvadi, Ze podani stéZovatelky neni opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem a Ze jedna-li se o kvalifikované podani podle § 37 spravniho fadu,
musi své podani doplnit o ndleZitosti vyZzadované vyse uvedenym ustanovenim.

Zadnou vécnou odpovéd na svij dotaz a 7adost o vyjadreni stézovatelka od krajského tGradu
neobdrzela. Nestalo se tak ani po doplnéni jejiho plvodniho podani, které zaslala krajskému
Uradu opét prostym e-mailem (bez zaru¢eného [uznavaného] elektronického podpisu) dne
22. 11. 2021% v némi? stéZovatelka krajsky ufad informuje otom, Ze vlastnik stavby ji
pro pripad obtézovani vyssi hluénosti doporudil nechat si provést stavebni Upravy na vlastni
naklady.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Postup stavebniho uradu ve véci rekonstrukce podlah bytu
C.1.1 Pravni vychodiska

Stavebni Urad musi postupovat v souladu se zasadou ochrany vefejného zajmu (§ 2 odst. 4
spravniho Fadu®) a v souladu se zdsadou materialni pravdy (§ 3 spravniho Fadu), podle které
musi byt zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. NapInéni zasady materialni
pravdy vyZaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu k fddnému
posouzeni auplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti), nestranného pfistupu
a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu.

Velmi ¢astym problémem vzniklym pfi rekonstrukcich bytd v bytovych domech je nevhodné
zvolena podlahova krytina, provedena bez ptislusné (resp. dostate¢né) zvukové izolace. Je
proto dUlezité, aby ¢innost spravnich organ(i na Useku verejného stavebniho prava byla vidy
a do detailu podrobena zkoumdani toho, zda se spravni organy pokusily o zjisténi skutkového
stavu bez dlvodnych pochybnosti a zda vyuzily veskeré pravni prostredky a instituty, které
jim pravni fad poskytuje. Tato role ndleZi nejen prvostupriovym, ale také jim nadfizenym
spravnim organim.

Dle § 103 odst. 1 pism. c) a d) stavebniho zdkona® plati, Ze stavebni povoleni ani ohladseni
stavebnimu uUfadu nevyZaduji mj. ,udrZovaci prdce, jejichZ provedeni nemiZe negativné
ovlivnit zdravi osob, poZdrni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostrfedi nebo
bezpecnost pri uZivani a nejde o udrZovaci prdce na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou".
NevyZzaduji je ani ,stavebni upravy, pokud se jimi (mj.) nezasahuje do nosnych konstrukci”.

4 Zaevidovano s Cislem jednacim MSK 144434/2021.

5 Spravni organ dba, aby pfrijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedtvodné
rozdily.

6 Zakon €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
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Ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 stavebniho zdkona jsou uvedené stavebni Upravy
a udrZovaci prace zcela osvobozeny od povolovacich rezim( stavebniho zdkona.

Stavebni Ufad musi vidy nejprve vyhodnotit, zda se v pfipadé zasahu do stropni konstrukce
(véetné naslapné vrstvy — podlahové krytiny) jednd o stavebni Upravu ¢i udrzbu v tzv.
volném rezimu ¢i nikoliv, atuto Uvahu postavit na fadné zjiSténém skutkovém stavu
a prezkoumatelnym zpUsobem ji vyargumentovat.

| pokud stavebni urad dospéje k zavéru, Ze stavebni prace jsou od povolovacich rezima
osvobozeny (zdlraznuji, Ze tak tomu zdaleka neni vidy), takové zjisténi nezbavuje
stavebnika dalSich povinnosti. Zakladni ramec povinnosti stavebnika stanovi § 152
stavebniho zdkona, ktery ukladd provadét prace zejména se zietelem k ochrané zdravi osob,
majetku a z hlediska $etrnosti k sousedstvi’. Dale jde o povinnosti stanovené § 10 odst. 1
pism. i) vyhlasky (poZadavky na zdravé Zivotni podminky, Zivotni prostfedi v souvislosti
se zvukové izola¢nimi vlastnostmi stavby), § 14 odst. 3 vyhlasky (krocejovd neprizvuénost
stropnich konstrukci s podlahami) a § 20 vyhlasky (poZadavky na stropni konstrukce
z hlediska zvukové izolace). Uvedené pozadavky se dle Uvodniho ustanoveni § 2 vyhlasky
uplatni jak ,,u zmén dokoncenych staveb” (tj. u stavebnich Gprav), tak u ,udrZovacich praci,
pokud to zdvazné uzemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji“.

Z hlediska akustiky se zvukové izolacni vlastnosti podlah vsoucasné dobé vyjadruji
vzduchovou a krocejovou neprlizvucénosti (danou normalizovanou hladinou akustického
tlaku krocejového zvuku).

Pokud by stavebni Urad zjistil, Ze neslo o pouhé udrzovaci prace, ale o stavebni Upravu, kterd
byla provedena vrozporu stechnickymi poZadavky nastavby (zde napriklad pravé
s pozadavkem na dodrzeni normovych hodnot krocejové neprlizvuénosti), musel by
stavebni Gfad zahdjit avést fizeni o nafizeni odstranéni stavebnich Uprav ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona.

C.1.2 Hodnoceni véci

Stavebni Ufad ve sdéleni k zahajenému Setfeni shrnul relevantni pravni dpravu. Domnivam
se, ze tak ucinil v zasadé komplexné, az na vySe uvedena a pro véc zasadni ustanoveni
vyhlasky.

Pokud jde o provedeni stavebnich praci tykajicich se podlah, stavebni Gfad zopakoval, Ze
doslo k vyméné podlahové krytiny z plivodniho PVC za laminatovou plovouci podlahu.

Stavebni urad dale uvedl, Ze ,,z béZné dostupnych informaci je vSeobecné znadmo, Ze moderni
zplsob bydleni, tj. odstrariovani koberct a PVC z podlah a jejich nahrazovani lamindtovymi
plovoucimi podlahami, vede ke zhorsSeni kroCejové izolace. [...] Zejména je krocejovy zvuk
vyrazny, pokud se v takovém byté nachdzi malé pobihajici dité, pripadné [...] psi stfednich
a velkych plemen. Vtomto konkrétnim pfipadé vime, Ze v dobé provedené kontrolni
prohlidky v byté ¢&. C bydlela rodina s malym ditétem predskolniho véku.”

7 Ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zdkona.
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Stavebni ufad uzavrel, Ze jelikoZ provedené prace vyhodnotil jako udrzovaci préace, které
nevyzadovaly povoleni stavebniho Ufadu dle stavebniho zakona, nepozadoval po vlastnikovi
certifikaty pouZitych materiall ani méreni krocejové neprlzvucnosti. StéZzovatelku proto
s feSenim jejiho problému odkdzal na vlastnika stavby. Stavebni Urad ma za to, Ze se jedna
o sousedsky spor — na jedné strané najemce bytu v dlichodovém véku a na druhé strané
rodina s malym ditétem.

Postup stavebniho tfadu hodnotim nasledovné.

Stavebni Gfad nebyl necinny, kdyZ bezodkladné po pfijeti podnétu stéZovatelky vyzval
vlastnika k ucasti na kontrolni prohlidce stavby za Ucelem ovéfeni stavu véci na misté. Tuto
prohlidku z objektivnich dlivodl proved! s prodlevou. K tomu nemam vyhrad.

Beru zaroven v potaz, Zze stézovatelka — seniorka — sv(lij byt obyva po celou denni a no¢ni
dobu, pricemzZ sousedni byt v predmétné dobé uzivala rodina s malym ditétem (a slo tak
z pohledu akustického komfortu o potencidlné problematickou ,kombinaci“). Dle mych
zjisténi se rodina z bytu ¢. C jesté v prlbéhu Setfeni odstéhovala.

Zasadni vyhradu mam k provedené prohlidce stavby, resp. bytu ¢. C. ZdUraziuji, Ze
kontrolni prohlidka je dualezitym ukonem smértujicim ke zjisténi skutkového stavu véci
a k jeho zaznamenani.

Stavebni Urad vychazel pouze ze sdéleni zastupce vlastnika bytu (stavby), aniz by
z protokolu o prohlidce nebo z jinych podkladd stavebniho Uradu bylo zjevné, zda informace
zastupce vlastnika odpovidaji skutecnosti. Pokud stavebni ufad vysel pouze ze sdéleni
zastupce vlastnika, nemohu postup stavebniho (fadu povaZovat za dostatecny
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Stavebni dfad v byté samém zjevné nijak neovéfil, jaké podlahové krytiny a v jakych
mistnostech bytu €. C jsou poloZeny. Nezabyval se technologickym feSenim podlah, zejména
zda vzhledem k ndmitkam stéZovatelky je soucasti podlahového souvrstvi uvedend zvukova
izolace, zda je vzhledem k nadmitkdm provedena dostatecnd dilatace podlah od stén apod.
Od vlastnika si stavebni Urad nevyzadal jakékoliv doklady o provedenych stavebnich pracich
(doklady a certifikaty o pouzitych vyrobcich a materialech), popf. smluvni dokumentaci
véetné polozkového rozpoctu jednotlivych stavebnich praci apod.

Vyse uvedenou prohlidku tedy nemohu hodnotit jinak neZ jako ryze formalni.

Vzhledem k absenci pro véc podstatnych skutkovych zjisténi nelze zaroven ani nijak
posoudit tvrzeni stéZovatelky, Ze v casti sousedniho bytu se plvodné (pred jeho
rekonstrukci) nachazely parketové podlahy. O nich se sdéleni stavebniho ufadu nijak
nezminuje (uvadi se pouze vyména podlahové krytiny v ¢astech bytu, kde se nachazelo PVC).
Pokud vlastnik vyménil naslapné vrstvy podlah iv Casti bytu, kde se plvodné nachazely
parkety, mohla itato vyména zalaminatovou podlahu skutecné zplsobit zménu
(eventualné i zhorseni) kroCejové a vzduchové neprlizvuénosti mezi obéma byty.

Bez presného zjisténi rozsahu a zplsobu provedenych praci a dalSich poznatkd, které mély
vzejit z prohlidky, je zadroven neprezkoumatelny zavér stavebniho ufadu, Ze stavebni prace
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v bytové jednotce €. C byly pouze udrzovacimi pracemi ve ,,volném rezimu®, a to vzhledem
k nedostatecné zjisténému skutkového stavu.

C.1.3 Zavér
Stavebni Urad v pocatku Setfeni podnétu stéZovatelky nebyl necinny.

Pfi prohlidce bytu vsak vySel pouze ze sdéleni zastupce vlastnika. V rozporu se zdsadou
materidlni pravdy tak nezjistil dostate¢né a spolehlivé skutkovy stav, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti. Za daného skutkového stavu je proto i zavér stavebniho Gradu, Ze
provedené stavebni price v byté byly pouze udrZovacimi pracemi ve ,volném rezimu®“,
neprezkoumatelny.

C.2 Nedinnost krajského uradu
C.2.1 Pravni vychodiska

Verejna sprava je sluZzbou verejnosti. Kazdy, kdo piIni Gkoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho
organu, ma povinnost dotéenym osobdm podle moznosti vychazet vsttic. Sprdvni organ
v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotéené osoby
potiebné. Spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy (§ 4 spravniho fadu). Princip efektivnosti jako jeden z principt dobré spravy® vyZzaduje,
aby drad usiloval o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyreSeni celé véci. V této véci lze
poukdzat i na principy vstticnosti a presvédcivosti.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. V pfipadé podani e-mailem se vyzaduje, aby takové podani
bylo do 5 dnll potvrzeno (popfipadé doplnéno) uznavanym elektronickym podpisem (§ 37
odst. 4 spravniho radu).

Pro podnéty ve smyslu § 42 spravniho rfadu (véetné podnétu k provedeni prezkumného
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu) spravni rad nestanovuje Zadné formalni naleZitosti.

Podle § 12 spravniho fadu (postoupeni pro nepfislusnost) dojde-li podani spravnimu
organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi podatele.

Podle § 156 odst. 2 spravniho Ffadu sdéleni stavebniho Grfadu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1, zrusi stavebni Urad usnesenim, ato
s UuCinky ode dne, kdy bylo zruSované sdéleni vydano, nestanovi-li zakon jiny postup.
Na tento postup se pfimérené pouZiji ustanoveni Hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném Fizeni.

C.2.2 Hodnoceni véci

Krajsky arad mi sdélil, Ze z obsahu podani stéZovatelky dovodil, Ze jelikoz predmétnou
zalezitost reSila se stavebnim uradem, sjehoZz postupem pfifeSeni svého podnétu

8 https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
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nesouhlasila, pozadala krajsky urad o pfezkoumani postupu stavebniho aradu, resp.
formalné vzato k pfezkumu sdéleni stavebniho Gradu.

K tomu krajsky ufad uvedl, Ze sdm neni vécné prisluSnym nadfizenym sprdvnim organem.
Tim je dle néj Magistrat mésta Ostravy (magistrat).

Déle uvedl, ze prvni e-mail stéZzovatelky vyhodnotil jako podani dle § 37 spravniho fadu,
které nesplnilo formalni naleZitosti takového podani, protoZe nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem. JelikoZ podani nebylo ve stanovené Ihité 5 dnd doplnéno, krajsky
urad podani pouze zalozil do spisu. Stejné nalozil i s druhym e-mailem stéZovatelky, v némz
stéZovatelka doplnila predchozi podani a ktery opét neobsahoval uzndvany elektronicky
podpis a nebyl nasledné ani potvrzen (popfipadé doplnén) zaruéenym (uzndvanym)
elektronickym podpisem.

Souhlasim s Uvahou krajského Uradu, Ze podani stéZzovatelky bylo moziné dle § 156 odst. 2
ve spojeni s § 94 a ndsl. spravniho fadu hodnotit dle jeho obsahu jako podnét k zahajeni
prezkumného Fizeni plvodniho sdéleni stavebniho Gradu ve véci provedené rekonstrukce
a zhorseni zvukové izolace stropu a podlah.

Ztotoznuji se dale s krajskym Gradem, Ze pokud stéZzovatelka své podnéty zaslala krajskému
Uradu, obratila se na instancné nepfislusny organ. Na rozdil od krajského ufadu se vsak
domnivam, Ze spravnim organem pfisluSnym k provedeni pfezkumného tizeni je dle § 156
odst. 2 spravniho rfadu stavebni Gfad a nikoli magistrat).

Zaroven musim zd(raznit, Ze spravni fad nestanovi povinné formalni ani obsahové
nalezitosti podnétu k zahdjeni prezkumného ¥izeni. Na rozdil od krajského Uradu se tak
domnivam, Ze proto nebylo nutné, aby podnét k zahdajeni prezkumného fizeni ve formé
e-mailové zpravy byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Pokud tedy krajsky
urad podnét stézovatelky bez dalSiho zalozil, postupoval nespravné.

V souladu s ustanovenim § 12 spravniho fadu a s vySe uvedenymi zakladnimi zdsadami
¢innosti spravnich orgdnt mél krajsky uUrad zaroven podnét stéZovatelky bezodkladné
postoupit k vyfizeni vécné a mistné prislusSnému organu (stavebnimu uradu), coz vsak
neucinil. Namisto toho krajsky ufad podnét stéZovatelky bez dalsiho zalozil. Timto postupem
krajsky ufad, dle mého nazoru, nenaplnil legitimni ocekdvani stéZovatelky, Ze se jejim
podnétem k posouzeni zakonnosti postupu stavebniho uradu bude zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad pfi posouzeni vySe uvedené stéZovatelCiny stavebné
technické namitky (nutno zdUraznit, Ze ne zcela trivialni) vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (viz ¢ast C.1), mohl vySe uvedeny nespravny postup krajského uUradu
zaroven zplsobit neodldvodnénou prodlevu jak v pfipadném provéreni namitané stavebni
zavady, tak zejména ve zjednani ndpravy pfisluSnym spravnim organem.

C.2.3 Zaveér

;s v

Krajsky urad postupoval nespravné, kdyz podnét stéZovatelky, které spravné vyhodnotil
jako podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni, nepostoupil k vyfizeni stavebnimu aradu jako
vécné prislusnému orgdnu a podani bez dalSiho zaloZil. VySe uvedenym postupem mohlo
dojit ke zkraceni prav stézovatelky.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostce méstského obvodu Poruba afediteli Krajského uUradu
Moravskoslezského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o vetfejném ochranci prdv zddam, aby
se ve [hité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZzovatelku.

Brno 3. srpna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



