ombudsman Sp. zn.: 16683/2022/VOP/JHO
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-11931/2023

Zprava o Setreni
ve véci prutahtl ve zverejnovani listin v insolvencnim rejstriku

Pan A., bytem xxxx (,stéZovatel”), si stéZoval u Méstského soudu v Praze (,soud”)
na prutahy pfi zvefejiiovani zaznamu v informacnim systému insolvencniho rejstfiku
(,insolvencni rejstrik”) a jejich nechronologické razeni. S vyfizenim stiznosti nesouhlasil,
obratil se proto na ochrance, aby zplsob vyfizeni stiznosti provéril.

Verejny ochrance prdv JUDr. Stanislav Kfe¢ek mé povéril, abych se ujal dalSiho vytizovani
véci.

A.  Shrnuti zavéru

Mistopredsedkyné soudu pochybila, kdyZz stiznost stéZovatele vyhodnotila jako
nedlvodnou. | pritahy pfi zvefejiiovani zptisobené nadmérnym zatizenim insolvenéniho
oddéleni jsou pratahy pricitatelné soudu. Stiznost proto méla vyhodnotit jako
diivodnou.

Vyftizeni stiznosti mistopredsedkyni soudu je v nékterych bodech nedostatecné C¢i
pfinejmensim nesrozumitelné.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel je véfitelem vinsolvenénim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze.!
Ve stiznosti ze dne 22. zafi 2022 adresované predsedovi soudu stézovatel popsal nékolik
svych vyhrad kinsolvenénimu fizeni. Nékteré se tykaly rozhodovaci cinnosti (napf.
podjatost insolvencéniho spravce, namitky proti protokolaci), nékteré statni spravy soudu
(napf. pratahy ve zverejnovani, pratahy v dorucovani). Poukazal na to, Ze od pfezkumného
jednani konaného dne 7. zafi 2022 soud nevlozil do insolvencniho rejstfiku zadnou
pisemnost, vyjma rozhodnuti o reorganizaci (ze dne 19. srpna 2022). Ostatni dokumenty
soud zverejnil az dne 7. zafi 2022, véetné zapisu z prezkumného jedndni. StéZovatel
namital, Ze ke zverejnéni podstatného obsahu fizeni doslo az po ,,uplynuti veskerych Ihat”,
véetné 30denni Ihaty véfitell na ,urcité ukony”. Ostatni i drivéjsi ukony soud zverejnil az
vice neZ s mési¢nim odstupem. StéZovatel namital také nechronologické razeni zaznamu
v rejstriku.

Stiznost vyridila mistopfedsedkyné soudu JUDr. Simona Bradacova (,predchozi
mistopredsedkyné soudu”). Stiznost shledala nediivodnou. Nesouhlasila stim, Ze by
pozdéjsi zverejnéni listin vinsolvenénim rejstfiku mélo dopad do prava stéZovatele
podavat opravné prostfedky, nebot I|haty pro jejich podani bézi od zverejnéni
v insolvenénim rejstfiku. Pripustila, Ze ¢asova posloupnost byla vyjimecné porusena kvuli
Casové narocnosti prepist zaznama z jednani.

StéZovatel se naochrdnce obratil se Zadosti o provéreni postupu mistopfedsedkyné.
Nesouhlasil s jeji odpovédi. Uvedl, Ze pozdéjsi zverejiovani listin nékteré ucastniky
znevyhodniuje a zasahuje do moZnosti podavat opravné prostfedky. Zpochybnil

1 Vfizenivedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. xxxx.
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vyjadreni mistopredsedkyné soudu, Ze lhdta pro podani ,Zaloby” skute¢né zacala bézet

az zvefejnénim dne 7. zari 2022.

P¥i hodnoceni vyfizeni stiznosti jsem se zaméfil na obdobi od kondni prezkumného jednani
dne 3. srpna 2022 do 7. zafi 2022, kdy soud v insolvenénim rejstfiku zverejnil protokol
z prezkumného jednani a schlize véfitell i podani, kterad byla soudu v dané véci dorucena
v mezidobi. Soustredil jsem se na zvefejnéni protokolu z prezkumného jednani a schiize
véritell, které stéZovatel povaZoval za stéZejni zdroj informaci pro vykon svych dalSich

procesnich prav. Prltahy v jejich zverejnéni oddalily také zverejnéni navazujicich ukond.

V Setfeni se kvéci vyjadrila mistopredsedkyné soudu JUDr. Petra VICova (,soucasna
mistopfedsedkyné soudu“).? Jeji vyjadfeni shrnu vramci svého pravniho hodnoceni
v Casti C. zpravy.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Lh(ta pro zvefejriovani v insolvenénim rejstriku

Soucasnd mistopredsedkyné soudu uvedla, Ze insolvenéni zakon stanovi |hity
pro zvefejiiovani procesnich dkon( v insolvenénim rejstfiku pouze u vymezenych pripadd.
Zpravidla jde o takové ukony, s nimiz zakon spojuje urcité ucinky, zejména plynuti Ihat
(napf. vyhlaska o zahdjeni insolvenéniho Ffizeni). Zverejriovani ostatnich uUkond,
napf. protokolu z prezkumného jednani a ze schize véfitell, se fidi obecnou zasadou
rychlosti fizeni.®> Specidlni |hGitu nestanovi ani metodické pokyny. Pfi hodnoceni priatah
Ize jako pomocné kritérium pouZit referencni dobu vyplyvajici z judikatury karného
sendatu.? Pohybuje se v rozmezi od jednoho do nékolika mésicd.

Souhlasim se zavérem, Ze insolvencni zakon pro zverejriovdni protokolu z prezkumného
jednani aschlze véfitelll nestanovi speciadlni lhdtu. Ani mi neni zndmo, Ze by byla
stanovena metodickym pokynem. Protokol by vsak mél byt vidy zvefejnén v pfimérené
Ihaté. Co je a neni pfimérend Ihlta, se zajisté bude odvijet od mnoha okolnosti. Je jisté
mozné inspirovat se referenc¢nimi dobami z judikatury kdrného senatu. Ta hovofi o lhtach
2-4 mésicli, resp. 1 mésice ujednoduchych rutinnich administrativnich ukon(, které lze
delegovat na pomocny soudni personal.” Domnivdm se, Ze pfiposouzeni, co je jesté
pfimérena lhata pro zverejnéni konkrétnich ukonu v insolvenénim rejstfiku, bude hrat roli
jak casova ndrocnost jejich zpracovani, tak vyznam jejich zvefejnéni pro dalsi kroky
vinsolven¢nim fFizeni. PFi hodnoceni, zda konkrétni lhUta zvefejnéni je primérena,
nemuze byt jedinym kritériem skutecnost, Ze pro zverejnéni neni dana zakonna lhuta.

N

Dopis ze dne 6. Unora 2023, sp. zn. Spr 223/2023

3 Tato zadsada plyne z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pro insolvencni fizeni ji upravuje § 5 pism. a)
insolvencniho zakona.

4 Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

5 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018 — 218.
Dostupné: www.nssoud.cz.
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C.2 Vyznam protokolu z prezkumného jednani pro obsah Zaloby proti popreni
pohledavky®

U protokolu z pfezkumného jednani se soustfedim ina vyznam jeho zverejnéni pro dalsi
kroky v insolvenénim fizeni. Na tomto jedndni totiz dochdazi k pfezkumu pohledavek, coz je
pro toto Setfeni podstatné.” MUlZe-li byt protokol jednim z podklad(l pro sepsani Zaloby
proti popreni pohledavky, mél by byt zverejnén ve Ihité pro jeji podani.

Mistopfedsedkyné soudu uvedla, Ze podkladem pro sepsani Zaloby proti popreni
pohledavky neni protokol z pfezkumného jednani, nybrz prihlaska pohledavky a popérny
ukon, ve kterém je uvedeno, zda se jedna o popreni pravosti, vySe nebo poradi a podrobné
dlvody popreni. Protokol z jednani neobsahuje nic dalsiho, co by mohlo slouZit pro podani
Zaloby.

S tim nesouhlasim. Domnivam se, Zie protokol z jednani by mohl slouZit jako jeden
z podkladti pro podani Zaloby proti popfeni.

Na prezkumném jedndni dochazi k prezkumu pohledavek. Pfimo na prezkumném jednani
mUze pohledavku popfit insolvencni spravce a dluznik.® Véfitelé popiraji pohledavky (tj.
&ini popérny ukon) pisemné pred pfezkumnym jedndnim.® Na jedndni vsak mudZe dojit
ke zpétvzeti popfeni a dalsim zménam v pfFihlaSenych pohledavkach.® Pfezkumné jednani
a zapis z néj, je proto pro dalsi vyvoj fizeni podstatny.

Pokud se véritel zucastnil prezkumného jednani a byl na ném poucen o dalSim postupu,
insolvenéni spravce mu jiz nemusi zasilat vyrozuméni o popfeni pohledavky.'* Pokud
protokol zjednani neni vcas zvefejnén v insolvenénim rejstiiku, véfitel se pfi pfipravé
Zaloby musi spoléhat nato, co soud zverejnil pfed prezkumnym jednanim, a dale na to,
co si o popreni pohledavky z prezkumného jednani sdm pamatuje. To muiZe znacné ztizit
jeho zalobni argumentaci a zatizit zalobu nepresnostmi a chybami. Avsak i v pfipadé,
kdy se véfitel jednani nezicastni a obdrzi vyrozuméni insolvenéniho spravce o popfeni
pohledavky, mlzZe mit protokol z pfezkumného jednani pro sepsani Zaloby vyznam — véfitel
si diky nému maze ovérit, zda vyrozuméni je v souladu s poprenim pohledavky, ke kterému
doslo na jednani, pfipadné dalSim vyvojem na jednani. Véfitelé si mohou od soudu vyzadat
zvukovy zaznam z jednani, pokud byl pofizovan. Domnivam se vsak, Ze jde o zbytecné
zatéZovani soudu i véfitell. Jestlize se zaznam z prezkumného jednani povinné zverejnuje
v insolvencnim rejstfiku, jeho zverejnéni pred uplynutim IhGty mizZe usnadnit pozici jak
véfritell, tak soudu (predpokladam, Ze by se snizil pocet zadosti véfitelli o zvukovy zaznam
z jednani). Domnivam se proto, Ze protokol z pfezkumného jednani by mél byt zveirejnén

6 Tj. zaloba na urceni pravosti, vySe a poradi pohledavky dle § 198 insolvenc¢niho zakona.

7 Ustanoveni §194 odst. 1 insolven¢niho zdkona: ,Prezkoumadni prihlasenych pohledavek se déje, neni-li
zpusobem fedeni Upadku oddluzeni, na pfezkumném jednani natizeném insolven¢nim soudem.”

8 Viz KOZAK, Jan. Insolvenéni zdkon: komentdF. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-578-1. K § 200.

9 Ustanoveni § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona.

10 Viz § 192 insolvenéniho zakona. Insolvencni spravce muze pfi pfezkumném jednani zménit stanovisko, které
zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek.

11 Dle § 197 odst. 2 insolvencéniho zakona.
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v insolvencnim rejstfiku ve IhGté pro podani Zaloby proti popfeni pohledavky, pfestoze
tato lhtita neni stanovena zakonem ani metodickym pokynem.

V daném pfipadé se stéZovatel jako véfitel zicastnil prezkumného jednani a zarovern mu
insolvenéni spravce (pravdépodobné zopatrnosti) dorucil i vyrozuméni o popreni
pohleddvky. Protokol z jedndni proto nemusel byt pro stéZovatele zcela nezbytny
pro sepsdni Zaloby. Pfesto chapu stéZovatele, Ze pfijeji pripravé chtél mit vSechny
dostupné podklady.

C.3 Hodnoceni pratah( pfi zverejnéni protokolu z prezkumného jednani a schlize
véritell

PFi hodnoceni pritaha v Fizeni a pfiméfenosti celkové délky Fizeni nehraje roli, zda jsou
pratahy zpGsobeny subjektivnimi i objektivnimi faktory.'? Je véci statu, aby organizoval
své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod
aUmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod byly respektovany. Pfipadné
nedostatky vtomto sméru nemohou jit k tizi obc¢anl, ktefi od soudu pravem ocekavaji
ochranu svych prav v pfiméfené dobé.'® Proto instrukce o vyfizovani stiznosti** ukladda
predsedim a mistopredsedidm soud( vyhodnotit stiznost na prltahy v fizeni jako
dlvodnou ¢i ¢astecné divodnou itehdy, doslo-li k zdvaddm v plynulosti fizeni v disledku
objektivnich okolnosti na strané soudu.'® Pro U&ely posuzovani pratah v fizeni je klicovym
faktorem toliko skutecnost, zda prlitahy spocivaji na strané statni moci (soudu), nebo jsou
vyvoldvény také jedndnim uc&astnikd Fizeni & pFimo stéZovatelem.'® V zdsadé pouze
pratahy pricitatelné statu mohou vést k vysloveni zavéru, Ze byla prekro¢ena pfimérena
Ihata.t?

Jak protokol z prezkumného jednani a schlze vériteld, tak dalsi pisemnosti, které dosly
soudu po tomto jednani, soud v insolven¢nim rejstiiku zverejnil az naraz dne 7. zafi 2020.
Mistopfedsedkyné soudu uvedla, Ze ,delSi, nez béziny Casovy interval” zverejnéni mél

nékolik divodu:

12 Subjektivni pric¢iny prataht v fizeni vznikaji v disledku postupu soudct a dalSich soudnich osob (napf. nespravna
procesni strategie, ¢asté odroCovani jednani na neurcito, neucelné dokazovani apod.). Objektivni pficiny
pratah( v fizeni zahrnuji celkovou Upravu organizace soudnictvi, v€. mnoZstvi napadlych véci ¢i nedostatecné
personalni, administrativni a technické zazemi soudd.

13 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 1994, sp. zn. IV. US 55/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
Unora 2004, sp. zn. I. US 660/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2006, sp. zn. I. US 533/05, dostupné
z www.nalus.usoud.cz, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. cervence 1983, stiZznost
¢. 8337/79 ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku (body 27-32), dostupny z www.hudoc.echr.coe.int.

14 Instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky & 106/2001-0OSM, o vyfizovani stiznosti na postup soudd
podle zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

15 Ustanoveni § 7a odst. 1 Instrukce o vyfizovani stiznosti

16 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. éervna 2006, sp. zn. I. US 533/05, rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva (dale téz ,ESLP“) ze dne 10. éervence 1984, stiznost ¢. 8990/80 ve véci Guincho proti Portugalsku (body
34-41), rozsudek ESLP ze dne 23. dubna 1987, stiznost ¢. 9616/81 ve véci Erkner a Hofauer proti Rakousku (bod
68), dostupné z www.hudoc.echr.coe.int.

17 Viz rozsudek ESLP ze dne 19. bfezna 2000, stiznost ¢. 40111/98 ve véci Gergouil proti Francii (bod 19), dostupny
z www.hudoc.echr.coe.int.
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1. Nadmérné zatiZeni soudniho oddéleni 98 INS kvali jinému insolvenénimu fizeni

Soudni oddéleni 98 INS, které vyfizuje véc stéZovatele, vede soucasné jedno
z nejrozsahlejsich insolvenénich Fizeni v Ceské republice v jiné véci (je zde nékolik
tisic véritel(). To ma za nasledek nadmérné zatiZeni celého insolvenéniho Useku.
Pfi jednani v tomto jiném fizeni muselo soudni oddéleni napriklad pocitat vysledky
jednotlivych hlasovani schize véritell ruc¢né (soud nema pro tento Ucel technické
zafizeni) Ci vést prehled o osobni Ucasti vériteld na schlizi. Nasledné musel vyhotovit
pisemny protokol pfepisem zvukového zdznamu dlouhého 18 hodin.

Pfezkumné jedndni vtomto jiném fizeni musel soud nafidit na dny 25. ¢ervence
az 27.cervence 2022, prestoZze bylo plvodné napldnovdno aZ po letnich
prazdninach. Lhitu, v niz muselo jedndani probéhnout, totiz zavazné urcil Vrchni soud
v Praze. Soud cinil Ukony spojené s prezkumnym jednanim a schizi véfitel v téchto
dnech od 6:00 do cca 22:00 hodin. Z tohoto divodu musela byt zrusena naplanovana
dovolena nékterym zaméstnanclm a presunuta na obdobi srpna 2022.

2. Prezkumné jednani i schlze véritell v dobé minimalniho obsazeni soudniho oddéleni

V tizeni tykajici se stéZovatele se v srpnu, tedy v dobé popsaného zatiZeni soudu,
konalo prezkumné jednani i schlze véfitelll. Z néj byl také pofizen nékolikahodinovy
zvukovy zdznam. Zdlvodu presunutych dovolenych chybéla soudu fada
zaméstnancl. Proto provadél zejména neodkladné ukony, pro které urcuje lhltu
pfimo zdkon. S ohledem na omezené persondlni kapacity nemohl soud protokoly
vyhotovit dfive.

S ohledem na uvedené mistopredsedkyné nepovazuje lhitu pro vyhotoveni protokoli
za nepfimérenou, a to ani ve smyslu karné judikatury.

Z vyjadreni mistopredsedkyné soudu usuzuji, Ze ke zverejnéni protokoll ve véci
stézovatele doslo pozdéji, nez je obvyklé.

Domnivam se, Ze vdaném pfipadé doslo k pratahGm. Jak jsem dovodil v predchozim
bodé, protokol z prezkumného jednani mél byt v insolvenénim rejstiiku zverejnén ve Ihité
pro podani Zaloby proti popreni pohledavky. To se v daném pripadé nestalo. Ani |hitu
pro zvefejnéni protokolu ze schlze véfitell nemohu oznaéit jako pFiméfenou.'®
Pfi zohlednéni karné judikatury by lhita zverejnéni zapisu ze schiize vériteld méla byt
1 mésic.”® Protokoly zobou jedndni nejsou dlouhé, proto predpoklddam, Ze jejich
zpracovani nebylo samo o sobé casové nadstandardné narocné.

vrve

Mistopredsedkyné soudu uvedla jako pFicinu prodlev se zvefejiovanim nadmérné zatizeni
soudniho oddéleni, nafizeni jednani vrchnim soudem v jiném fizeni a nasledné cerpani
dovolenych zaméstnanci soudu. Jedna se podle mého nazoru o objektivni pfi¢iny. Pro ucely
posouzeni dlvodnosti stiZznosti na pritahy je podstatné, Ze doslo k prltahim z divod(

18 Pro zverejnéni protokolu ze schlize vériteld jsem v daném pripadé neshledal nutnost nastaveni obdobné |hity
jako u zverejnéni protokolu z prezkumného jednani. Proti usneseni soudu ze schlize véfitelt o ndvrhu na zruseni
usneseni schize véfiteld lze podat odvolani jen do skonceni schlize vériteld. Nejsem vsak specialistou
na insolvenéni fizeni, proto nedohlédnu, zda potfeba kratsi Ih(ity zverfejnéni nevyplyva z jinych procesnich
postupl.

19 Prekroceni pfimérené IhGty by vSak bylo nepatrné.
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na strané statni moci. Mistopredsedkyné soudu tak méla stiznost na priitahy povazovat
za dGvodnou.

Pfipoustim, Ze stiznost stéZovatele je velice obsdhla a méné prehlednd. StéZzovatel v ni mifril
jak na otazky spadajici pod statni spravu soudu, tak vyjadioval nesouhlas s rozhodovanim
soudu. StéZoval si zejména na celkovou neprehlednost insolvencniho rejstfiku v daném
fizeni, nikoli jen na konkrétni obdobi, na které jsem se zaméfil ja. Soucasné beru v Uvahu
nestandardni okolnosti, které ovlivnily cinnost insolvenéniho Useku soudu (zejména
nutnost vyhovét Ih(té stanovené vrchnim soudem v druhém insolvenénim fizeni), které
pfi planovani své cinnosti soud nemohl zcela ovlivnit. Proto s ohledem na okolnosti
pfipadu v konkrétnim ptipadé nepozaduji ndpravu pochybeni. Pozaduji vSak napravu
do budoucna, jak uvadim v zavéru zpravy.

C.4 Chronologické rfazeni v insolvenénim rejstfiku

Dle § 421 odst. 1 insolvenéniho zakona soud zvetejiiuje v insolvenénim rejstfiku urcity
okruh informaci alistin chronologicky s uvedenim okamziku zvefejnéni. V hodnoceni
namitky stéZovatele, Ze soud nezverejfioval jednotlivé ukony chronologicky, jsem opatrny.
Uvédomuiji si totiz, Ze tato otdzka je jiz na pomezi statni sprdvy soudu a nezdvislého
soudniho rozhodovani, do kterého nemze zasahovat statni sprava soudu, a proto ani ja.2°
Tuto namitku stéZovatele proto posuzuji jen vté mife, vjaké souvisi s pritahy
ve zverejiovani.

Pfedchozi mistopfedsedkyné soudu v odpovédi nastiznost pfipustila, Ze casova
posloupnost mize byt vyjimecné porusena, a to kvlli casové narocnosti prepisti zaznam
z jedndni. V takovém ptipadé je moziné, Ze soud zverejni pozdéji dosla podani dfive nez
prepsané zaznamy.

Soucasnd mistopredsedkyné soudu mi sdélila, Ze kazdou udalost je mozné v insolvenénim
rejstfiku zverejnit pouze tehdy, pokud jsou zverejnény vSechny predchazejici. Jinak
insolvencni rejstfik zverejnéni neumozni. Toto omezeni Ize vyiesit s pomoci tzv. do€asného
dokumentu, ve kterém se uvede informace o tom, Ze se skute¢ny dokument zpracovava.
To umozni zverejnit i nasledujici pisemnosti. Skutecny dokument se do systému vklada
dodatecné. Upozornila, Ze tento postup neni upraven pravnimi predpisy. MlzZe vsak vést
k riziku, Ze dojde k manipulaci se zverejiovanim dokumentl. V kazdém konkrétnim
pfipadé je nutné posoudit, kterd varianta je profadné vedeni fizeni vhodnéjsi. Tento
postup je zapotfebi vyuzit v pfipadé, kdy je tfeba zverejnit Ukon, ktery je vazan zdkonnou
Ihdtou. V daném pripadé tento postup dle hodnoceni mistopredsedkyné soudu nebyl
nutny.

Jak vyplyva z prehledu zverejnénych dokumentd v insolvenénim rejstriku, soud v ném dne
19. srpna 2022 zvefejnil rozhodnuti o povoleni reorganizace ze dne 19. srpna 2022. Ostatni
listiny, i ty, které byly doruceny soudu pred 19. srpnem 2022, zvefejnil az dne 7. zafi 2022,
po zverejnéni protokolu z prezkumného jednani a schiize véritell.

20 Ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a 0 zméné
nékterych dalsich zakonu zni: ,Vykon statni spravy soudd nesmi zasahovat do nezavislosti soud(.” Ustanoveni
§ 164 odst. 2 zakona o soudech asoudcich zni: ,Stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu
ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.”
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Po precteni vyjadreni obou mistopfedsedkyn soudu spatfuji rozpor vtom, zda je ¢i neni
mozZné nechronologické razeni. Pokud predchozi mistopredsedkyné soudu méla na mysli
zverejiiovani pomoci doc¢asného dokumentu, neni jeji vyjadreni dostatecné srozumitelné
a mlzZe byt zavadéjici. Ani hodnoceni soucasné mistopredsedkyné soudu vsak neni Uplné.
Pfipustila nechronologické fazeni pouze za predpokladu vyuZiti tzv. docasného
dokumentu. Ten v daném pfipadé vyuzit nebyl, presto bylo povoleni reorganizace ze dne
19. srpna 2022 zverejnéno dfive nez protokol z pfezkumného jednani a dalsi listiny.

Vyftizeni stiznosti v otazce tykajici se nechronologického zvefejiiovani tak povaZuji
za nedostatecné ¢i minimalné nesrozumitelné.

C.5 Docasné reseni pred dokoncenim protokolu z pfezkumného jednani

Prepsani protokolu z jednani mize byt ¢asové narocné. V Setfeni jsem proto hledal feSeni,
které by zajistilo informovdni uzivateld insolvenéniho rejstfiku o prabéhl fFizeni
a soucasné vedlo ke snizeni pritah( pfi zvefejiiovani navazujicich dkonl. Zaméfil jsem
se i na informovani véfitell ¢ekajicich na zaznam z ptrezkumného jednani.

Mistopfedsedkyné soudu jsem se proto dotdzal, zda by se bezodkladné po prezkumném
jednani nemohla v insolvenénim rejstiiku objevit evidenéni karta diktafonového zaznamu
(ktera se zverejniuje, v dané véci byla zvefejnéna rovnéz dne 7. zari 2022), tedy informace,
Ze byl zaznam potizen a kde je pfipadné mozné zaznam ziskat. Tento postup vsak soucasna
mistopredsedkyné soudu nepovazuje za vhodny, naopak jej oznacila za nadbytecny, nebot
informace o mozZnosti Zadat o zvukovy zaznam je podle jejiho nazoru vSeobecné znama.
Jak jsem uved| vySe, vysvétlila mi i moZnost pouzivat tzv. doCasny dokument. Pro jeho

vyuziti v tomto pripadé vsak neshledala divody.

Domnivdm se, Ze stav zverejiovani vinsolven¢nim rejstfiku by mél co nejvérnéji
odpovidat skutecnému stavu Fizeni. Skutecnost, Ze v insolvencnim rejsttiku vice jak mésic
od prezkumného jednani neni zadny ,,pohyb“, dlivéru v jeho aktualnost zajisté nevzbuzuje.
| proto chapu namitku stéZzovatele, Ze je insolvencni rejstfik neprehledny. Uvédomuiji si,
Ze neni vhodné zneuzivat moznosti vloZit tzv. dofasny dokument. Pokud jej vSak soudy
ve vyjimecnych pfipadech pouzivaji, soud by mél zvazit, zda mezi né neni vhodné zaradit
i pfipad, kdy zdznam zpfezkumného jednani neni zvefejnén ve Ihaté pro podani
incidenénich Zalob.?' Zvefejnéni docasného dokumentu, ve kterém se uvede informace
o tom, Ze se protokol z pfezkumného jednani zpracovava, by mohl obsahovat i informaci
o moznosti ziskani zvukového zdznamu. Tento postup sice nezabrani prdatahim
ve zverejnéni samotného protokolu z prezkumného jednani, zabranil by vsak pritahiim
ve zverejiovani listin dorucenych v mezidobi. Soucasné by véfiteldm pfipomenul,
kde mohou ziskat informace, kvali kterym potrebuji protokol z jednani. Stav v insolvenénim
rejstfiku by tak i vérnéji odpovidal skuteénému stavu fizeni.

C.6  Vyznam zverejnéni pro béh lht opravnych prostiedk(

Soucasna mistopredsedkyné soudu zdlraznila, Ze zverejnéni protokolu z prezkumného
jednani nema vliv na lh(tu pro podani Zaloby proti popreni pohledavky. Véritelé, ktefi
se zucastni prezkumného jednani, maji pro podani Zaloby 30denni Ih{tu od prezkumného

21 Tj. Zalob podle § 198 insolvenéniho zakona.
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jednani. Olhdté jsou pouceni na pfezkumném jednani. Véfitelim, ktefi se jednani
nezucastni, zasila insolvencni spravce vyrozumeéni o popreni pohledavky pisemné a lhlta
k podani Zaloby jim neskonc¢i dfive neZ uplynutim 15 dn0 ode dne doruceni tohoto
vyrozuméni.

Souhlasim se zdvérem, Ze zvefejnéni protokolu z pfezkumného jednani nema vliv na béh
Ihat pro podani Zaloby proti popreni pohledavky. Pocatek Ihat se odviji bud ode dne
prezkumného jednani, pokud se ho véfitel zicastni, nebo ode dne doruceni vyrozuméni
od insolvenéniho spravce o popfeni pohledavky.??

Naopak povazuji za neprfesné a nepriléhavé vyjadieni predchozi mistopredsedkyné
soudu. Ta totiZ v odpovédi na stiznost uvedla, Zze pozdéjsi zverejnéni nemohlo mit dopad
do préva stéZovatele podavat opravné prostiedky, ,nebot procesni lhity k poddni
opravnych prostredki pocinaji aZ okamZikem zverejnéni“. To neodpovidd znéni
insolvenéniho zdkona a nejde o obecné platné pravidlo vinsolvenénim fizeni. Lhlty pro
podani opravnych prostiedkd béZi oddoruceni, tedy zpravidla od zverejnéni
v insolvenénim fizeni*®. Stanovi-li vdak zdkon pro urdité pfipady nebo pro urité osoby
i zvlastni zpUsob doruceni, zac¢ind lhata béZet ode dne, kdy byla pisemnost dorucena
adresatu zvlastnim zplisobem.?*

Vyjadreni predchozi mistopredsedkyné soudu muiZe byt navic matouci pro véfitele, ktery
hodla podat zalobu proti popfeni pohleddvky. Zaloba proti popfeni pohledavky sice neni
opravny prostfedek, jak jej vyklada pravni teorie,?® béZny adresat vak toto odliseni nemusi
znat.?® Jak vyplyva z podnétu stéZovatele, nebylo mu jasné, zda se toto vyjadieni soudu ma
vztahovat ina podani Zaloby proti popreni pohledavky. Ackoliv ze stiznosti neni pfimo
patrné, vijaké procesni situaci se stéZovatel nachazi (ve stiZznosti hovofi neurcité
o opravnych prostfedcich, o uplynuti Ihty véfitel( atd.), z insolvencniho rejstfiku a z faze
insolvencniho fizeni Slo jeho postaveni odvodit.

O Ihdtach pro podani zaloby proti popreni pohledavky byl vSak stéZzovatel radné poucen
na prezkumném jedndni ive vyrozuméni insolvenéniho spravce, proto se nedomnivam,
Ze vyjadreni predchozi mistopredsedkyné soudu zasahlo do procesnich prav stéZovatele.

C.7 Shrnuti

Dospél jsem k zavéru, Zze predchozi mistopredsedkyné soudu meéla stiznost na prltahy
ve zverejiiovani dokumentll vinsolvenénim rejstiiku vyridit jako castecné davodnou,
a to pfinejmensim u zverejnéni protokolu z pfezkumného jednani. V nékterych castech

22 Dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona.

23 Ustanoveni § 71 insolvencniho zakona zni: ,,(1) Soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozumeéni nebo jind pisemnost
insolven¢niho soudu nebo Ucastnik(l se vinsolvenénim fizeni dorucuji pouze zverejnénim pisemnosti
v insolvencnim rejstfiku (...), ledaZze zakon stanovi pro urcité pripady nebo pro uréité osoby izvlastni zplsob
doruceni.”

24 Srov. § 71 odst. 1 a § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona.

25 RozliSuji se na fadné (odvolani) a mimoradné opravné prostiredky (v insolvencnim fizeni je to dovolani a zaloba
pro zmatecnost. Srov. komentar Viz KOZAK, Jan. Insolvenéni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-578-1. K § 2.

26 Zalobou proti popreni se véfitel brani proti postupu v insolvenénim Fizeni, snaZi se jejim podanim napravit
postup v fizeni, cozZ v jistém slova smyslu Ize chapat jako ,opravny prostiedek”.
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hodnotim odpovéd na stiznost jako ne zcela srozumitelnou c¢i ptiléhavou (vysvétleni
k nechronologickému fazeni, hodnoceni vlivu zverejnéni Ukonl na pocatek béhu Ihity
pro opravné prostredky).

Beru v potaz, Ze na pfipad stéZovatele mély vliv nestandardni okolnosti (nadmérné zatizeni
insolvencniho oddéleni kvali jinému velmi naroénému fizeni, kvali kterému jiz byly
pfesunuty napldnované dovolené, nafizeny termin prezkumného jednani nadfizenym
soudem). Vuvahu beru také to, Ze stiznost byla rozsahla, ne zcela prehledna
a srozumitelnd. Nepozaduji proto Zadnou napravu v konkrétnim pfipadé.

PoZaduji vsak napravu do budoucna. Vtuto chvili nechavdm na predsedkyni soudu,
aby navrhla apfijala konkrétni opatfeni k ndpravé. Dovolim si vSak predestfit mozna
feSeni a prosim o jejich zvazeni.

Pfivital bych, kdyby protokoly z pfezkumného jednani byly zvefejiovdny v insolvenénim
rejstiiku béhem IhGt pro podani Zalob proti popfeni pohledavky. Tyto Ihaty jsou
dostatecné dlouhé, proto by soud mél zvefejnéni béziné stihat. Rovnéz dalsi ukony by
podle mého nazoru mél soud zverejnit ve Ih(tach tak, aby jejich nezverejnéni zbytecné
nebranilo zvefejiiovani navazujicich ukonda.

Pokud by soud odekdval, Ze zvefejnéni konkrétniho ukonu/listiny bude trvat déle
(napf. z ddvodu casové narocnosti prepisu zaznamu do protokolu), mél by zvazit moznost
zverejnit doc¢asny dokument. V do¢asném dokumentu o protokolu z pfezkumného jednani
by vedle informace, Ze se protokol teprve zpracovdva, mohla byt i informace o moZnosti
vyzadat si zvukovy zdznam z jednani. AC tento postup nezabrani prlitahim ve zverejnéni
samotného protokolu z prezkumného jednani, predesel by vzniku moinych pritaht
ve zverejiovani listin dorucenych v mezidobi. Véfitellm by soud prostfednictvim
docasného dokumentu alespon sdélil ¢i pripomnél, kde ziskat informace, kvili kterym
potrebuji protokol z jednani.

Pokud vedeni soudu bude vyfizovat stiznosti na pritahy pfi zverejiovani v insolven¢nim
rejstfiku, ocekaval bych, Ze pfimérenost lhity pro zverejnéni bude hodnotit rovnéz
z pohledu mozného vyznamu uUkonu pro dalsi pribéh fizeni. Doba zverejnéni protokolu
z prezkumného jednani nem(zZe byt zdsadné oznacena za pfiméfenou, pokud se protokol
z prezkumného jednani objevi vinsolvencnim rejstiiku az po uplynuti Ihity pro podani
Zalob proti popreni pohledavky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedkyni soudu a podle § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav
zadam, aby se ve lhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.
Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
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