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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci spravniho vyhosténi ulozeného na zakladé utajovanych informaci

A.  Zavéry Setieni

Dne 31. ledna 2020 vydala tehdejsi vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.,
zprdvu o Setfeni’ ve véci podnétu pana A., nar. xxxx, st. pfisl. Pdkistan (dédle také
»StéZovatel”), zastoupeného JUDr. B. Zprava se tykala spravniho vyhosténi stéZovatele,
o kterém spravni organ rozhodl na zakladé utajovanych informaci.

V rdmci $etfeni Mgr. Sabatova, Ph.D., zjistila, Ze Policie Ceské republiky — Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale také ,cizinecka policie®):

] nepochybila, kdyZz stéZovateli neumoiZnila sezndmit se s podklady Fizeni,
které obsahuji utajované informace a jsou vedeny mimo spis (¢ast C.1 zpravy);

] pochybila, kdyZ rozhodla o spravnim vyhosténi stéZovatele z dlvodu ohroZeni
bezpetnosti statu, aniz vrozhodnuti uvedla alespori podstatu konkrétnich
skutkovych okolnosti, z nichz dovozuje naplnéni divodu pro vyhosténi (¢ast C.2
zpravy).

DalSiho vyfizeni véci jsem se na zadkladé povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kiecka ujala ja, nebot na mé pfenesl nékteré oblasti své plisobnosti,> mj. i oblast cizincd,
kam podnét spada.

B. Vyjadfeni uradu
B.1 Vyjadfeni feditele Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy

Reditel Policie Ceské republiky — Krajského Tfeditelstvi policie hl. m. Prahy
brig. gen. Ing. Tomas Lerch (dale také ,reditel krajského feditelstvi“) na zpravu zareagoval
dopisem ze dne 20. Unora 2020. Nejdfive uvedl, Ze prvotni rozhodnuti ze dne 22. ledna
2019 zrusil rozhodnutim ze dne 23. srpna 2019 nadfizeny organ a véc vratil k novému
projednani.* Ve véci tudiZ nebylo pravomocné rozhodnuto. Projedndvané rozhodnuti
o spravnim vyhosténi tedy sice bylo vydano a doruceno cizinci, s ohledem na rozhodnuti
nadfizeného organu ale de iure neexistuje.

Reditel krajského feditelstvi dale konstatoval, e se s ndzorem prezentovanym ve zpravé
o Setfeni neztotoZiuje. K zavéru o nezbytnosti sezndmeni cizince alespon s podstatou
konkrétnich skutkovych okolnosti nedospél ani Nejvyssi spravni soud. Ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2019, ¢.j. 9 Azs 81/2019-33, je spravni
organ povinen posoudit informaci zpravodajské sluzby, jeji relevantnost, vérohodnost
a vaznost, nikoli uvadét konkrétni skutkové okolnosti obsazené ve zpravé.

1 Zprava o pribéhu 3etfeni podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci préav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav”).

2 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o verejném ochranci prav.
3 Dopis ze dne 20. Gnora 2020, &. j. KRPA-41422-2/CJ-2020-000022.

4 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. srpna 2019, ¢. j. CPR-9489-
4/C)-2019-930310-V243.
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Reditel krajského Feditelstvi doplnil, Ze pFinapInéni skutkové podstaty podFfazené
pod ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizincd® je jiz jednoznacéné
vyloZeno, ¢eho se cizinec dopustil. Alternativni vycet ¢asti zdkonného ustanoveni jasné
napovida, jaké jedndni je cizinci vycitano. PoZadavek nasdéleni obsahu utajované
informace neplyne ani z ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizincl, ani z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 urcuje okolnost,
zniz lze dovodit ddvod provydani rozhodnuti. Proto postacuje, aby spravni organ
v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zhodnotil pfijatou informaci, ktera podléha utajeni.
Pokud by doslo ke konkrétnimu uvedeni skutkové okolnosti této informace, byt jen
Castecné, doslo by k vyzrazeni této utajeni podléhajici informace. S pfihlédnutim k témto
dlvodim a k tomu, Ze spravni fizeni nadale probiha, nebude cizinecka policie ve véci Cinit
jakékoli opatreni.

B.2 Vyjadfeni feditele Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie

Reditel Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie, na kterého jsem se v Setfeni
rovnéz obratila, plk. Mgr. Milan Majer (dale také ,treditel SCP“), na zpravu zareagoval
dopisem ze dne 8. dubna 2020.% V prvni fadé shrnul prabéh fizeni. Informoval mé, Ze proti
rozhodnuti v rdmci nového projednani’ podal stéZovatel odvolani, které opakované
doplnil. V mezidobi nahlizel do spisového materidlu a pozadal i o nahlédnuti do utajované
asti spisu. To mu bylo usnesenim ze dne 17. ledna 2020 odepfeno.? V soucasné dobé
probiha u Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale také ,RSCP“)
odvolaci fizeni.

Reditel SCP poukazal na skute¢nost, e RSCP jiz skutkové totoZnou véc rozhodovalo,
pricemzZ v uvedeném fizeni vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 29. bfezna 2019,
¢.j. 9 Azs 81/2019-33. Tento rozsudek reditel SCP ve vyjadreni rozsahle citoval (konkrétné
citoval odst. 19 aZ 22 uvedeného rozsudku). Konstatoval, Ze nazor Nejvyssiho spravniho
soudu je ve skutkové podobnych pfipadech pro spravni organy zavazny.

C. Zavérecné hodnoceni

Spravni orgdny se se zavéry prezentovanymi ve zpravé o Setfeni neztotoznily. S ohledem
na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfreni k napravé.

Nejprve strucné zareaguji na konstatovani feditele krajského feditelstvi, ze predmétné
fizeni doposud probihd arozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele tak de iure
neexistuje. Zakon o vefejném ochranci prav neomezuje moznosti postupu verejného
ochrance prav napravomocné skoncend fizeni. NaleZitosti podnétu adresovaného

5V souladu s p¥islusnym ustanovenim zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincll o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zadkond, vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi ,je-li divodné nebezpedi,
Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu uZitim sily pfi prosazovani politickych cild,
provadénim cinnosti ohroZujici zdklady demokratického statu nebo smérujici k naruseni celistvosti uzemi anebo
jinym obdobnym zplsobem.”

6 Dopis ze dne 8. dubna 2020, &. j. CPR-13934-4/CJ-2019-930320-228.

7 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. listopadu 2019, ¢. j. KRPA-317839-35/CJ-2018-000022.

8 Usneseni Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. ledna 2020, &. j. KRPA-317839-39/CJ-2018-000022.
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ochranci prav zahrnuji doklad otom, Ze byl orgdn neuspé3né vyzvan k ndpravé.’
Nesplnéni této podminky nicméné neni obligatornim divodem pro odloZeni podnétu.®
V Setfeném pfipadé sice neni fizeni o spravnim vyhosténi ukonceno, pfipadnd Zaloba
by ale neméla odkladny u&inek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.'!
Navic, stéZovatel opakované neulspésné zadal o umozinéni nahlédnuti do utajované ¢dsti
spisu a s namitkou feSenou ve zpravé o Setfeni nebyl UspéSny ani v odvolacim fFizeni,
jelikoz nadfizeny orgdn zrusil rozhodnuti o spravnim vyhosténi zjinych ddvoda.
Z téchto dGvodl povazuji svlij postup ve véci za opodstatnény navzdory tomu, Ze nyni
opétovné probiha odvolaci fizeni, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak neni pravomocné.

C.1 Jednoznacnost skutkové podstaty ohrozeni bezpecnosti statu

Reditel krajského Feditelstvi ve svém vyjadfeni poukdzal nato, Ze pfinaplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je jiZz jednoznaéné vyloZeno,
¢eho se cizinec dopustil. Alternativni vycet ¢asti zakonného ustanoveni podle néj jasné
napovidd, jaké jednani je cizinci vycitano a uréuje skutkovou okolnost, z niz Ize dovodit
naplnéni dlvodl pro vydani rozhodnuti.

S timto zdvérem se neztotoznuji. Z prislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
vyplyva, Ze policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na deset let, ,je-li dlvodné
nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na dzemi ohrozit bezpecnost stdtu uzitim sily
pfi prosazovani politickych cild, provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického
statu nebo smérujici k naruseni celistvosti Uzemi anebo jinym obdobnym zplsobem,”
nebo ,je-li divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfipobytu nalUzemi zavainym
zpUsobem narusit vefejny poradek.”

Bezpeénost statu ivefejny poradek oznacil Ustavni soud vyslovné jako tzv. ,neostré
pojmy.“'? Nékteré z téchto pojmU jsou definovany zdkonem, nékteré z nich (napf. pojem
yverejny poradek”) pravni fad jednoznacné nevymezuje, a proto jsou interpretovany
judikaturou soudd, resp. rozhodnutimi jinych organt vefejné moci.'* PouZiti téchto pojmu
narazi nalimity lidského poznani askutecnost, Ze vSechny jevy, které nds obklopuji,
mohou byt v pravnich predpisech pojmenovany (a definovany) pouze s jistou mirou
urlitosti.’* Soucasné prostfednictvim téchto pojm( zdkonodarce Easto zcela zamérné
vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
pFislusného neuréitého pravniho pojmu, &i nikoli.*

9 Ustanoveni § 11 pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav.
10 Srov. § 12 zakona o verejném ochrdnci prav.

11 Viz § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl: ,Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny ucinek
na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z divodu ohroZeni bezpeénosti statu.”

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. Pl. US 12/07, odst. 23. Kromé pojm0 bezpeénost statu
nebo verejny poradek zde zaradil napf. pojmy narodni bezpecnost, vefejnou bezpecnost, predchazeni zlocinnosti,
ochranu zdravi nebo moralky apod.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 12/07, odst. 23.

14 Viz MAZANEC, Michal. Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dlkazli a spravni soud.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 4, s. 8—19.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, €. 375/2004 Sb. NSS;
shodné viz i pozdéjsi judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2017,
¢.j. 10 As 252/2015-77.
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Jiz zpovahy téchto pojml je zfejmé, Ze jejich pouiiti ponechava znaény prostor
pro interpretaci spravniho organu aie pod né lze podradit typové velmi rdznorodé
jednani. U ohroZeni bezpecnosti statu sice zakon o pobytu cizincl upfesiuje, Zze k nému
muzZe dojit uzitim sily pfiprosazovani politickych cil(, provadénim cinnosti ohroZujici
zdklady demokratického statu nebo smérfujici k naruseni celistvosti Uzemi anebo jinym
obdobnym zplsobem. Z tohoto vymezeni vSak plyne pouze to, Ze k ohroZeni bezpecnosti
mUzZe dojit ijinou cinnosti, neZ je bezprostiedni pouZiti sily, bez jakéhokoli naznaku,
o jakou cinnosti by se mohlo jednat. Lze si podtim prestavit celou $kdlu cinnosti
od orientace na osoby podilejici se na podvratné cinnosti (ztotoZnovani se s jejich
jedndnim), pres komunikaci stémito osobami, doddvani informaci, pfimou ucast
na nékterych akcich apod. Jsem presvédcena, Ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinch samo o sobé neobsahuje dostatecné konkrétni nastin skutkovych
okolnosti ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie popsané ve zpravé.'® Evropsky soud pro lidska prava v situaci, kdy spravni
organ rozhodl o spravnim vyhosténi pouze s poukazem na ,,ohrozeni narodni bezpeénosti,”
bez jakychkoli dalSich skutkovych okolnosti, konstatoval poruseni ¢l.1 Protokolu ¢.7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'”*¢ S vyjadFenim feditele krajského
feditelstvi se proto nemohu ztotoZnit. Skutkovou podstatu upravenou v § 119 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizincll nepovazuji za dostatecné konkrétni. Mam za to, Ze podrazeni
pod toto ustanoveni samo o sobé neprestavuje sdéleni podstaty konkrétnich skutkovych
okolnosti pfisuzovanych vyhostovanému cizinci.

C.2  Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Jak reditel krajského teditelstvi, tak fteditel SCP ve svych vyjadfenich poukazali
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 29. biezna
2019, ¢€.j. 9 Azs 81/2019-33. Zobou vyjadieni vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud
ve skutkové obdobném pfipadé dovodil nezbytnost posouzeni relevantnosti, vérohodnosti
a vaznosti utajované informace. Nezbytnost sdéleni podstaty skutkovych informaci nebo
nezbytnost prednostni aplikace Umluvy viak nekonstatoval. Reditel SCP pak sdélil,
Ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu je ve skutkové obdobnych pfipadech zavazny.

Pfedevsim si dovoluji upfesnit, Ze formalni zavaznost pravniho nazoru soudu se vztahuje
na konkrétni fizeni. Podle soudniho fadu spravniho je pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalS$im Fizeni spravni
orgdn vazan.'® Judikatura soudi v obecné roviné sice neni formélnim pramenem prava,
stald aplikaéni praxe ma ale sohledem naprincip pravni jistoty svoji vahu.?°

16 Viz napt. i SLADEKOVA, Stanislava. Kdy? je v sazce narodni bezpeénost. OhroZeni bezpecnosti statu jako ddvod
pro neudéleni pobytového opravnéni cizinci, se zaméienim na kratkodoba viza. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018 [online]. Brno: Kancelar verejného ochrénce prav, 2016 [cit. 26.
dubna 2020]; dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Rocenka cizinci 2018.pdf,
s. 21-28.

17 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

18 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2018, Ljatifi proti Byvalé republice Makedonie, stiznost ¢. 19017/16, odst. 36
a 39.

19 Ustanoveni § 78 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

20 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2010, ¢.j. 4 Ads 77/2007-91,
odst. 37.
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Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud, ,,[z] hlediska pravni jistoty adresat( verejné spravy
i jeji obecné kultivace je naopak Zadouci, aby sprédvni organy ve své ¢innosti v maximalni
mozné mire respektovaly pravni zavéry soud( vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych
vécech.“?! | kdy? tudiZ neni pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech
formalné zavazny, spravni orgdn by jej mél v maximalni moiné mire respektovat.
Ocenuji proto ve vyjadfenich prezentovanou snahu respektovat zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Zddraznuji, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci
nerozporuiji.

Musim ale uvést, Ze nespatfuji rozpor mezi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
azavéry prezentovanymi ve zpravé o Setfeni. DUvodem je skutecnost, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ftesi jiny aspekt prace s utajovanymi informacemi, nei je
otazka reSend ve stavajicim Setfeni. V citované véci stéZovatel vkasacni stiZznosti
zpochybnil to, zda spravni orgdny dostatecné zkoumaly pravost a pravdivost informace
zpravodajské sluzby, kterd byla oznadena jako utajovana ve stupni vyhrazené, ato
za situace, kdy stéZovateli samotnému nebyl obsah stanoviska zpfistupnén aznam.?
Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni rozhodnuti podrobné vénoval otazce specifického
nakladani s utajovanymi informacemi. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (citovanou také ve zpravé o Setieni),?® svou vlastni judikaturu i judikaturu Ustavniho
soudu Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni organ nesmi rezignovat na zkoumani
vérohodnosti a presvédéivosti zpravodajské informace.?* Déale konstatoval, Ze ,[s]pravni
organy nejsou skutec¢né opravnény ani povinny zkoumat pravdivost poskytnuté informace,
kterou zpochybrioval stéZovatel, avSak dle pozadavk(i vyse citované judikatury jsou
povinny se zabyvat vérohodnosti, presvédcivosti arelevanci poskytnuté informace,
a to bez ohledu nato, zda sam Ucastnik fizeni tyto otazky pred spravnimi organy vznasi,
nebot ovéreni téchto skutecnosti predstavuje vyvazeni procesniho omezeni Ucastnika
fizeni, ktery se sdm nemuzZe s obsahem informace sezndmit“.® Pro Uplnost uvadim, Ze je
sporné, zda utajovana informace ve stéZovatelové pripadé napliiuje atributy vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance. Soubézné s fizenim ve véci spravniho vyhosténi probiha tizeni
o jeho Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Na zdkladé utajované informace
ale dospélo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, k zavéru o existenci
davodného nebezpeéi ohroZeni bezpelnosti statu. StéZovatelovu 7adost proto zamitlo.?®
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl nicméné toto rozhodnuti zrusila a véc
vratila k daldimu fizeni.?” Vyslovné pfitom konstatovala, Ze utajovand informace neni
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelna a skutecnosti v ni
obsazené nenaplnuji skutkovou podstatu dlvodu pro zamitnuti Zadosti stéZovatele.

21 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2016, €. j. 1 Azs 31/2016-36, odst. 19.
22 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2019, €. j. 9 Azs 81/2019-33, odst. 17.
23 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. éervna 2013, ZZ, C-300/11.

24 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2019, . j. 9 Azs 81/2019-33, odst. 22.
25 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2019, . j. 9 Azs 81/2019-33, odst. 24.

26 Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. fijna 2019, ¢.j. OAM-33740-
14/DP-2018.

27 Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. MV-169053-10/SO-
2019.
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Pfestoze se sama nemohu seznamit s obsahem pfislusnych utajovanych informaci,
predpokladam, Ze jejich obsah by mél byt obdobny.

Vv

Nejvyssi spravni soud vevySe citovaném rozsudku implicitné pracuje se zavérem,
Ze utajované informace jsou legitimné vylouéeny z nahliZzeni*® a Ze G&astnik Fizeni se tim
padem nem(ize sdm s obsahem informace seznamit.?® K tomu predevsim uvadim, ze dané
zavéry plynou ize zpravy o Setieni. Mgr. Sabatova, Ph.D., konstatovala, 7e stéZovatel
nemél narok seznamit se s podklady uchovavanymi mimo spis v jejich autentické podobé
prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu. Otazkou pfistupu k podstaté skutkovych
okolnosti, z nichZz dovozuje spravni organ naplnéni ddvod( pro spravni vyhosténi,
se vSak Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku nezabyval.

Pfipominam, Ze podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho prezkouma soud napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Jak uvadi i komentarova literatura, ,soud
je sice ze zakona povinen pfihlizet sam z Ufedni povinnosti k nékterym tézkym vadam
spravniho rozhodnuti (nicotnost, nepfezkoumatelnost, ale iabsolutni neplatnost
Ci prekluze), nicméné neni opravnén (ani povinen) zaZalobce domyslet namitky
ani dotvaret pfriliS obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu
by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu
rovnosti U&astnikd Fizeni [...]“*° (zvyraznéni doplnéno). Nemam k dispozici celou kasaéni
stiznost ve vySe uvedené véci vedené pod €.j. 9 Azs 81/2019-33. Z rekapitulace kasacni
stiznosti ani z celého odlvodnéni Nejvyssiho spravniho soudu vsak neplyne, Ze by
stéZovatel uvadél namitky tykajici se pristupu k podstaté nebo nastinu skutkovych
okolnosti. S prihlédnutim k dispozi¢ni zdsadé soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi
se tak Nejvyssi spravni soud predmétné otdzce nevénoval. Jak jsem uvedla vyse,
nerozporuji, Ze pro spravni organ plyne z predmétného rozsudku povinnost zabyvat
se vérohodnosti, presvédcCivosti arelevanci utajované informace, na které zakladaji
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z této skute¢nosti vSak nelze dovodit, Ze by se jednalo
o jediné povinnosti spojené srozhodovanim nazakladé utajovanych okolnosti.
To, Ze se Nejvy$si spravni soud nezabyval p¥ipadnou kolizi s €l. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé
a moznostmi jejiho reseni, neznamena, Ze k této kolizi nedochazi. S ohledem na zalobni
body vznesené v pfedmétném fizeni se zabyval jinymi pravnimi otdzkami a rozhodnuti
Méstského soudu i spravniho organu zrusil z jim fesenych davoda.

Proto ipo peclivé analyze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery poukdzala
obé vyjadreni, trvdm na zdvérech prezentovanych ve zpravé o Setfeni. Setrvdvdm tudiz
na zavéru, ze cizinecka policie pochybila, kdyZ rozhodla o spravnim vyhosténi stéZovatele
zdlvodu ohroZeni bezpecnosti statu, aniZz vrozhodnuti uvedla alespon podstatu
konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichZ dovozuje naplnéni dlivodu pro vyhosténi.

28 Tamtéz, odst. 21.
29 Tamtéz, odst. 24.

30 SOCHOROVA, Vendula. § 75 [PFezkouméni napadeného rozhodnuti]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni Fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016.
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D. Opatfeni k napravé

S ohledem na vys$e uvedené argumenty podle § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochrdanci
prav jako opatfeni k ndpravé navrhuji, aby Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby
cizinecké policie v ndvaznosti na konstatované pochybeni instruovala
(napf. prostiednictvim metodiky) pfrislusné utvary cizinecké policie k dodrZovani
povinnosti sdélit ucastnikovi fizeni alespon podstatu skutkovych okolnosti v pripadé
rozhodnuti pfijimanych nazikladé utajovanych informaci. Tuto povinnost by méla
cizinecka policie respektovat i v doposud probihajicim fizeni v Setfené véci av jinych
obdobnych pripadech.

Jsem si védoma povinnosti upravenych v § 169m zakona o pobytu cizincd a omezenim
plynoucim z této Upravy ve vztahu k odGvodnéni rozhodnuti vychazejicich z utajovanych
informaci. Jsem presvédcena, Ze iza stavajici pravni Upravy je mozné vyvazovat zdjem
na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického zfizeni a pravo na spravedlivy proces
Ucastnika tizeni. Snahu o vybalancovani procesnich prav demonstruji napt. nékterd
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, vychazejici
z utajovanych informaci, se kterymi jsem se setkala v rdmci své Uredni ¢innosti. Bez sdéleni
dalSich podrobnosti je z nich patrné napfriklad to, Ze jednani dotéeného ucastnika spocivalo
v zamérenosti na osoby &i skupiny, které propaguji uZiti nasili k dosazeni svych politickych
a jinych cild.?! 1kdyZ se jednd o minimalistické naplnéni poZadavku na sdéleni podstaty
skutkovych okolnosti, je z néj patrné alespon typové jednani, které umozZnuje o néco
konkrétnéjsi moznosti obrany.

Z4avéreéné stanovisko zasilam Fediteli Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi
hl. m. Prahy brig. gen. Ing. Tomasi Lerchovi. Soucasné stanovisko zasildm fediteli Policie
Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie, RSCP, plk. Mgr. Milanu Majerovi a zadam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav sdélili, zda provedli navriena
opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |h(té 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud reditel krajského teditelstvi a feditel SCP nepfijmou navriend opatieni k napravé
nebo provedend opatieni nebudu povaZzovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Utad, pfipadné mohu o svych zjiSténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Policie Ceské
republiky — Krajského Feditelstvi hl. m. Prahy a Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby
cizinecké policie.

Brno 27. kvétna 2020

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

31 Srov. i skutkové okolnosti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2020, ¢. j. 11 A 175/2019-52.



