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Zprava o Setreni ve véci
spravniho vyhosténi ulozeného na zakladé utajovanych informaci

V bfeznu 2019 se na mé prostiednictvim svého pravniho zdstupce obratil pan A., nar. xxxx,
st. prisl. Pakistan (dale také ,stéZovatel”), zastoupeny advokatem JUDr. B., se sidlem yyyy.
Policie Ceské republiky — Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, pdatrani aeskort (dale také ,cizineckd policie”),
ulozila stéZovateli spravni vyhosténi z ddvodu ohroZeni bezpecnosti statu. Rozhodnuti
vychazelo z informaci zpravodajské sluzby, které mély utajovany charakter. V oddvodnéni
rozhodnuti odkazala cizineckd policie pouze na bezpecnostni dlvody bez jakékoli
informace o skutcich pficitanych stéZovateli. StéZovatel se na mé prostfednictvim svého
zastupce obratil s podnétem na provéreni obsahu utajovanych skutecnosti. Soucasné
namital, Ze postup spravnich organ( je protiustavni. Pfistup k utajovanym informacim,
ze kterych rozhodnuti vychazelo, mi nebyl umozinén (blize viz ¢ast B.3). Nemohla jsem
proto ovéfit existenci utajované informace a to, zda rozhodnuti nebylo projevem libovdle.
V rdmci Setfeni jsem se nicméné zaméfila na dalsi aspekty rozhodovani, které jsem mohla
posoudit nazakladé dostupnych informaci aspisového materidlu ibez pfistupu
k utajovanym informacim. Konkrétné jsem se zabyvala zakonnosti postupu cizinecké
policie pfi odepreni pFistupu k podkladiim Fizeni a pfi omezeni divodti rozhodnuti.

A. Shrnuti zavéru

Zjistila jsem, Ze cizineckd policie nepochybila, kdyZ stéZovateli neumozZnila seznamit
se s podklady fFizeni, které obsahuji utajované informace ajsou vedeny mimo spis
(viz ¢ast C.1).

] Podle §17 odst. 3 spravniho Fadu® se v pfipadech stanovenych zdkonem ¢&ast
pisemnosti nebo zaznami uchovava oddélené mimo spis, a to z dlivodu ochrany
utajovanych informaci nebo zddvodu ochrany jinych informaci. V pfipadé,
Ze spravni organ nerozhoduje o pravnim naroku ucastnika, neni ucastnik opravnén
seznamit se s podklady uchovdvanymi mimo spis (viz § 36 odst. 3 spravniho fadu).

] Zakon o pobytu cizincG? v § 169m stanovi, Ze pisemnosti obsahujici utajované
informace se uchovavaji mimo spis anestavaji se jeho soucasti.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje rozhodnuti o pravnim ndaroku
cizince ve smyslu vySe uvedené prdvni Upravy. StéZovatel proto nemél ndrok
seznamit se s podklady uchovavanymi mimo spis v jejich autentické podobé.

Cizinecka policie ale pochybila, kdyzZ rozhodla o spravnim vyhosténi stézovatele z divodu
ohroZeni bezpecnosti statu, aniz vrozhodnuti uvedla alesponi podstatu konkrétnich
skutkovych okolnosti, z nichZ dovozuje naplnéni dvodu pro vyhosténi (viz ¢ast C.2).

] Nezbytnost sezndmit se alesponi s nastinem skutkovych okolnosti je soucasti
procesnich zaruk plynoucich z €l. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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a zakladnich svobod? (dale také ,Umluva“). Stejné zavéry plynou i z prava na Gcinnou
soudni ochranu chranéného Listinou zakladnich prav EU (dale také ,Listina EU“),
podle kterého je nezbytné sezndmit se alespon s podstatou skutkovych okolnosti,
na kterych je pfislusné rozhodnuti zaloZeno.

] V Setfené véci byl stéZovatel podle § 169m zdkona o pobytu cizincl informovan
pouze o tom, Ze divodem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ohroZeni bezpecnosti
statu. Dané ustanoveni je viak vrozporu s Umluvou tak, jak je interpretovana
Evropskym soudem pro lidskd prava. V pripadé takového rozporu se na zdkladé
ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR neaplikuje zdkon, nybri Umluva. Za G¢elem zachovani
moznosti Uucinné obrany proto mél byt stéZovatel informovan alespon o podstaté
skutkovych okolnosti, ze kterych cizinecka policie dovodila naplnéni dlvodu
pro vyhosténi.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Rizeni ve vé&ci spravniho vyhosténi

Sté7ovatel je od roku 2015 vyzkumnym pracovnikem Ustavu C. a souéasné studentem
doktorského studia. Pracuje vteoretickém oddéleni Ustavu azabyva se vypocty.
Dne 14. zafi 2018 zahdjila cizineckd policie vici stéZovateli fizeni ve véci spravniho
vyhosSténi. Ze zjisténi cizinecké policie vyplynulo, Ze stéZovatel by mohl pfipobytu
na Uzemi ohrozit bezpelnost statu. V prlbéhu fizeni stéZovatel prostfednictvim svého
zastupce pozadal o nahlédnuti do ¢asti spisu, kterd obsahuje utajované informace.
Této Zadosti cizineckd policie nevyhovéla.* Dne 22. ledna 2019 cizinecka policie rozhodla
o spravnim vyhosténi stéZovatele.® Dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi,
stanovila v délce péti let.

Cizineckd policie dospéla k zavéru o existenci divodného nebezpedi, ze by cizinec mohl
pfi pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pfi prosazovani politickych cild,
provadénim cinnosti ohroZujici zdklady demokratického statu nebo smétujici k naruseni
celistvosti GUzemi anebo jinym obdobnym zplsobem.® Rozhodnuti obsahuje k ddvodim
spravniho vyhosténi pouze nasledujici citaci (bez identifikace zdroje): ,Divodné nebezpedi,
Ze cizinec béhem svého pobytu ohrozi bezpecnost statu, vyplyva ze zprav zpravodajské
sluzby Ceské republiky zafazenych v utajené ¢&asti spisu podsp. zn. V5/2018-OCP
a pod V6/2018-OCP. Z téchto zprav lze vydist, Ze existuje relevantni riziko, Ze cizinec
béhem svého pobytu skutecné mize ohrozit demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi
0sob.”

StéZovatel se proti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi odvolal. O odvolani rozhodla Policie
Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale také ,RSCP“) dne 23. srpna

3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

4 Usnesenim ze dne 18. fijna 2018, ¢ j. KRPA-317839-18/C)-2018-000022, spravni organ odepiel nahlédnuti
do utajované casti spisu. Proti usneseni se stéZzovatel prostrednictvim svého zastupce odvolal.

5 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. ledna 2019, &. j. KRPA-317839-25/CJ-2018-000022.

6 Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinc(.
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2019.7 Rozhodnuti o spravnim vyho$téni RSCP zrusilo a véc vratilo spravnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze cizinecka policie
nerespektovala poZadavky vztahujici se ke zkoumani utajované informace jako procesné
zpUsobilého podkladu spravniho rozhodnuti. Vyluény podklad rozhodnuti tvorily informace
poskytnuté zpravodajskou sluzbou. Spravni orgdn je nepodrobil hodnoceni z pohledu jejich
vérohodnosti, presvédcivosti a relevance. Tyto informace ale nebyly zadvaznym podkladem
ve smyslu § 50 spravniho fadu a spravni orgdn tak nesmél rezignovat na jejich samostatné
hodnoceni. Procesni omezeni plynouci ze skutecnosti, Ze jsou Gcastnikovi Fizeni utajované
informace legitimné znepfistupnény prostrednictvim vylouceni z nahliZzeni, museji byt
urcitym zpUsobem vyvazena. Spravni organ tim, Ze zcela rezignoval na blizsi zkoumani
informaci poskytnutych v reZimu utajeni, zatiZil fizeni vadou, ktera byla zpUsobila ovlivnit
zakonnost rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2019 cizineckd policie vramci nového projednani
potvrdila svlj predchozi zavér arozhodla o spravnim vyhosténi stéZovatele.®
Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, stanovila opét na pét let. Ze zprav
zpravodajskych sluzeb podle cizinecké policie plyne, Ze cizinec je redlnou hrozbou
pro bezpecnost statu a jeho demokratické zfizeni. O presvédcivosti a vérohodnosti téchto
informaci svéd¢i v éasovém sledu popsand skutkova zjisténi, kterd vychazi z verejné
pfistupnych zdrojd, pisemnych materiali, obrazovych zdznam( a dalSiho operativniho
Setfeni. Relevanci téchto informaci podtrhuje skutecnost, Ze predloZené zpravy jsou
podepsany osobou, kterd je zodpovédna za fizeni jednoho z Usek( zpravodajské sluzby.
Na zdkladé posouzeni vsech zjisténych skutecnosti dospéla cizineckd policie k zavéru,
Ze dlvod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl jednoznac¢né prokazan.

Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatel prostrednictvim svého pravniho zdastupce
odvolal, pficemz toto dalsi odvolaci fizeni nebylo k datu vydani zpravy ukonéeno.

B.2  Vyjadreni dotenych subjekt(

V ramci zahajeného $etfeni jsem pozadala o vyjadieni Feditele Policie Ceské republiky —
Krajského teditelstvi hl. m. Prahy plk. Mgr. Jana Ptac¢ka, MBA (dale také ,Feditel KRP“).
Sohledem naskutetnost, Ze vdobé zahdjeni Setfeni probihalo odvolaci fizeni,’
jsem pozadala o moZnost nahlédnuti do spisu, véetné jeho utajované ¢asti, feditele Policie
Ceské republiky — Sluiby cizinecké policie, RSCP, plk. Mgr. Milana Majera (dale také
,freditel SCP“).

7 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. srpna 2019, ¢. j. CPR-9489-
4/C)-2019-930310-V243.

8 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. listopadu 2019, ¢. j. KRPA-317839-35/CJ-2018-000022.

9 Vzhledem k tomu, Ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi nema ze zakona odkladny tcinek (viz § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincll), rozhodla jsem se zahajit Setfeni jesté v dobé probihajiciho odvolaciho fizeni.
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Dne 24. dubna 2019 jsem obdrZela odpovéd vedouciho odboru cizinecké policie Policie
Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy.® K mému dotazu sdélil,
Ze v pfipadé, Ze je jednim z podklad(l utajovana informace, je opravnénou uredni osobou
osoba, kterd ma provérku na pfislusny stupen utajeni. Bylo tomu tak ive stéZzovatelové
pfipadé. Dotazovala jsem se ho rovnéZz nadélku fizeni. Uznal, Ze fizeni bylo vedeno
pted spravnim orgdnem I. stupné ¢tyfi mésice (cizinecka policie fizeni zahdjila dne 14. zafi
2018, rozhodnuti vydala dne 22. ledna 2019), nicméné béhem ftizeni byly uskutecriovany
nezbytné dkony pro zjisténi skutkového stavu.

K mému dotazu ohledné pripadného metodického postupu pfi uplatnéni utajovanych
informaci feditel SCP sdélil,'* 7e pokud je vedeno fizeni, kde je jednim z podkladi
utajovand informace, je pak logicky toto fizeni vedeno oprdvnénou uredni osobou,
kterd ma provérku na dany stupen utajeni. K Zadosti o nahlédnuti do spisového materialu,
véetné utajované &asti, odkazal na odbor cizinecké policie Policie Ceské republiky —
Krajského teditelstvi hl. m. Prahy, ktery mda uvedenou informaci uloZenou v souladu
s pravnimi predpisy.

B.3 Zadost o nahlédnuti do utajované &asti spisu

Dne 6. ¢ervna 2019 jsem obdrzZela odpovéd na moji Zddost o nahlédnuti do utajované casti
spisu.’? Vedouci odboru cizinecké policie Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi
hl.m. Prahy plk. Mgr. Petr Visek mé informoval o vy7ddaném stanovisku RSCP,
podle kterého je pozadavek verejného ochrance prav ptipustny pouze tehdy, pokud dojde
ke splnéni dalSich zakonnych podminek. Podle § 1 odst. 9 zdkona o vefejném ochranci
pravi® se plsobnost ochrdnce nevztahuje na zpravodajské sluiby Ceské republiky.
Moje zadost o nahlédnuti se vaze nastanovisko zpravodajskych sluzeb obsahujici
utajované informace, které je uchovavdno mimo spis, podle nazoru RSCP proto nejsem
opravnéna se s utajovanou informaci seznamit.

Odepreni pfistupu k utajované informaci jsem povaZovala zavyraz nespoluprace
a poruseni zakona o verejném ochranci prav. Dne 31. ¢ervence 2019 jsem proto podle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o verfejném ochranci prav informovala ministra vnitra Jana
Hamacka jakoZto nadfizeny organ otom, Ze cizineckd policie odmitla splnit povinnost
a nepredloZila spisy a jiné pisemnosti.'*

Jak jsem uvedla vySe, vramci Setfeni jsem se zaméfila nadalSi procesni aspekty
rozhodovani, které jsem mohla posoudit na zakladé dostupnych informaci a spisového
materidlu i bez pristupu k utajovanym informacim.

10 Odpovéd ze dne 24. dubna 2019, &. j. KRPA-134532-1/C)-2019-000022.

11 Odpovéd ze dne 8. dubna 2019, &. j. CPR-13934-2/CJ-2019-9303.

12 Odpovéd ze dne 6. ¢ervna 2019, ¢. j. KRPA-190473-4/CJ-2019-000022.

13 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 Dopis ze dne 31. éervence 2019, sp. zn. 1667/2019/VOP/AK.
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C. Pravni hodnoceni

StéZovatel byl v rozhodnuti o spravnim vyhosténi informovan pouze o existenci divodného
nebezpeci, Ze béhem svého pobytu ohrozi bezpecnost statu. Namital, Ze zpUsob,
jakym spravni organy vykladaji § 169m zdkona o pobytu cizincl, je protilstavni.
StéZovateli totiz spravni orgdn uprel moznost seznamit se s obsahem utajované informace.
Tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod'® (dale také ,Listina“).

C.1 Prfistup k utajované informaci v autentické podobé
C.1.1 Obecna pravni uprava

Podle § 17 odst. 3 spravniho rfadu se v pripadech stanovenych zdkonem ¢&ast pisemnosti
nebo zaznamll uchovava oddélené mimo spis, ato zdlivodu ochrany utajovanych
informaci nebo zd(vodu ochrany jinych informaci. Na pisemnosti nebo zdznamy
uchovavané oddélené mimo spis se pritom nepouziji ustanoveni tohoto nebo jiného
zakona o nahliZzeni do spisu. Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho faddu soucasné obsahuje
obecné pravidlo, Ze se oddélené mimo spis uchovavaji pisemnosti nebo zdznamy
obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii Ceské
republiky nebo zpravodajskymi sluzbami.

Konflikt vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci s Listinou zaruéenym pravem
vyjadfit se k provadénym dikazim?® ¢asteéné preklenuje § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni se miZe ucastnik, o jehoZ pravnim naroku se v fizeni rozhoduje,
s podklady vedenymi mimo spis sezndmit v podobé, kterd nezmafi ucel jejich utajeni.
Pokud to neni moziné, sdéli se ucastnikovi alespon v obecné podobé, jaké skutecnosti
z téchto podklad( vyplyvaji. Pokud ale spravni organ nerozhoduje o pravnim naroku
ucastnika, neni Ucastnik opravnén seznamit se s podklady uchovavanymi podle § 17
odst. 3 spravniho fadu. Dlvodova zprava omezeni na fizeni o pravnim naroku vysvétluje
pouze struc¢né tim, Ze v téchto fizenich je zadouci, aby osoba méla pfistup k podkladiim
pro rozhodnuti (alespori v agregované podobé), na rozdil od fizeni, kde se o jejim pravnim
naroku nerozhoduje.’” Rozhodovanim o pravnim naroku podle Josefa Vedrala mizeme
patrné rozumét pfipady, kdy ,vydani pozitivniho rozhodnuti neni véci spravniho uvazeni,
ale ucastnik Fizeni ma v pripadé, kdy splni zakonem stanovené podminky pravni narok
na to, aby bylo o jeho Zadosti rozhodnuto kladné“*® (diraz doplnén).

15 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souéasti Ustavniho potradku Ceské republiky.

16 Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny plati, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych
pratahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym didkazim.

17 Dlvodové zprava kzdkonu ¢&. 183/2017 Sb., zmény zakonl v souvislosti s pfijetim zakonU o pfestupcich.
Snémovni tisk Snémovni tisk 929/0, ¢ast ¢. 1/6 [online];
dostupné z http://www.psp.cz/saw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0, s. 407—408.

18 VEDRAL, Josef. K poslednim noveldm spravniho fadu. Spravni pravo [online]. 2019, ¢. 5 [cit. 5. 12. 2019];
dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-5-2019.aspx, s. 269.
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Spravni tad upravuje isituaci, kdy je utajovand informace soucdsti spisu a pro takové
pfipady stanovuje specifickd pravidla pro nahlizeni v § 38 odst. 6.2 Odlisny zpUsob
nakladani s urcéitymi informacemi spocivd pokazidé v potiebé ochrany utajovanych
informaci nebo ochrany jinych skutecnosti. V ptipadech upravenych § 17 odst. 3 vsak
nejsou predmétné pisemnosti nebo zaznamy vibec soucasti spisu (a nepfichazi tedy ani
v Uvahu nahlizeni do pfisluSnych pisemnosti), zatimco v pripadé § 38 odst. 6 je pouze
omezeno nahliZzeni do predmétné ¢asti spisu.

C.1.2 Uprava v zakoné o pobytu cizincl

Podle § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze ,[p]isemnosti nebo zaznamy,
které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené
mimo spis a nestavaji se jeho soucasti.” Podle § 17 odst. 3 spravniho fddu se vedou
urcité pisemnosti mimo spis v pfipadech stanovenych zdkonem. Ustanoveni § 169m
tedy predstavuje zakonné vymezeni situace, kdy je mozné vést pisemnosti nebo zaznamy
mimo spis, atudiZz provedeni poZadavku plynouciho z § 17 odst. 3 spravniho fadu.
Dalsi pravidla tykajici se omezeni pfistupu k utajované informaci zdkon o pobytu cizincl
neobsahuje. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé zakona o pobytu cizincd neni obecné
vyloudena pouzitelnost spravniho fadu,?® je potfeba v pfipadé absence zvlastni pravni
upravy postupovat podle vySe popsanych obecnych pravidel. StéZovatel namit3,
Ze § 169m jako lex specialis neobstoji, kdyz upravuje pouze to, Ze se informace uchovavaji
mimo spravni spis a neresi kolizi s procesnimi pravy ucastnikl(l fizeni. Stimto zavérem
se s ohledem na vztah obecné a zvlastni pravni Upravy neztotoZnuji. Jsem presvédcéena,
Ze i pri uplatnéni § 169m zakona o pobytu cizinci je nezbytné postupovat podle
prislusnych ustanoveni spravniho fadu (pokud se samozfejmé nejedna o fizeni,
u kterych je pouziti druhé a treti ¢asti spravniho radu vylouceno).

C.1.3 Odepreni pfistupu k utajované informaci v projedndvané véci

V Setfené véci byly utajované informace podle § 169m zakona o pobytu cizincl vedeny
mimo spis. S ohledem na skutecnost, Ze utajované skutecnosti byly obsazeny ve zpravach
zpravodajské sluzby, plyne nezbytnost vedeni mimo spis ize samotného § 17 odst. 3
spravniho radu.

Rizeni ve véci spravniho vyhosténi neni moiné povazovat za Fizeni o pravnim naroku
ve smyslu & 36 odst. 3 spravniho fadu. Uéastnik fizeni ve véci spravniho vyho$téni proto
neni opravnén seznamit se s podklady uchovavanymi mimo spis podle § 17 odst. 3
spravniho fadu v podobé nahlédnuti. Na tom nic neméni ani rozsudek, na ktery poukazuje
stéZovatel. | Nejvyssi spravni soud totiz uznava, ze ,poskytnuti pIné informace v autentické

19 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kléra, BOHADLO, David. § 17 [Spis]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 110.

20 Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu se nevztahuji
na vybrana tizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38
odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d,
180e a 180h. Rizeni ve véci spravniho vyhosténi neni v tomto taxativnim vy&tu zahrnuto, proto se u néj v piipadé
absence zvlastni pravni Upravy pouzije spravni rad.
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podobé, kterd je Casto vysledkem operativniho Setfeni tajnych sluzeb aje predmétem
utajeni, by mohlo potencidlné zpUsobit ohroZeni zdkladniho cile utajovani skuteé¢nosti.“**

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze cizinecka policie nepochybila, kdyzZ stéZzovateli neumoznila
seznamit se s podklady Fizeni, které obsahuji utajované informace a jsou vedeny mimo
spis. Tento mUj zavér se vsak tykd pouze sezndmeni se zprdvami zpravodajskych sluzeb
v autentické podobé. Neznamena, Ze stézovateli by mél byt zcela odepren pfistup
k obsahu utajované zpravy v jiné podobé, jak podrobné odlvodnuji v dalsi ¢asti.

Jak uvadi stéZovatel, zrozhodnuti cizinecké policie o odepfeni informace?? je zfejmé,
Ze postupovala podle pravidel pro nahliZzeni do spisu. Cizineckd policie ve vyroku uvedla,
Ze o odepreni pfistupu k utajované informaci rozhodla podle § 38 odst. 5 spravniho radu.
Proti uvedenému usneseni se stéZovatel odvolal. RSCP odvolani zamitlo?* a uvedlo,
Ze spravni organ postupoval podle ,§ 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinc(, ktery jako
zvlastni zdkon urcuje jiny postup neZ postup podle ustanoveni § 17 odst. 3 a ustanoveni
§ 38 odst. 6.

V tom, Ze stéZovateli nebylo umozZnéno nahlédnout do utajovanych informaci vedenych
mimo spis, nespatfuji pochybeni. Spravni orgdn nicméné nemél o odepreni rozhodnout
podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Toto ustanoveni totiz upravuje nahliZzeni do spisu.
Podle § 17 odst. 3 se ale na pisemnosti nebo zdznamy uchovavané oddélené mimo spis
ustanoveni o nahlizeni do spisu nepouZiji. Jak jsem uvedla vysSe, nesouhlasim ani se
zavérem odvolaciho organu, Ze § 169m predstavuje komplexni zvlastni pravni Upravu
a ze § 17 odst. 3 spravniho radu se proto v Setfené véci neuplatni. Jak jsem uvedla vyse,
jsem (viz ¢ast C.1.2), jsem presvédcena, Ze i pfi uplatnéni § 169m zakona o pobytu cizincl
je nezbytné postupovat podle pFislusnych ustanoveni spravniho Fadu
(pokud se samozirejmé nejedna o Fizeni, u kterych je poufZiti druhé a treti ¢asti spravniho
fadu vylouceno). Tyto skutecnosti ale nic neméni natom, Ze odepfeni moznosti
nahlédnout do utajovanych informaci vedenych mimo spis (v jejich autentické podobé)
povazuji za souladné s aktualni pravni Gpravou.

Pro Uplnost uvadim, Ze fizeni ve véci spravniho vyhosténi neni moiné povaZovat za fizeni
o pravnim ndroku. Situace vSak mUze byt jina v ptipadé Fizeni o udéleni nebo prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem védeckého vyzkumu, jehoZ je stéZovatel
rovnéZ Ucastnikem.?* Toto Fizeni je transpozici unijni smérnice 2016/801,% pfitem? z jejiho

21 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2007, €. j. 6 Azs 142/2006-58.

22 Usneseni Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. Fijna 2018, ¢&.j. KRPA-317839-18/CJ-2018-000022, kterym spravni
organ odeprel moznost nahlédnout do utajované informace.

23 Rozhodnuti RSCP ze dne 9. ledna 2019, &. j. CPR-36802-2/CJ-2018-930310-V261.

24 Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra dne 15. fijna 2019, &.j. MV-143721-1/0AM-2019,
rozhodl o zamitnuti Zadosti o prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem védeckého
vyzkumu rovnéz na zakladé utajované informace.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, ze dne 11. kvétna 2016, o podminkach vstupu
a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi za uUéelem vyzkumu, studia, stdZze, dobrovolnické sluzby, programu
vymeénnych pobytl zakd ¢i vzdélavacich projekt a ¢innosti au-pair. Tato smérnice nahradila starsi smérnici Rady
2005/71/ES, ze dne 12. fijna 2005, o zvlastnim postupu pro pfijimani statnich pfislusnikd tretich zemi pro ucely
védeckého vyzkumu.
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¢l. 5 odst. 3 ptfimo plyne, Ze jakmile jsou splnény vSechny obecné izvldstni podminky
pro prijeti statnich prislusnikd tretich zemi na zakladé ustanoveni této smérnice, ma statni
prislusnik treti zemé narok na pfislusné povoleni. JelikoZ toto fizeni predstavuje fizeni
o pravnim naroku,’® je vpfipadé Fizeni oudéleni nebo prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem védeckého vyzkumu nutné aplikovat Upravu z § 36
odst. 3 spravniho fadu. Je tedy nezbytné umoznit seznameni s podklady zpUsobem,
ktery nezmafri ucel utajeni, nebo alespon v obecné roviné sdélit, jaké skutecnosti z téchto
podkladd plynou. Byt zakladem obou Fizeni bude patrné utajovana informace s obdobnym
nebo shodnym obsahem, procesni rezim se [i§i v zdavislosti natom, jakou povahu
ma konkrétni spravni fizeni.

C.2 Pristup k podstaté utajované informace

Navzdory vySe uvedenému zdvéru jsem presvédCena, Ze Uplné odepieni pFistupu
k obsahu utajované informace predstavuje nepfFipustny zasah do procesnich prav
stéZovatele z hlediska Umluvy, véetné jejich Protokol(l. Na podporu tohoto zavéru rovnéz
uvadim, Ze stejnym zplsobem je z hlediska prava na ucinnou soudni ochranu ve smyslu
¢l. 47 interpretovana Listina EU. Dlvody tohoto zdvéru postupné uvedu v nasledujicich
Castech.

C.2.1 Ptistup k podstaté utajované informace z hlediska Umluvy

V Setfeném pfipadé je nezbytné posuzovat otazku odepfeni pfistupu k utajovanym
informacim v kontextu procesnich zaruk tykajicich se vyhosténi cizincli ve smyslu ¢l. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé.

Podle €l. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé maze byt cizinec, ktery ma povolen pobyt na Gzemi
nékterého statu, vyhosStén pouze nazdkladé vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu
se zdkonem. Musi mit sou¢asné moznost: (a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi,
(b) dat prezkoumat svij pripad a (c) dat se zastupovat za timto Ucelem pred pFislusSnym
Uradem. Pfed vykonem téchto prav mize byt cizinec vyhostén, pouze je-li takové
vyhosténi nutné v zajmu verejného poradku nebo odlvodnéno zajmy narodni bezpecnosti.
Z hlediska své plsobnosti ¢lanek dopada pouze na cizince, ktefi maji na Uzemi daného
statu povoleny pobyt.?” Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v dobé rozhodnuti o vyhosténi

26 Obdobné srov. i PORIZEK, Pavel. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému
Visapoint. In: Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prava. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav,
2016, s. 11-122. ISBN 978-80-87949-35-1;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/Azylove pravo konference.pdf, s. 50-51.
Z uvedeného pfispévku plyne, Ze smérnice 2005/71/ES zakotvovala pfi splnéni podminek pravo na pfijeti
v pfislusném clenském staté a zrcadlové povinnost statu pfijeti umoznit. S ohledem na shodné principy nové
smérnice 2016/801/EU, ktera navic explicitné mluvi o naroku na povoleni, jsou tyto zavéry aplikovatelné i na nové;si
Upravu.

27 Nevztahuje se tudiz napf. na cizince, ktefi doposud nepresli imigracni kontrolou, na cizince v tranzitni zéné,
cizince pfijaté na uzemi z jiného dlvodu neZ za ucelem pobytu, na cizince, ktefi doposud Cekaji na udéleni
pobytového opravnéni nebo na cizince, jimz platnost viza vyprsela, viz KMEC, Jifi et al. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1390. Podrobnéji k plsobnosti i aplikaci ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
viz i KOSAR, David. Co Fikaji 0 vyhosténi cizinch Protokoly &. 4 a 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod? Pravni rozhledy. 2011, ¢. 22, s. 810 a nasl.
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drzitelem povoleni kdlouhodobému pobytu zaudcelem védeckého vyzkumu,
spada do plsobnosti predmétného ustanoveni Umluvy.

Pravo uplatnit ndmitky je stejné jako prdvo na pfezkoumadni pfipadu v obecné roviné
spojeno s povinnosti statu sdélit cizinci divody jeho vyhosténi. Evropsky soud pro lidska
prava (ddle také ,ESLP“) proto vrozsudku Lupsa proti Rumunsku kritizoval situaci,
kdy byl cizinec vyhostén z dlvodu verejného poradku a nemél k dispozici ,sebemensi
naznak” skutku, ktery mu byl pfi¢itan.?® V pfipadu Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice
Makedonii ESLP dale rozvedl principy tykajici se pfezkumu bezpecnostnich dlvodu.
Konstatoval, Ze ,i kdyZ je ve hie ndrodni bezpeénost, koncept zakonnosti a pravniho statu
v demokratické spoleénosti vyzaduje, aby byla vyhostovaci fizeni ovliviiujici zakladni lidska
prava predmétem néjaké formy kontradiktorniho fizeni pred nezavislym organem nebo
soudem [...]. Jednotlivec musi byt schopen napadnout tvrzeni vykonné moci, Ze je
ohroZena narodni bezpeénost“?® (ddiraz doplnén). Nad ramec téchto obecnych Gvah ESLP
opét kritizoval, Ze ,,organy [...] neposkytly sebemensi naznak divodu, na kterych zaloZily
své posouzeni. S utajovanou zpravou zpravodajské sluzby [...] se nebylo mozné za zadnych
okolnosti v predmétném fFizeni u ministerstva sezndmit. Za absence alespof ndastinu
skutkovych okolnosti, jez slouzily jako zdklad pro posouzeni, nemohla stéZovatelka
adekvatné predloZit svij pfipad k navazujicimu soudnimu pfezkumu“3° (ddraz doplnén).

Nezbytnost sdélit cizinci alespon nastin skutkovych okolnosti, ktery slouzi jako zaklad
pro posouzeni divodld narodni bezpecnosti, zd(razriuje ESLP iv kontextu hroziciho
poruseni jinych €lankd Umluvy. Zejména se jedna o hrozici zdsah do prava na rodinny
a soukromy Zivot upraveného v ¢l. 8 Umluvy.3!

Lze uzavrit, Ze z pohledu ESLP je pro dodrzeni procesnich zaruk spojenych s fizenim
o spravnim vyhosténi iv pripadé vyhosténi z dlvodu ohroZeni bezpecnosti nezbytné,
aby mél cizinec k dispozici alespori nastin skutkovych okolnosti vedoucich k zavéru
o existenci bezpecnostniho rizika. Jinak je cizinci odepren pfistup k adekvatni obrané proti
prislusnému rozhodnuti.

K soudnimu prezkumu ESLP uvadi, Ze prestoZze ma zavér vykonné moci o existenci hrozby
pro narodni bezpecnosti zasadni vyznam, nezavisly soud nebo orgdn museji byt schopny
reagovat v pfipadé, Ze pouZiti tohoto konceptu nema Zadny rozumny zdaklad
ve skutkovych okolnostech a vyklad , narodni bezpecnosti” je nezakonny nebo v rozporu
se zdravym rozumem, aje tak arbitrarni3? Soudy by se nemély omezit na formalni

28 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 2006, Lupsa proti Rumunsku, stiznost ¢. 10337/04, odst. 59.
29 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2018, Ljatifi proti Byvalé republice Makedonie, stiznost ¢. 19017/16, odst. 35.
30 Tamtéz, odst. 39.

31 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 2. z&Fi 2010, Kaushal a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 1537/08, odst. 30,
nebo rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 2008, C. G. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 1365/07, odst. 45.

32 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2018, Ljatifi proti Byvalé republice Makedonie, stiznost ¢. 19017/16, odst. 35
(dGraz doplnén).
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prezkum. ESLP rovnéz kritizoval, kdyZz alespon stru¢né nevysvétily vyznam zachovani
utajovaného charakteru informaci nebo rozsah pfezkumu, ktery provedly.3?

Z judikatury ESLP tak vyplyva, Ze aby se cizinec mohl G¢inné branit, mél by mit k dispozici
alespon nastin okolnosti, které vedly k zavéru o existenci hrozby pro narodni bezpecnost.
Soudy by pak mély véc ndlezité posoudit a vysvétlit rozsah provedeného piezkumu.
Pfipadné mohou sdélit vyznam zachovani utajovaného charakteru informaci,
pokud nedospéji k zavéru o moznosti sdélit informace cizinci v SirSim rozsahu.

C.2.2 Pristup k podstaté utajované informace z hlediska unijniho prava

Shodné zavéry ohledné povinnosti sdélit nastin utajované informace lze dovodit i z prdva
EU, nebot Fizeni ve véci spravniho vyhosténi spada do plsobnosti ndvratové smérnice.>*

Z navratové smérnice plyne moZnost omezit informace o vécnych divodech rozhodnuti
o vyhosténi v pfipadé, Ze wvnitrostdtni pravni predpisy takovy postup umoZiuji,
ato zejména za Ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, obrany, verejné bezpecénosti
a pro pfedchazeni, vysetfovani, odhalovani astihdni trestnych ¢&inG.>® PFedmétné
ustanoveni arozsah omezeni informace o dlivodech rozhodnuti je potreba vykladat
ve svétle Listiny EU, kterd se uplatni na ¢lenské staty, pokud aplikuji pravo Unie.3®
Otdzka omezeni dlvodl rozhodnuti je klicovd predevsim z hlediska zachovani prava
na u¢innou pravni ochranu aspravedlivy proces vesmyslu ¢l. 47 Listiny EU.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU totiz ,ucinnost soudniho prezkumu
zaruceného clankem 47 Listiny EU predpokladd, ze dotyény bude mit moznost seznamit
se s davody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného rozhodnuti,
nebo nazakladé sdéleni téchto dlvodl najeho Zadost, aniz je dotéena pravomoc
pfislusného soudu poZadovat jejich sdéleni od dotéeného organu” (dliraz doplnén).3’

Cldnek 52 odst. 2 Listiny EU upravuje moZnost omezit vykon prav v ni zakotvenych.
,Toto ustanoveni [vSak] vyzaduje, aby kaidé omezeni respektovalo podstatu dotéeného
zakladniho prava abylo sohledem nazasadu proporcionality nezbytné a skutecné
odpovidalo cilim obecného zajmu uznanym Unii“*® (diraz doplnén). Lze tedy uzavfit,
Ze moznost seznamit se s dlivody rozhodnuti o spravnim vyhosténi mize byt omezena.
K omezeni ale mlzZe dojit pouze zplsobem, ktery respektuje podstatu prava na ucinny

33 Tamté?, odst. 40. ESLP p¥imo odkazuje na rozsudek velkého senétu ze dne 19. zafi 2017, Regner proti Ceské
republice, stiznost ¢. 35289/11 (Cesky preklad rozsudku dostupny z http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184416),
ktery se tykd &l. 6 Umluvy. Tento ¢&lanek obecné na fizeni o spravnim vyho$téni nedopadd, jeho pouiiti
v predmétném pripadé ale naznacuje, Ze zékladni principy pfezkumu utajovanych informaci by mély byt shodné.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi.

35 Clanek 12 odst. 1 véta druhda ndvratové smérnice.
36 Viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU.
37 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, odst. 53, a tam citovana judikatura.

38 Tamtéy, odst. 51. Clanek 52 odst. 2 Listiny EU p¥imo stanovi: ,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cildm
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prdv a svobod druhého.”
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soudni pfezkum, a to za predpokladu, Ze je omezeni nezbytné a skutecné odpovida cilim
obecného zajmu.

Otazkou omezeni pfistupu k dlvodiim rozhodnuti pfijimanych na zakladé utajovanych
informaci se Soudni dvar EU konkrétné zabyval v rozsudku ZZ.*° Rozsudek se tykal vykladu
smérnice 2004/38/ES,*® konkrétné ¢lankd upravujicich oznamovani rozhodnuti
a procesnich zaruk.** Zavéry Soudniho dvora EU nicméné vychdazeji ze zakladniho prava
na uéinny soudni prezkum ve smyslu €l. 47 Listiny EU, nikoli ze specifik pravni dpravy
smérnice 2004/38/ES. Jsou proto aplikovatelné iv pripadé fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Soudni dvlr EU vyslovné konstatoval, Ze ,,[v] tomto ohledu musi uvedené fizeni
s ohledem nanutnost respektovat ¢l. 47 Listiny EU zajistit respektovani zdsady
kontradiktornosti v co nejvétsi mire, aby dotéend osoba mohla zpochybnit divody,
na nichz je zalozeno dotéené rozhodnuti, a vyjadfit se k ddkazlim s nim souvisejicim,
a tedy mohla uzite¢né uplatnit prostfedky obhajoby. Je zejména nutné, aby byla dotcena
osoba v kaidém pripadé seznamena s podstatou diivodu [...], pficemZ potfeba chranit
bezpecnost statu nemlzZe mit ten disledek, Ze dotcena osoba bude zbavena prava na to
byt vyslechnuta, ajeji pravo naopravny prostfedek [..] tedy bude neuéinné“*?
(dGraz doplnén). Soudni dvlr EU uznava, Ze v urcitych pripadech mize poskytnuti dikazl
pfimo a konkrétné ohrozit bezpecnost statu, jelikoZz mZe mj. ohrozit Zivot, zdravi
¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vysetfovani vnitrostatnich bezpecnostnich organ,
avazné tak narusit plnéni budoucich Ukoll téchto orgdn(, resp. jim vtom zabranit.*®
V takovém pftipadé je na pfisluSném vnitrostdtnim soudu, aby posoudil, zda av jakém
rozsahu mdZe omezeni prava na obhajobu ovlivnit dikazni hodnotu davérnych dikaz(.**
O podstaté davodl by nicméné mél byt dotceny cizinec v kazdém pripadé informovan,
a to zpUsobem, ktery naleZité zohledni nutnost zachovat diivérnost dikazud.

Z hlediska unijniho prava je tedy v kontextu ¢l. 47 Listiny EU stéZejni moZnost seznamit
se sdlvody rozhodnuti. Toto pravo je moziné omezit, avSak pouze zplsobem,
ktery respektuje podstatu prava na ucinny soudni prezkum, zplsobem, ktery je nezbytny
a odpovida cildm obecného zajmu. Unijni pravo respektuje nutnost zachovat divérnost
dlikazl, kterd je podminéna bezpecnostnimi zajmy, zajmy jinych osob nebo hrozbou
odhaleni metod vysetfovani bezpecnostnich organu. V kazdém pripadé by vsak mél byt
cizinec adekvatnim zplGsobem informovan o podstaté dtivodl prislusného rozhodnuti,
protoze nemUzZe byt zcela zbaven prava byt vyslechnut aprava na ucinny prostredek
napravy.

39 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. éervna 2013, ZZ, C-300/11.

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcand Unie a jejich
rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na uUzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS)
¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

41 Clanky 30 a 31 smérnice 2004/38/ES.

42 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. éervna 2013, ZZ, C-300/11, odst. 65.
43 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. éervna 2013, ZZ, C-300/11, odst. 66.
44 TamtéZ, odst. 67.

45 Tamtéz, odst. 69.
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C.2.3 Pristup k podstaté utajované informace z hlediska zakona o pobytu cizinc

Zakon o pobytu cizincl reguluje omezeni pristupu k utajovanym informacim v § 169m
zdkona o pobytu cizincl, ktery se vztahuje na fizeni podle tohoto zdkona. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se v pfipadé, Ze je néktery z podkladd rozhodnuti utajovanou informaci,
uvede v odlvodnéni odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupern utajeni.
Uvahy spravniho organu se uvedou pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

Ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincl pak upravuje situaci, kdy v fizeni vyjde
najevo, Ze cizinec ohrozuje, nebo by mohl ohrozit bezpecnost statu, jeho svrchovanost,
uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty Ci zdravi osob. V takovém pfipadé spravni
organ v odlvodnéni uvede pouze, Ze divodem rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu.
Davodova zprava danou pravni Upravu vysvétluje tim, ze ,,[u]vedeny postup slouZzi vylucné
ochrané zakladnich bezpecnostnich zajm0 statu ajako takovy predstavuje legitimni
a pfimérené omezeni; nelze pfipustit, aby se cizinec, jehoz plUsobeni ohrozuje zdkladni
bezpeénostni zdjmy statu, mohl seznamit s obsahem stanoviska nebo informace policie
nebo zpravodajské sluzby, kdyz by takovy postup mohl vdiné ohrozit operativné patraci
ukony policie azpravodajskych sluzeb a v dlsledku ilidské Zivoty. Z hlediska ochrany
uvedenych z3ajm0 nelze stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby, resp. informace
v téchto stanoviscich uvedené, vfizeni detailné zminovat nebo odkazovat na tyto
informace v oddvodnénich rozhodnuti nebo divodech neudéleni viza, nebot uvedeni
takovych skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti (nebo vinformaci o neudéleni viza)
by mélo za ndasledek prozrazeni utajovanych informaci, jeZ jsou vtéchto stanoviscich
obsaZeny, co? by bylo z hlediska bezpeénosti statu krajné nezddouci“*® (diiraz doplnén).

Jsem presvédéena, ie predmétnd pravni Uprava je vrozporu s Umluvou ve smyslu
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava (viz ¢ast C.2.1). Zformulace
ustanoveni § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincl vyplyva na zakladé jazykového vykladu
umysl zakonodarce, aby spravni organ v odivodnéni uved| pouze, Ze divodem rozhodnuti
je ohroZeni bezpecnosti statu. Kopacnému zavéru podle mého nazoru nelze dospét
ani na zdkladé systematického nebo logického wvykladu. Ohledné moZnosti wvyuziti
teleologického a historického vykladu je namisté podotknout, Ze ucelem ustanoveni
¢l. § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je dle dlvodové zpravy predevsim ochrana
zakladnich bezpecnostnich z4ajm0 statu, ochrana patracich Ukon( policie nebo
zpravodajské sluzby a zabranéni prozrazeni utajovanych informaci.’” Na zakladé vySe
uvedenych interpretacnich pravidel tedy Ize dospét k nazoru, Ze ustanoveni § 169m odst. 3
zakona o pobytu cizincd neponechava dostatecny prostor pro eurokonformni a Ustavné
konformni vyklad.*® Povinnost vnitrostatniho organu pfihliZet pfi vykladu zdkona k obsahu
mezinarodnich pramenl prava je omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména zdsadou

46 Davodova zprava k zdkonu &. 222/2017 Sb., zména zakona o pobytu cizincll na uzemi CR a dalsich zakon(
Snémovni  tisk 990/0, ¢ast ¢. 1/10 [online]. 2016 [cit. 16. prosince  2019]; dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=990&CT1=0, s. 181.

47 Tamtéz.

48 Umluva predstavuje lidskopravni mezinarodni smlouvu. Ustavni soud vyslovné uvedl, 7e Ustavni poradek
zahrnuje i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Viz nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. ervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01.
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pravni jistoty, anemlzZe tedy slouZit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem.*®

V pfipadé, kdy rozpor mezi ustanovenim zdkona mezindrodni smlouvy nelze prekonat
interpretaci, je nutné jej fesSit prostfednictvim tzv. aplikacni prednosti mezinarodnich
smluv. Podle ¢&l. 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichi ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souéasti pravniho fadu. Clanek 10
Ustavy rovné? vyslovné uvadi: ,stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.”

Pokud je wustanoveni mezindrodni smlouvy dostatecné konkrétni, a tedy pFimo
aplikovatelné (tzv. self-executing), v pfipadé rozporu mezi ustanovenim zakona
a mezinarodni smlouvy se pouzije mezinarodni smlouva. JelikoZ ustanoveni ¢l. 1 Protokolu
¢&. 7 Umluvy diky jeho interpretaci Evropskym soudem pro lidskd prava dostatené
konkrétni a pfimo aplikovatelné je, vtomto konkrétnim pfipadé je nutné nepouzit
ustanoveni zdkona a naopak aplikovat Umluvu.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze se jednd pouze o prednost aplikacni.
Uvedené ustanoveni zdkona tedy zUstdvd dal v platnosti, vzhledem k rozporu zdkona
s Umluvou bude viak prednostné aplikovdana mezindrodni smlouva a zdkon zdstane
nepoufzit.*°

Podplrné jsem vyse uvedla rovnéZ pristup z hlediska prava EU a rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU, zniz rovnéz vyplyva, Ze dotéenda osoba musi byt sezndmena
s podstatou dlivodd, na nichZ je rozhodnuti o vyhosténi zaloZzeno (viz ¢ast C.2.2).

Z § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plyne, Ze pokud z informace nebo stanoviska
policie ¢i zpravodajské sluzby, které je utajovanou informaci, vyjde najevo ohroieni
bezpecnosti statu nebo dalSich vyslovné uvedenych hodnot, uvede se v odlvodnéni
rozhodnuti pouze, Ze divodem rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Vzhledem
k tomu, e na zakladé vy$e uvedeného argumentu aplikaéni pfednosti Umluvy se dané
ustanoveni zakona nepoutZije, iv ptipadech bezpecnosti se proto cizinci sdéli alespon
nastin/podstata dlvodu prislusného rozhodnuti.

Samotna dlvodova zprava k zakonu o pobytu cizincl uvadi, Ze nelze stanoviska policie
nebo zpravodajské sluzby, resp. informace v téchto stanoviscich uvedené, v fizeni detailné
zminovat, ato zdlOvodu prozrazeni utajovanych informaci. Ani zjudikatury ESLP
a Soudniho dvora EU neplyne pozadavek na detailni zminovani obsahu utajovanych
informaci. Obé nadnarodni soudni instance zdlraznuji sdéleni podstaty informace,
ato zdlvodu zachovani Gcinnosti prostfedku ndpravy. Jsem presvédéena, Ze strucné
uvedeni podstaty informace je kompromisem, ktery umoznuje zachovani davérnosti
informace a bezpecnostnich zajma statu, pfisoucasném zachovani alespon nezbytného

49 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervna 2005, Maria Pupino, C-105/03, odst. 44-47. Rovnéz srov.
MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 234—
242,

50 Vice k¢l. 10 Ustavy CR a aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv viz KLIMA, Karel et al. Komentat k Ustavé
a Listing. 2. vydani. Plzeri: Ale$ Cené&k, 2009, s. 120 a nésl. Rovné? srov. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SYLLOVA, JindFigka. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 75 a nasl.
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zlomku procesnich prav. |takto omezené sdéleni dlvodid rozhodnuti samoziejmé
predstavuje ztizeni moznosti obrany cizince. Z hlediska Umluvy i unijniho prava je to viak
legitimni omezeni procesnich prav, které zarovern umoznuje nasmérovat obranu alespon
ramcové stejnym smérem, jakym je vedeno posuzovani spravniho organu.

C.2.4 Pristup k utajované informaci v Setfené véci

V Setfené véci byl stéZovatel vodlvodnéni rozhodnuti informovan pouze otom,
Ze ,[d]Gvodné nebezpeli, Ze cizinec béhem svého pobytu ohrozi bezpecnost statu,
vyplyvd ze zprav zpravodajské sluiby Ceské republiky zafazenych v utajené ¢asti spisu
sp. zn. V5/2018-0OCP a V6/2018-0OCP. Z téchto zprav lze vycist, Ze existuje relevantni riziko,
Ze cizinec béhem svého pobytu skute¢né muizZe ohrozit demokratické zaklady, Zivoty nebo
zdravi 0sob.“** Ani v rozhodnuti o odvolani,*? ani v navazujicim rozhodnuti organu prvniho
stupné,® neni obsazena 7adnd informace, kterd by pfedstavovala alespofi nastin
skutkovych okolnosti, se kterymi cizinecka policie spojuje zavér o existenci bezpecnostni
hrozby.

Nepfislusi mi hodnotit vécny zavér o existenci hrozby naruSeni bezpecnosti statu,
ktery neni predmétem stdvajiciho Setfeni. Vzhledem k vylouceni ¢innosti zpravodajskych
sluZzeb z moji plisobnosti®* by zavéry o existenci bezpeénostni hrozby vychazejici ze zprav
zpravodajskych sluzeb predmétem mého Setfeni ani byt nemohly. S ohledem na to,
Ze minebyl umoZnén pfistup k utajované informaci, se nemohu vyjadfit ani k tomu,
zda rozhodnuti sprdvniho organu neni projevem libovile.

Predmétny zavér se tudiZz tykd pouze procesni stranky rozhodnuti, jehoZz odlvodnéni
povazuji s prihlédnutim k vySe popsané judikature ESLP a podplrné i Soudniho dvora EU
za nedostatecné. DUvodem je skutecnost, Ze neobsahuje ani naznak skutkovych
okolnosti, které vedly spravni organ kzavéru o existenci bezpecnostni hrozby.
Opétovné zdlrazuji, Ze ani Umluva, ani unijni pravo nevyzaduji detailni sdéleni obsahu
utajovanych informaci. Takovy postup by za urcitych okolnosti opravdu mohl pfestavovat
ohroZeni zajm( statu. VyZaduji pouze sdéleni podstaty informace tak, aby byla zachovana
moznost Ucinné se proti rozhodnuti branit.

Z téchto dlvodl jsem dospéla k zavéru, Ze cizinecka policie pochybila, kdyZ rozhodla
o spravnim vyhosténi stéZovatele z dlivodu ohroZeni bezpecnosti statu, aniZ v rozhodnuti
uvedla alespon podstatu konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz dovozuje naplnéni
dlvodu pro vyhosténi. Uvedeny postup totiZz predstavuje rozpor s procesnimi zarukami
tak, jak plynou z €l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

51 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. ledna 2019, &. j. KRPA-
317839-25/C1-2018-000022.

52 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. srpna 2019, &. j. CPR-9489-
4/C)-2019-930310-V243.

53 Rozhodnuti Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. srpna 2019, &. j. CPR-9489-
4/C)-2019-930310-V243.

54 Viz § 1 odst. 9 zdkona o verejném ochranci prav.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Policie Ceské republiky — Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy
brig. gen. Ing. Tomasi Lerchovi a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se velhaté 30 dnt od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zpravu zasildm rovné? fediteli Policie Ceské republiky — Sluiby cizinecké policie, RSCP,
plk. Mgr. Milanu Majerovi a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam,
aby se ve lhité 30 dnti od jejiho dorucéeni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam také stézovateli.

Brno 31. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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