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Vazena pani A.,

z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své ptsobnosti,* mj. i oblast cizincl, odpoviddm na podnét ze dne 11. bfezna 2021,
ktery sméfuje proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale také
yvelvyslanectvi) ve véci zamitnuti Zadosti Vaseho manzela, nar. xxxx, st. pfisl. AlzZirsko,
o udéleni kratkodobého viza.

7

V podnétu uvadite, Ze V4$ manzel podal dne 25. srpna 2020 na velvyslanectvi Zadost?
o udéleni kratkodobého viza. Velvyslanectvi Zadost na zdkladé § 20 odst. 5 pism. e) af)
zakona o pobytu cizincd® zamitlo, nebot manZelstvi vyhodnotilo jako ucelové.
Dle velvyslanectvi se Vas manzel rovnéz dopustil podvodu tim, Ze pfi pohovoru umysiné
zatajil informace osvé vizové minulosti. Po obdrieni zamitavého rozhodnuti podal
Vas manzel dne 8. fijna 2020 Zadost o nové posouzeni divodl neudéleni kratkodobého
viza, nicméné Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale také ,, ministerstvo”) dlivody neudéleni
viza potvrdilo.* Zalobu ke spravnimu soudu V4§ manzel nepodal.

Dovoluji si Vas informovat, Ze po podrobném sezndmeni sVasSim pfipadem jsem
neshledala dlivod k zahajeni Setfeni. Proto jsem se rozhodla pfistoupit k odloZeni podnétu
podle § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav.® Nize vysvétluji skuteénosti,
které mé k tomuto zavéru vedly. Dovoluji si zdlraznit, Ze jsem posuzovala pouze toto
konkrétni fizeni a brala v Gvahu stav véci do momentu jeho skonceni. Jsem si plné védoma

toho, Ze Vase manzelstvi nebo skutecnosti, které vedly k zamitnuti Zadosti, se od té doby
mohly proménit.

Velvyslanectvi, a zejména ministerstvo zjistily vicero okolnosti, které je vedly k zavéru
o Ucelovosti Vaseho manzelstvi. Spravni organy poukazuji na zpGsob Vaseho seznameni
prostfednictvim socialni sité. Uvadi, Ze ve Vasich vypovédich panuji podstatné rozpory
ohledné prlibéhu vztahu, finan¢nich pomér(, planovani svatby a dalSich skute¢nosti véetné
traveni volného casu, naboZenského vyznani, formy uzavieni snatku, poctu hostd
na svatbé a budoucich pland ohledné pripadnych spoleénych déti. V pohovorech jste

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Zéadost ¢. ALGI 2020 08 25 0001.

3 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
4 Nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza ze dne 17. prosince 2020, €. j. 312169/2020-VO.

5 Podle § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o verejném ochrénci prdv, ochrance mizZe podnét odlozit, jestlize je zjevné
neopodstatnény.
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se s manzelem neshodli na tom, kdy jste se méli dohodnout na svatbé — Vas manzel uvedl|
rok 2016, Vy rok 2017. Dle manZela jste se poprvé fyzicky setkali v AlZirsku v kvétnu 2019
na 10 dnu a nasledné v listopadu 2019 na 30 dnl. Naopak dle Vasi vypovédi jste se poprvé
setkali v ervnu 2019 a ndsledné v zafi 2019. Spravni organy také upozoriuji na silnou
komunikacni bariéru (absenci spolecného komunikacniho jazyka), slabé ekonomické
zazemi Vaseho manZela (m3a pracovat jako hlidac) a na to, Ze se pred Vasim seznamenim
snazil nasocialnich sitich navazat kontakt isjinymi Zenami z¢lenskych statd EU.
Déle uvadi, Zze jste béhem pohovoru odmitla odpovédét na nékteré z otazek dulezitych
pro posouzeni Zadosti Vaseho manzela a Vas manzel uvedl nepravdivé informace tykajici
se jeho vizové minulosti. Konkrétné Vas manzel nepfiznal dvé Zadosti o vizum
do Schengenského prostoru, kdy nejdfive vroce 2018 Zadal o turistické vizum
do Spanélska a nasledné vroce 2019 o turistické vizum do Nizozemi. V obou pfipadech
mély byt cilem jeho cesty luxusni hotely, v druhém pfipadé mél Vas manzel cestovat jako
manazer spolecnosti C.

Dosla jsem kndzoru, Ze dlavody neudéleni viza vesvém souhrnu nelze oznadit
za bezdlvodné ¢i neopodstatnéné. Za problematickou shledavam predevsim jazykovou
bariéru mezi Vami a Vasim manzelem, rozpory ve vypovédich, fakt, Ze Vas manzel nebyl
upfimny ohledné své vizové historie, a to, Ze jste odmitla odpovédét na nékteré z otazek,
které Vam velvyslanectvi poloZilo. Zddraznuji, Ze ¢ast argumentace, kterou velvyslanectvi
a ministerstvo v rozhodnutich uvedly, povaZuji za irelevantni (odkaz na vékovy rozdil mezi
manzely, hodnoceni Vasi socialni situace, hodnoceni znalosti ¢eStiny a Ceskych redlii
na strané Vaseho manzela) aZz nevhodnou (spekulace o dlivodech studia Ccestiny
Ci stereotypni vyroky typu ,jako vétSina mladych alZirskych muzd je nepochybné
motivovan migrovat do Evropské unie”). Rovnéz uvedeni nepravdivych informaci o vizové
historii cizince nepredstavuje dle mého nazoru automaticky ,, podvodné jedndni“ dle § 20
odst. 5 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. V tomto je muUj pravni nazor od pravniho nazoru
ministerstva dlouhodobé odlisny a toto téma je predmétem pravé probihajiciho jednani
mezi mnou a ministerstvem. Navzdory vySe uvedenému nicméné po podrobném
zhodnoceni vsech skutec¢nosti souhlasim stim, Ze spravni organy na zakladé podkladd,
které mély v dobé svého rozhodovani k dispozici, vyhodnotily manzelstvi na strané Vaseho
manZela za Ucelové.

PovaZuji za dllezité zdlraznit, Ze fakt, Ze Vas manzel s prvni Zadosti o vydani viza neuspél,
samoziejmé nebrani tomu, aby podal Zadost novou. Tato Zadost by méla byt posouzena
individudlné as pfihlédnutim k novym okolnostem.® Ddrazné doporucuji odpovidat
na vsechny polozené otazky upfimné. Pokud nanékteré zotdazek nebudete chtit
odpovédét, protoze pro Vas budou pfilis intimniho razu, doporucuji odpovédét v takové
mite, ktera je pro Vas jesté akceptovatelna. Dlvod, pro¢ nechcete dalsi informace sdélit,
byste pri pohovoru méla jasné vysvétlit. K nové zadosti mizZete dolozit dikazy potvrzujici,
Ze vztah mezi VAmi a VasSim manzelem nadale aktivné trvd a od podani posledni Zadosti
se jesté prohloubil (naptf. dikazy o pravidelné a dlouhodobé on-line komunikaci,
dokumenty potvrzujici Vase navstévy maniela jako jsou napf. letenky ¢&i datované

6 Podle ¢lanku 21 odst. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. ¢ervence 2009,
o kodexu Spolecenstvi o vizech, predchozi zamitnuti zadosti o udéleni viza nevede automaticky k zamitnuti nové
Zadosti. Nova Zadost se posuzuje na zakladé vsech informaci, které jsou k dispozici.



fotografie, Cestna prohlaseni pratel aclend rodiny apod.). RovnéZz by mohlo byt
napomocné prokazat, Ze se jazykova bariéra mezi vami zmensila, potazmo Vam nebrani
v komunikaci o komplexnéjsich zalezZitostech tykajicich se spolecného zZiti a kazdodenniho
Zivota. Velvyslanectvi by mélo v rozhodnuti nové skutec¢nosti reflektovat.

V pripadé, Ze by ani za téchto okolnosti dalsi Zadost o vizum a Zadost o nové posouzeni
nebyly Uspésné, muiZete se na mé opét obratit. Soucasné bych Vam v takovém pripadé
doporucovala zvaZzit moznost podani Zaloby k pfislusnému krajskému soudu. To je mozné
ucinit do 30 dnll ode dne, kdy Zadatel obdrZel rozhodnuti ministerstva. Spravni Zaloba
je vtomto pfipadé nejucinnéjsim prostfedkem obrany, nebot pouze soud (na rozdil
od verejného ochrance prav) mize rozhodnuti ministerstva zrusit.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



