\

o % .
‘/A}/ﬁ ombudsman %p. zn.: 1634/2025/VOP/MK
Z %72 miliony vitézstvi pro vas

\

\

Zprava o Setreni
ve véci ulozeni pokuty za nepredlozeni domovni knihy

Stézovatel A. nesouhlasi s postihem za prestupek, jehoz se dle Policie CR dopustil tim,
Ze na pozadani nepredlozil domovni knihu.

A. Shrnuti zavéru

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje pochybilo tim, Ze stéZovatele vyzvalo
k ptedloZeni domovni knihy s nedostate¢nym ¢asovym predstihem, protoZe se tak mélo
stat jiz den nasledujici po nastoupeni Ucinkl nahradniho doruceni (fikce doruceni).

Dale Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje pochybilo tim, Ze poddani stéZzovatele
adresovana Generalni inspekci bezpecnostnich sbor(, kterd mu Inspekce postoupila,
nevyhodnotilo dle obsahu jako patrné véasné odvolani a nevedlo fizeni o odvolani.

B. Skutkova zjisténi

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje odeslalo stéZovateli cestou datové schranky
Zadost o predlozeni domovni knihy na sluzebné Policie CR dne 19. 11. 2024 v 10:00 hod.
Tato Zadost byla dorucena dne 18. 11. 2024 ve 23:59:59 hod. nahradnim zplisobem,
protoZe stéZovatel se v mezidobi do datové schranky nepfihl3asil.

StéZovatel Zadosti nevyhovél, protoZe si Zddost vcas neprecetl.

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje o pfestupku nejprve rozhodlo ve formé
prikazu a po v€asném odporu vedlo fizeni o pfestupku a dne 27. ledna 2025 vydalo
rozhodnuti, jimzZ stéZovatele uznalo vinnym z prestupku dle § 157 odst. 4 pism. a) zakona
o pobytu cizincd® a uloZilo mu pokutu ve vysi 4 000 K&. Samostatnym rozhodnutim uloZilo
povinnost Uhrady nakladl spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢. Obé rozhodnuti byla doruc¢ena
dne 27. ledna 2025.

Dne 28. ledna 2025 stéZzovatel uhradil pokutu i naklady Fizeni.

StéZovatel dne 28. a 30. ledna 2025 odeslal Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
3 své pisemnosti, v nichz uvadi, Ze poddva trestni ozndmeni a v nichZ nesouhlasi

s postupem opravnéné uredni osoby. Namitd zejména nedostatek ¢asu mezi doru¢enim
zadosti o predlozeni domovni knihy a terminu, kdy tak mél ucinit.

GIBS tato podani postoupila Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje, které na né
reagovalo pfipisem ze dne 14. inora 2025. Neni pfitom jasné, v jakém rezimu tyto
pisemnosti byly vyfizeny — zda jako upozornéni dle zakona o Policii CR? nebo stiznost dle
spravniho fadu.® V zavéru dopisu se nicméné pisatel (vedouci odboru cizinecké policie)

1 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.
2 Viz § 97 zékona €. 273/2008 Sb., o Policii CR.
3 Viz § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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oznacuje za spravni organ, nebot uvadi: Sprdvni orgdn neshledal pochybeni ze strany
pprap. B. a pprap. C. v postupu ve véci spravni fizeni o pfestupku ubytovatele.

Na zdkladé mé vyzvy k vyjadieni Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje uvedlo,

Ze 7adost o predloZeni domovni knihy neni pfedvolanim dle spravniho fadu a fidi

se ustanovenim § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct, dle kterého je ubytovatel povinen
domovni knihu predlozit na pozadani. Kromé toho, pisemné Zadosti o predlozeni domovni
knihy a stanoveni terminu jsou vstficnym krokem vici ubytovateldm, ktefi tak maji ¢as

se na kontrolu pfipravit na rozdil od situace, kdy je kontrola provedena v misté, kde je
ubytovani poskytovano.

Pokud jde 0 moZné nezahajeni odvolaciho fizeni, pak Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje uvedlo, Ze stéZovatel byl o opravném prostfedku fadné poucen, dne
28. ledna 2025 uhradil uloZzenou pokutu, a tedy s prestupkem souhlasil. Kromé toho,
pisemnost byla adresovana GIBS s textem ,,... Poddvam trestni ozndmeni...“, a stézovatel
tak nemél v umyslu podat odvolani proti rozhodnuti.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Casovy predstih

Dle § 100 zakona o pobytu cizincl je ubytovatel povinen vést domovni knihu a na pozadani
policie ji predlozZit ke kontrole. Pfi zahajeni kontroly je povinen predlozit domovni knihu
obsahujici udaje k cizincim ubytovanym v té dobé.

Tato kontrola mdze mit rGznou podobu — jak ostatné uvadi i krajské feditelstvi. Fyzickou,

v misté, kde je ubytovani poskytovano a ,,s donaskou”, kdy ubytovatel musi knihu osobné
pfinést na sluzebnu cizinecké policie. Obé varianty maji pro ubytovatele urcitd pozitiva

a negativa. Pozitivem fyzické kontroly je, Ze ubytovatel nemusi nikam jezdit. Negativem
pak je, Ze se na kontrolu nemdze pfipravit. V tomto konkrétnim ptipadé Policie CR Z4dala
stézovatele, aby se z mista bydlisté (xxx) dostavil na policejni sluzebnu v Karlovych Varech-
Staré Roli, coZ je cca 10 km daleko, a vzal s sebou ke kontrole domovni knihu.

Zasadni namitkou stézovatele, kterou vyjadril jiz ve svych podanich adresovanych GIBS, je,
Ze zadost o predlozeni domovni knihy nepocitd s Zddnym ¢asovym predstihem vici
poslednimu dni ,UloZni“ doby.

Zakon o pobytu cizincl s Zdadnym casovym predstihem nepocita. Ostatné Zzadost

o predloZeni domovni knihy neupravuje vibec nijak. Vzhledem k tomu, Ze zakon o pobytu
cizincll neobsahuje Zadnou procesni Upravu, subsidiarné se uzije pravidel spravniho radu
(srov. § 168 zakona o pobytu cizincl a § 1 spravniho radu).

Zadost o predlozeni domovni knihy realizovana v misté ubytovani mGze byt nepochybné
Ustni a ubytovatel je povinen ji vyhovét ihned. O Zadném C¢asovém predstihu zde uvaZzovat
nemusime. V pfipadé zadosti ,,s donaskou” viak vnimam situaci odlisné. Tak jako musi byt
Zadost v pripadé fyzické kontroly sdélena konkrétni odpovédné osobé&, musi byt Zadost
pisemna dorucena ubytovateli. Pravidla pro dorucovani upravuje spravni rad, resp. zakon
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o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(,* ktery fika, Ze dokument je
dorucen nejpozdéji desaty den poté, co byl do datové schranky doddan. Tato Uprava je
pritom obdobna i pro dorucovani standardni cestou (srov. § 23 odst. 4 spravniho radu).
Pro dalsi vahy proto neni divod rozliSovat mezi adresaty Urednich dopis( a adresaty
datovych zprav. Oba totiZ maji 10 dnli na to, aby se s dorucovanou pisemnosti seznamili,
jinak bude automaticky povazovana za doruéenou. Je pfitom jejich pravem si dopis Ci
zpravu vyzvednout kdykoli béhem této ulozni doby. Nejsou povinni chodit na postu ¢i

se prihlasovat do datové schranky ihned poté, co se dozvi o tom, Ze na né uredni
dopis/zprava ¢eka. Soucasné pro né z volby dne (v ramci ulozni doby), kdy si zpravu
vyzvednou, nemohou plynout negativni dusledky. Judikatura,® na kterou odkazuje Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje ve svém sdéleni ze dne 25. bfezna 2025 k zadosti
stéZovatele, fesi situace zcela odlisné — totiz sam fakt, Ze pisemnost se stava dorucenou

a Ze adresati musi nést dlsledky toho, Ze se do datové schranky nepfrihlasi vcas. V tomto
pripadé je ale situace stejna, jakoby se stéZovatel do datové schranky prihlasil desaty den
pred pllnoci, tj. 18. 11. 2024.

Zasadni otazka proto zni: je v poradku, kdyZ je adresat Zzadan (pod hrozbou sankce), aby
se jiz druhy den dopoledne nékam dostavil?

Adresat (ubytovatel) je Zadan o néco, co svou povahou napadné pfipomina institut
predvolani dle spravniho fadu (srov. § 59 spravniho fadu).

Dle § 59 (Predvoldni) spravniho fadu plati, Ze sprdvni orgdn predvold osobu, jejiz osobni
ucast pfi ukonu v Fizeni je k provedeni tkonu nutnd. Pfedvoldni musi byt pisemné

a dorucuje se do viastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
predstihem. V predvoldni musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu
se md dostavit a jaké jsou prdvni ndsledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen
dostavit se v¢as na uréené misto; nemuZe-li tak ze zavaznych diivodi ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu orgdnu omluvit.

Kromé toho, sama Zadost policie obsahuje jako pfilohu pouéeni o dotéené pravni Upravé
véetné upozornéni na odpovédnost za jeji nesplnéni — coz koresponduje i s poZzadavkem
vySe citovaného ustanoveni spravniho fadu, aby predvolani obsahovalo informace o tom,
jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se dotycny nedostavi. Stejné tak Zadost obsahuje

i dalSi nalezitosti, které musi mit predvolani.

Nevidim proto Zadny rozumny dtivod pro to, aby se v téchto pripadech analogicky
neuplatnil i poZzadavek na alespon pétidenni predstih — ktery v tomto pfipadé nebyl
dodrZen. Je totiz tfreba mit na paméti, Ze adresat si nemusi pisemnost prevzit prvni den
dorucovani, ale klidné az den desaty, ktery je soucasné i dnem, kdy nastanou ucinky
nahradniho doruéeni. S tim by mél organ vefejné moci pocitat. Zada-li adresata o néjaky

4 Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ih(té 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li
jiny pravni predpis nahradni doruceni

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. lll. US 1513/11; rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2014, &. . 3 As 83/2013-58; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
123/2015-35.
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ukon, mél by mu dat adekvatni ¢asovy prostor, aby si usporadal své povinnosti a mohl tak
vyzveé (zadosti) vyhovét.

K zdkonem uzitému slovu ,zpravidla“ pak odkazuji na komentaF,® ktery uvdadi: UZiti terminu
»Zpravidla“, neni zcela vhodné, nebot tak je v zdsadé mozZno dospét téz k nepripustné
zuZujicimu vykladu této Cdsti ustanoveni, totiZ Ze na pétidenni Ih(tu zde uvedenou nemusi
byt ze strany spravniho orgdnu brdan bezvyjimecny zietel — fyzické osobé muze byt
dorucovdno nejméné s pétidennim predstihem jen zpravidla, nikoli vidy — anizZ by pritom
byly stanoveny podminky pro to, kdy tomu tak byt nemusi. Takovd formulace normativni
véty, resp. absence podminek, za nichZ je mozZno pravidlo o dodrzZeni jinak nejméné
pétidenni IhGty prekrocit, je v rozporu se zdsadou zachovadni prévni jistoty. “

Uvédomuiji si, Ze Zadost obsahovala vétu: ,V pfipadé, Ze se v uvedenou dobu nemiZete
dostavit na urcené misto, oznamte tuto skutecnost na telefonnim Cisle xxx za ucelem
domluveni néhradniho terminu.” Ani tato vstricnost vSak dle mého nazoru nemuze
ospravedInit to, Ze stéZovatel byl fakticky potrestdn za to, Zze se béhem jednoho dopoledne
(do 10 hod.) neomluvil.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zdkonem o vefejném ochranci prav povolan i k tomu, abych
dbal na dodrZovani principl dobré spravy, povazuji za pfihodné uvést, Ze postup Krajského
feditelstvi nebyl v souladu s principem pfimérenosti:

6. Primérenost

Urad zasahuje do prdv a oprdvnénych zdjmii osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni ucelu
Fizeni a pouze v nezbytné mite. Urad zohledriuje pfi uplatriovdni svych pravomoci
mimorddnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vici ni nebyl neprimérené tvrdy.

Po osobdch poZaduje pouze takovou miru soucinnosti, kterd je k dosaZeni ucelu fizeni
nezbytnd. Ke splnéni uloZenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni
poméry primérenou lhitu zahrnujici i €as potiebny na pfipravu k plnéni nové uloZenych
povinnosti. V zdjmu racionality vykonu sprdvy uplatriuje urad zdkony zplsobem, ktery
nevede k absurdnim vysledkim a odpovidd cilim sledovanym zdkonoddrcem.”

Uzaviram, Ze ma-li byt nevyhovéni pisemné Zadosti o pfedloZzeni domovni knihy
sankcionovano jako prestupek, je tfeba, aby méli Zadatelé pro tento Ukon dostatecny
prostor, tj. alespon 5 dnd ode dne, ktery lze povaZovat za den nadhradniho doruceni.

C.2 Odvolani

Obecné povinnost spravniho organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle jeho obsahu?®
neznamena, zZe by spravni orgdn mél a mohl bez dalSiho podsouvat ucastnikovi fizeni véci,
které jeho podani viibec neobsahuje. Spravni organ nemize za tcastnika fizeni domyslet,
co asi chtél ¢i mohl chtit ucinit. Je na ucastnikovi fizeni, aby v poddni co moznd jednoznacné

6 HRABAK, J. a kol. Spravni Fad: Vykladové poznamky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-14]. ASPI_ID
KO500_2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

8 Dle ustanoveni § 37 odst. 1, véty druhé spravniho rfadu: ,, Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaéeno.”
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vyjadril, co je jeho ucelem a ¢eho se po sprdvnim orgdnu domdhd, a nebude-li v tom mit
sprdvni orgdn jasno, resp. bude-li mit pochybnosti o obsahu a ucelu poddni, vyzve podatele
k odstranéni vad poddni.’ Tento nazor zastavam shodné s citovanym komentafem

ke spravnimu fadu.

StéZovatel sice sva podani adresoval navzdory poucéeni Generalni inspekci bezpeénostnich
sbord, ale z jejich obsahu jasné vyplyva jeho nesouhlas s tim, Ze mu byl dan minimalni
Casovy prostor pro vyhovéni Zadosti, protoze se mél na sluZzebnu dostavit hned den
nasledujici po ndhradnim doruéeni Zadosti.

Navic potencial podani ,byt trestnim ozndmenim* posoudila GIBS se zadvérem, Ze v této
véci podezreni z trestného ¢inu dano neni. Tim z obsahu podani stéZovatele ,zlistala“ jen
namitka vici nedostatecnému ¢asovému predstihu (coZ vice ¢i méné obsirné rozebira

ve vSech tfech podanich). Nasledné bylo na krajském reditelstvi, aby podani v jeho zbytku
posoudilo dle obsahu. V Gvahu pfichdzi zejména odvolani, stiznost dle spravniho radu

a upozornéni dle zakona o Policii CR. Krajské Feditelstvi ale na viechna tfi podani
odpovédélo dopisem, z néjz neni ziejmé, v jakém reZimu odpovida. Kromé toho stdle plati,
Ze ma-li spravni organ pochybnost o obsahu a Ucelu podani, vyzve podatele k odstranéni
vad podani — coz se nestalo.

Protoze se vSechna tfi podani dostala do sféry krajského reditelstvi patrné jesté

v pribéhu lhlty pro podani odvolani a stézovatel v nich namital, Ze se prestupku nemohl
dopustit, protoZze mu k predloZzeni domovni knihy nebyl dan dostate¢ny ¢asovy prostor,
bylo namisté je dle obsahu vyhodnotit jako odvolani a dle toho dale postupovat (coz
ostatné stale Ize). Pokud se podani dostala do sféry krajského reditelstvi po uplynuti Ihity
pro odvoldni, méla byt vyhodnocena jako podnét k prezkumnému fizeni.

Skutecnost, Ze stéZovatel uhradil uloZzenou pokutu jesté pred vyznacenim pravni moci,
na véci nic neméni. Stézovatel je pravni laik, a mohl tak ucinit z procesni opatrnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje a Zadam, aby
se ve |hdté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfril ke zjisténym pochybenim a vyrozumél mé
o pfijatych opatfenich k napravé.® Pokud neodpovi, nepfijme opatieni k ndpravé nebo
provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢na, vydam zavérecné stanovisko,

v némi navrhnu opatfeni k ndpravé.

Zprdavu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 24. ¢ervna 2025

9 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani Praha: lvana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664.

10 Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

11 Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
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