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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu organu dohledu nad znalci

Obratil se na mé pan A. (stéZovatel) se stiznosti na necinnost Ministerstva spravedInosti, od-
boru insolvenéniho a soudnich znalcd (ministerstvo), poté, co ministerstvu zaslal podnét
k vykonu dohledu nad znalkyni MUDr. B. (znalkyné) a podnét k zahajeni prestupkového fi-
zeni se znalkyni.

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 20. ¢ervna 2023 jsem dospél k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo.
Vyzval jsem proto naméstka ministra spravedinosti Mgr. Karla Dvoraka, aby se ke zpravé
o Setfeni vyjadril a sdélil, kterd opatfeni k ndpravé pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadieni ufadu a navrzena opatieni k napravé

Ndameéstek ministra spravedinosti neuznal pochybeni a nepfijal Zadna opatieni k napravé.
Vydavam proto zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Ministru spravedinosti JUDr. Pavlu Blazkovi, Ph.D., navrhuji, aby pfijal tato opatfeni k na-
pravé:

(A)  Ministerstvo spravedinosti stéZovateli vyjadfi omluvu za prekroceni Ihit, ve kterych
mélo podle zdkona stéZovateli

] sdélit, jak nalozZilo s jeho podnétem, a
] rozhodnout v ptestupkovém fizeni.

(B)  Ministr spravedlnosti zahdji pfezkumné fizeni a posoudi, zda bylo rozhodnuti ze dne
30. srpna 2023, ¢. j. MSP-190/2022-0INS-SRZT/16, vydano v souladu s pravnimi pred-
pisy.

(C)  Ministerstvo provede Sirsi kontrolu znalecké cinnosti znalkyné a posoudi kvalitu na-
matkové vybranych znaleckych posudku. Vysvétli pfitom, jak v dané véci zajisti udaje
potifebné pro vyporadani stéZzovatelovy namitky, Ze znalkyné vyhotovuje velké mnoz-
stvi znaleckych posudk(. Uvede také, v kolika pfipadech od zacatku roku 2021 zaha-
jilo prestupkové fizeni se znalcem z odvétvi psychiatrie, a to pouze na zakladé vlast-
nich zjisténi, bez toho, Ze by obdrZelo podnét podle § 42 spravniho Fadu® (individudlni
ozndmeni o spachani prestupku). Celkovou situaci mi rovnéz pomuze osvétlit, pokud
ministerstvo uvede, z jakych jinych zdroji (mimo evidence) v takovych pripadech Cer-
palo potfebna zjisténi.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadfeni naméstka minis-
tra spravedlnosti a nakonec pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu ministerstva.

1 Zakon ¢. 500/2004 Sb.
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B.1 Prdatahy v fizeni
B.1.1 Zavér Setfeni

V ramci Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze postup ministerstva byl zatiZzen pritahy. Minister-
stvo opozdéné informovalo stéZovatele o tom, jak naloZilo s jeho podnétem a opozdéné za-
hajilo prestupkové fizeni se znalkyni. Dne 5. zafi 2022 ministerstvo obdrZelo od stéZovatele
podnét, dne 27. fijna 2022 stéZovatele informovalo, Ze podnét posoudilo jako ozndmeni
o spachani prestupku. Dne 6. Unora 2023 ministerstvo zahdjilo prestupkové Fizeni se znal-
kyni, nasledujici den o zahajeni fizeni informovalo stéZovatele.

Ministerstvo tak prekrocilo tficetidenni IhGtu stanovenou spravnim fadem, béhem niz ma
spravni organ informovat podatele, jak s jeho poddnim naloZil.? Pritahy jsem shledal i v pfe-
stupkovém fizeni. V dobé vydani zavérecné zpravy (20. ¢ervna 2023) totiz ministerstvo
v prestupkovém jesté nerozhodlo, byt jiz také prekrocilo nejzazsi moznou Ihdtu stanovenou
zakonem pro rozhodnuti v prestupkovém fizeni (60 dnl od zahajeni fizeni). Necinnost mi-

s vs

nisterstvo odstranilo, kdyZ dne 30. srpna 2023 vydalo usneseni o zastaveni fizeni.?
B.1.2 Vyjadreni ndméstka ministra

Lhity stanovené pro zahdjeni prestupkového fizeni a vydani rozhodnuti v pfestupkovém fi-
zeni nebyly dodrzeny. Bylo to zplUsobeno tim, Ze pocet podnétll k zahajeni fizeni prevysuje
personalni kapacity vécné pfislusného Utvaru ministerstva. Vyznamna cast podnétd ze
strany vefejnosti pfitom nesleduje ochranu vefejného zajmu, ale zdjmu soukromého. Casto
se jednd o pripady, kdy podatelé se svymi ndmitkami proti znaleckému posudku neuspéli
u soudu, a znalecky posudek byl jiz tedy pfezkoumdan soudem. V takovém pfipadé musi byt
zasah ministerstva velmi obezietny, aby nedoglo k narudeni nezavislosti soudd. Ukolem mi-
nisterstva je vyporadat se s excesy, které ohroZuji znalecké prostredi jako takové, tedy ohro-
Zuji vefejny zajem.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Ministerstvo pfiznalo, Ze lhlty stanovené zakonem ministerstvo v daném pripadé nedodr-
Zzelo. Byt osobné chdpu, Ze na vzniku pritaht se mohlo zna¢nou mérou podilet nedosta-
tecné personalni obsazeni ptislusného Utvaru ministerstva, povazoval bych ze strany minis-
terstva vUci stéZovateli za vstficné gesto, pokud by se mu za vniklé pritahy omluvilo a rov-
néZ mu vice vysvétlilo svQj postup v dané véci.

2 Viz § 42 spravniho radu.
3 C.j. MSP-190/2022-OINS-SRZT/16.
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B.2 Vyporadani a zohlednéni stéZzovatelovych namitek a vyrozuméni stézovatele
0 postupu ministerstva

B.2.1 Zavér Setreni

StéZovatele ministerstvo informovalo pouze o tom, Ze se znalkyni zahajilo pfestupkové fi-
zeni. Jiz mu vsak nesdélilo, jak vyporadalo jeho jednotlivé namitky vici postupu znalkyné.
Nevyporadalo tak ani stéZovatelovu ndmitku, Ze znalkyné vyhotovuje velké mnozstvi znalec-
kych posudkd, coz mize mit vliv na kvalitu jeji prace.

B.2.2 Vyjadreni ndméstka ministra

Nameéstek ministra nesouhlasi s ndzorem, Ze je potfeba pfti vyfizovani podnétu podaného
podle § 42 spravniho fadu vyporadat viechny namitky podatele. Zada, aby ochrance svij
nazor prehodnotil. Vyklad ochrance chépe jako extenzivni a nedtvodny. Ten, kdo poda pod-
nét podle uvedeného ustanoveni, neni Ucastnikem tizeni. Zdkon omezuje mnozstvi infor-
maci, které maji podatelé od spravniho organu obdrzet. Jsou opravnéni védét, zda bylo pre-
stupkové fizeni na zakladé jejich podnétu zahdjeno, ¢i nikoli, ale v dalSim maji stejné posta-
veni jako ostatni ob¢ané. Vice informaci mohou ziskat postupem podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim,* pfipadné mohou doloZit pravni zajem &i jiny vadZny davod podle § 38
odst. 2 spravniho fadu a poZzadat o nahlédnuti do spisu.

Informace poskytované podatellim v prestupkovém fizeni jsou zaroven informacemi o ob-
vinéném. Ochrance svym vykladem nuti ministerstvo postupovat zplsobem, ktery nedu-
vodné posiluje postaveni podatell v pfestupkovém Fizeni na Ukor obvinénych. Ukolem mi-
nisterstva neni poskytovat ochranu osobam, které mohly byt v dlsledku fizeni, v némz byl
znalecky posudek pouzit, zkraceny na svych pravech. V daném ptipadé tak neni ukolem mi-
nisterstva chranit prava stézovatele. Ministerstvo dohled provadi ve verejném zajmu. Nema
tedy povinnost vyporadat se s veSkerymi namitkami, které stéZovatel vznasi vici posudku.
Z obdobnych dlivodi nelze ani podateli sdélovat vysledek fizeni.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Trvam na svém zavéru uvedeném ve zpravé o Setieni, ktery ostatné vychazi z komentarové
literatury,® Ze spravni organ by mél podateli v rdmci svého vyrozuméni o tom, jak naloZil
s podnétem, rovnéz pfimérené sdélit i svij ndhled na danou véc, aby vyloucil podezreni
na necinnost Uradu ¢i svévolné uplatfiovani spravniho uvazeni.

Ministerstvo by tak podateli mélo alespon struc¢né vysvétlit, jaké konkrétni okolnosti byly
vyznamné pro zahdjeni fizeni (tedy které namitky vedly k zahajeni prestupkového fizeni).
Stejné tak, v souladu s jiz dfive vyjadfenym nazorem ochrance,® povaZuji stale za vhodné,

4 Zakon ¢. 106/1999 Sb.

5 Viz POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Spravni Fad. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 264—
269, bod 7.

6 Viz zprdva verfejného ochrance prav ze dne 4. dubna 2022, sp. zn. 2664/2021/VOP; dostupna on-line ze:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10294.
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aby se sprdvni organ alespon stru¢né zabyval i ostatnimi ndmitkami, které podatel uvedl|
ve svém podnétu. Ani podle ochrdnce neni nutné, aby urad podrobné vyporadal viechny
jednotlivé namitky (a tedy aby odpovéd na podnét méla stejnou podobu jako oddvodnéni
rozhodnuti). Pfesto by mél Urad byt schopen jednoduse vysvétlit, pro¢ ostatni namitky, kte-
rymi se v prestupkovém fizeni zabyvat nebude, nejsou relevantni z hlediska vykonu dohledu
nad znalci, pro¢ nevzbuzuji pochybnost o tom, Ze znalec mohl spachat pfestupek pfi vykonu
znalecké Cinnosti.

V daném pfipadé ministerstvo stéZovateli pouze ozndmilo, Ze jeho podnét posoudilo jako
oznameni o spachani prestupku. Nasledné ho informovalo o zahdjeni prestupkového fizeni.
Ministerstvo stéZzovateli nesdélilo, Ze usnesenim ze dne 30. srpna 2023 zastavilo prestup-
kové fizeni.

Uvedené usneseni jsem si od ministerstva vyzadal. Z néj je zfejmé, Ze v dané véci minister-
stvo pominulo stéZejni skutkova tvrzeni stéZovatele uvedend v jeho podani, kterd jsou rele-
vantni pro vykon dohledovych oprdvnéni ministerstva. Ministerstvo nevzalo v potaz tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze znalkyné ucinila mimofadné zavainy zavér, Ze pobyt stéZovatele na
svobodé je nebezpecny, aniz ho néjak zdtvodnila.

StéZovatel ve svém podani upozornioval na to, Ze znalkyné urcila jeho diagndzu pouze na za-
kladé hodinového vysetfeni. Stanoveni diagndzy znalkyné nezdlvodnila. StéZovateli pfitom
byla stanovena odlisna diagndza, at jiz psychologickym vysetfenim ¢i oSettujici Iékarkou psy-
chiatrickou. Znalkyné se vibec nevyporadala se zavéry aktudlniho vyjadreni oSetfujici psy-
chiatri¢ky (vyjadreni stéZovatel dolozZil v ramci soudniho fizeni), kterd ma stéZovatele jiz né-
kolik let ve své péci.

Znalkyné rovnéz uvedla, Ze stéZovatel je nebezpeény sdm sobé, jelikoZ jeho nemoc neni do-
statecné lé¢ena (podle stézovatele vSak neni pravda, ze odmital depotni Ié¢bu, jak znalkyné
tvrdila, na depotni lé¢bu naopak pravidelné dochazi a i podle oSettujici Iékarky pfi |é¢bé spo-
lupracuje). Ze zpravy osSetfujici Iékarky pritom vyplyvalo, Ze pacient vyuzil vSechny moznosti
IéCby a jeho |éCba je komplexni. StéZzovatel poukazoval i na dalsi ni¢im nepodlozena tvrzeni
znalkyné, kterd nemaji Zadnou oporu ve skutkovém stavu (napfiklad, Ze jedna agresivné).
Nespravna byla podle stéZzovatele i tvrzeni znalkyné ohledné jeho medikace.

Jsem toho nazoru, Ze ministerstvo mélo vzit v potaz skutkova tvrzeni stéZovatele a v ramci
prestupkového fizeni provést dokazovani, které by pravdivost téchto tvrzeni ovéfilo. Minis-
terstvo naopak v prestupkovém fizeni vyslo pouze z tvrzeni obvinéné znalkyné. Tvrzeni znal-
kyné jsou vSak v pfimém rozporu s tvrzenimi stéZovatele. Ministerstvo v prestupkovém fi-
zeni nijak neovéftilo pravdivost tvrzeni stézovatele Ci znalkyné, nevedlo Zzadné dokazovani
a nepostavilo najisto skutkovy stav. Ministerstvo tak pfi vydani rozhodnuti porusilo zasadu
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Ministerstvo v predmétném usneseni pouze konstatovalo, Ze znalkyné postupovala netrans-
parentné, nebot v posudku nepopsala myslenkové Gvahy, kterymi se fidila. Ve vyjadreni po-
daném po zahajeni prestupkového fizeni znalkyné podle ministerstva objasnila fadu skutec-
nosti (béhem ¢asu doslo k rozvoji dusevni poruchy, vzala do Uvahy, Ze posuzovany odmital
medikaci béhem ambulantni 1é¢by, vyjadreni psychologa povaZzovala ve vztahu k ochran-
nému léceni za irelevantni).
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V usneseni ministerstvo uvedlo, Ze podle § 28 odst. 5 zadkona o znalcich” musi byt znalecky
posudek zpracovdn v souladu s obecné zdvaznymi postupy a standardy daného oboru a od-
vétvi. V soucasné dobé vsak v odvétvi (soudni) psychiatrie zddné takové standardy neexis-
tuji, proto je prezkoumatelnost znaleckych posudk( obecné nizka. Predmétny znalecky po-
sudek tak podle ministerstva nevybocuje ze soucasné praxe, nebot drtiva vétsina znalct po-
stupuje obdobnym zplsobem. Za dané situace proto nelze jednani znalkyné oznacit za spo-
lecensky skodlivé. Kritérium spolecenské Skodlivosti by bylo naplnéno pouze v ptipadé zjev-
ného excesu vybocujiciho z bézné praxe. V dané véci se vsak o takovy pfipad nejedna.

S odlivodnénim ministerstva ani vtomto bodé nemohu souhlasit. | ja vnimam neexistenci
standard( v odvétvi psychiatrie jako problematickou, avsak tato skutec¢nost nemuize byt roz-
hodujicim kritériem pfi posuzovani ¢innosti znalkyné. | v pfipadé, Ze standardy zatim nebyly
vytvoreny, je znalec povinen vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou pé¢i (§ 1 odst. 3 za-
kona o znalcich). Podany znalecky posudek pak musi byt tGplny, pravdivy a pfezkoumatelny
(§ 28 odst. 1 téhoz zakona). Ministerstvo se nijak nezabyvalo tim, zda predmétny znalecky
posudek spliiuje uvedené zakladni zakonné pozadavky. Odchylilo se tak od své zavedené

spravni praxe, ktera vyplyva z jeho pfedchozi ¢innosti.?

Na zakladé stéZovatelovych tvrzeni mélo ministerstvo pochybovat pfinejmensim o pravdi-
vosti posudku. Tyto pochybnosti mély byt v rdmci prestupkového fizeni vérohodné vyvra-
ceny Ci potvrzeny, coZ se ovsem nestalo.

Uzavirdm, Ze ministerstvo stéZovatelovy namitky nevyporadalo ve sdéleni dle § 42 sprav-
niho fadu ani je nezohlednilo v ramci pfestupkového fizeni. Postup ministerstva proto po-
vazuji za netransparentni, svévolny a nezdkonny.

Domnivam se, Ze ministerstvo v ramci prestupkového fizeni dostate¢né neposoudilo, zda
znalecky posudek naplnil pozadavky, které na néj klade zdkon o znalcich. Vysledné rozhod-
nuti ministerstva ze dne 30. srpna 2023 vydané v pfestupkovém fizeni je dle mého ndzoru
nezakonné, nebot ministerstvo nevyslo z radné zjisténého skutkového stavu.

Jako opatfeni k napravé navrhuji, aby ministr zahajil pfezkumné Fizeni a posoudil, zda bylo
toto rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.’

Vyporadani stéZovatelovy namitky ohledné toho, Ze znalkyné vypracovava velké mnozstvi
znaleckych posudkd, se vénuji v nasledujicim oddilu (B.3.).

7 Zakon ¢. 254/2019 Sh., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech (zakon o znalcich).

8 Naroky na postup znalce, tak aby byl vysledny znalecky posudek prezkoumatelny, ministerstvo jasné formulovalo
v téchto verejné dostupnych rozhodnutich: pfikaz ze dne 9. ledna 2023, ¢. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3, ptikaz
ze dne 29. srpna 2023, ¢. j. MSP-69/2021-OINS-SRZT/3, ptikaz ze dne 29. srpna 2023, €. j. MSP-133/2022-OINS-
SRZT/1.

9 Viz § 94 a nasl. spravniho fadu.
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B.3 Dohledova ¢innost ministerstva
B.3.1 Zavér Setreni

Ve zpravé o Setfeni jsem upozornil na to, Ze ministerstvo po urcité obdobi rezignovalo na
ziskavani informaci o ¢innosti znalcl. Tyto informace pfitom ministerstvo nezbytné potre-
buje k tomu, aby mohlo provadét dohled nad znalci. Zdkonem stanovené udaje o své Cin-
nosti méli znalci od 1. ledna 2021 zacit zaznamendvat do elektronické evidence znaleckych
posudki (evidence), nebot s Uc¢innosti nového zakona o znalcich prestali byt znalci k tomuto
datu povinni vést znalecké deniky. Jesté dnes vSak ministerstvo po znalcich nevymah3, aby
potfebné Udaje do evidence zapisovali. Jestlize potfebné informace nemohlo ministerstvo
ziskat prostrednictvim evidence, vyzval jsem naméstka ministra, aby sdélil, jakym jinym zp0-
sobem ministerstvo Udaje potifebné pro vykon dohledu ziskava. V této véci ministerstvo po-
tfebuje udaje ziskat, aby vyporadalo stéZovatelovu ndmitku, Ze znalkyné vyhotovuje velké
mnozstvi znaleckych posudkd.

B.3.2 Vyjadreni ndméstka ministra

Podle ndméstka ministra nelze z absence evidence dovozovat, Ze by ministerstvo rezigno-
valo na vykon dohledu. Elektronickd evidence je Zadoucim a uZitecnym, ale ne jedinym na-
strojem dohledu. Pokud jde o projednavanou véc, vyjadfil se ndméstek ministra tak, Ze
i kdyby ministerstvo zjistilo, Ze znalkyné v roce 2022 vyhotovila 400 posudk(, nebylo by to
divodem k zahajeni prestupkového fizeni, nebot odevzdat velké mnoZstvi znaleckych po-
sudkd neni samo o sobé trestné.

Naméstek ministra upozornil na nizky pocet znalcl v odvétvi psychiatrie i na nizky pocet
psychiatrl obecné. V disledku toho jsou znalci nuceni vypracovdvat velké mnozstvi znalec-
kych posudk, coz se promita do jejich kvality. Jedna se tedy o disledek dlouhodobé nere-
Seného Ubytku znalcl z oboru zdravotnictvi. Volani znalcd k odpovédnosti za to, Ze zpraco-
vavaji velké mnozstvi posudkd, by podle ndméstka ministra bylo nespravedlivé i spole¢ensky
ohroZzujici. Individualni potrestani by mohlo odradit ostatni znalce od vykonu znalecké ¢in-
nosti.

V oblasti soudni psychiatrie dodnes chybi odborné standardy. Soudni psychiatfi tak nejsou
vazani zadnymi zavaznymi metodami ani zdsadami. DUsledkem je nizka kvalita znaleckych
posudkl i to, Ze ministerstvo jako dohledovy orgdn tézko hleda argumentaci pro poruseni
odborné péce, nebot ta neni ukotvena. Sou¢asnym cilem ministerstva je tyto standardy vy-
tvorit.

Vyznamna ¢ast podnétl k zahdajeni prestupkového fizeni adresovana ministerstvu ze strany
vefejnosti pfitom nesleduje ochranu vefejného zijmu, ale zajmu soukromého. Casto se
jedna o pripady, kdy podatelé se svymi namitkami proti znaleckému posudku neuspéli
u soudu, a znalecky posudek byl jiz tedy pfezkoumdan soudem. V takovém pfipadé musi byt
zasah ministerstva velmi obezfetny, aby nedoslo k naru$eni nezavislosti soudd. Ukolem mi-
nisterstva je vyporadat se s excesy, které ohroZuji znalecké prostiedi jako takové, tedy ohro-
Zuji verejny zajem.
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B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm na tom, aby ministerstvo odpovédélo na dotaz, jak v dané véci zajisti udaje po-
tfebné pro vyporadani stéZovatelovy ndmitky, Ze znalkyné vyhotovuje velké mnozstvi zna-
leckych posudkd.

Rad bych upfesnil, Ze ani ja nezastdvam nazor, Zze samotny fakt, Ze znalec vyhotovuje velké
mnoZstvi znaleckych posudkd, sdm o sobé predstavuje deliktni jednani, které by mélo byt
kvalifikovano jako prestupek. Takovy nazor jsem neprezentoval ani v zavérecné zpravé. Po-
kud by se ale potvrdilo, Ze znalkyné skutecné vyhotovovala enormni mnozstvi posudka,
vzbuzovalo by to nutné otazky ohledné kvality takovych posudka.

Domnivam se, Ze v daném pfipadé mélo ministerstvo posoudit namitku stéZzovatele, Ze znal-
kyné vyhotovuje velké mnozstvi znaleckych posudkd, jako podnét k zahajeni ¢innosti z moci
Uredni a mélo na zakladé tohoto podnétu provést Sirsi kontrolu znalecké ¢innosti znalkyné.
| vtomto ptipadé mélo tedy ministerstvo tvrzeni stéZzovatele samo nejprve ovéfit.

Pokud potfebné Udaje neposkytuje evidence znaleckych posudkt, mélo se ministerstvo sna-
zit uvedené skutecnosti ovérit jinym zplUsobem, tedy na zakladé udajh ziskanych z jinych
zdrojd. Posudky uvedené znalkyné bude mit k dispozici nap¥. Policie CR. Ministerstvo tak
mohlo oslovit minimalné jednotliva prazskd obvodni oddéleni. Takto by ministerstvo ziskalo
alespon hruby tdaj o mnozstvi vyhotovovanych znaleckych posudk(. Mohlo by si timto zpG-
sobem opatfit rovnéz reprezentativni vzorek posudkd, aby posoudilo jejich kvalitu. Je
zfejmé, Ze teprve na zakladé podrobné zjisténého skutkového stavu by pak pripadné minis-
terstvo mohlo vznést vici znalkyni néjaka obvinéni a mohlo by s ni zahdjit fizeni o prestupku.

Podle § 35 zdkona o znalcich ministerstvo vykonavd dohled nad vykonem znalecké &innosti.
Provértuje, zda znalci postupuji v souladu se zakonem o znalcich a pravnimi predpisy vyda-
nymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.
Za ucelem kontroly si ministerstvo mize vyzadat nadhodné vybrané posudky znalce. Coby
opatreni k ndpravé by ministerstvo mélo provést Sirsi kontrolu znalecké ¢innosti znalkyné
a posoudit kvalitu namatkové vybranych znaleckych posudka.

Pokud jde o soucasny nedostatek soudnich znalcli z oboru psychiatrie, jedna se jisté o poli-
tovanihodny stav. Neni vSak vhodné Spatnou kvalitu znaleckych posudkd omlouvat nedo-
statkem znalcl. Ministerstvo je povolano chranit vefejny zajem. Neni sporu, Ze existuje ve-
fejny zdjem na tom, aby byl znalcl dostatek, tj. aby odbornici mohli své expertni znalosti
vyuzivat pro vyhotovovani znaleckych posudkd, které jsou nezbytné pro Cinnosti organa ve-
fejné moci i pro soukromé subjekty. Neméné dllezity je vSak také verejny zajem na rad-
ném vykonu znalecké ¢innosti. Zvlasté u znalcl soudnich psychiatri nelze odhlédnout od
mnohdy zavazného dopadu jejich posudk( do osobniho a rodinného Zivota jednotlivce i do
jeho osobnostni sféry. Pokud existuje podezieni, Ze znalec nevykondva svou Cinnost fadné,
mélo by toto podezfeni ministerstvo provérit.

Nemohu odhlédnout ani od toho, Ze jeSté ani dnes ministerstvo na znalcich nevyZaduje
zapisovani do evidence znaleckych posudka. Jak je uvedeno na webovych strankach znalci.
justice.cz, dne 30. ¢ervna 2023 mélo skoncit tzv. pfechodné obdobi, kdy si znalci mohli
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vyzkouset zapisovani do evidence, aniz by ministerstvo postihovalo jejich pfipadna pochybe-
ni pfi vytvareni zaznam v evidenci. Toto prechodné obdobi nasledné ministerstvo prodlou-
Zilo do konce roku 2023, a to s odkazem na objektivni okolnosti, které v prvnim pololeti roku
mély dopad na plynuly provoz elektronické evidence.'® Ministerstvo sice v této souvislosti
upozornuje na to, Ze znalci, znalecké kancelare a znalecké Ustavy jsou jiz v pribéhu prechod-
ného obdobi povinni zapisovat Udaje o znaleckych posudcich do elektronické evidence a
nemohou tuto povinnost odkladdat na dobu po skonceni pfechodného obdobi, do jaké miry
je ale skutecné evidence povinnymi Udaji naplfiovana, zlistava otazkou.

Jak jsem uvedl jiZ ve zpravé o Setfeni, Udaje zapisované znalci do evidence ministerstvo po-
trebuje k vykonu dohledu. Ministerstvo doposud nesdélilo, jakym jinym zplsobem si obecné
zajistuje Udaje potfebné k vykonu dohledu. Naméstek ministra uved|, Ze o vykonu dohledu
svédci to, Ze ministerstvo od roku 2021, kdy na néj presla dohledova pravomoc, kontinudlné
vede prestupkova fizeni a vydava rozhodnuti.

Mdam za to, Ze skutecnost, Ze ministerstvo vede prestupkova fizeni, jeSté sama o sobé ne-
musi nutné dokladat, Ze ministerstvo vykonava dohled nad znaleckou ¢innosti z Ufedni po-
vinnosti, a to navzdory nemoznosti Cerpat potfebné Udaje pfimo z evidence posudk(l. Z mé
¢innosti je mi totiZz zndmo, Ze ministerstvo ¢asto zahajuje prestupkova fizeni na zakladé in-
dividualnich oznameni o spachani prestupku. Tato ozndmeni mohou ministerstvu adresovat
jak fyzické ¢i pravnické osoby, tak také statni organy. Ocenim, pokud ministerstvo v tomto
ohledu své vysvétleni doplni a uvede, v kolika pfipadech od zac¢atku roku 2021 zahjjilo pre-
stupkové fizeni se znalcem z odvétvi psychiatrie, a to pouze na zdkladé vlastnich zjisténi, bez
toho, ze by obdrzelo podnét podle § 42 spravniho fadu (individudlni ozndmeni o spachani
prestupku). Celkovou situaci mi rovnéz pomuze osvétlit, pokud ministerstvo uvede, z jakych
jinych zdroji kromé evidence v takovych pfipadech cerpalo potfebna zjiSténi.

C. Vyzva ke zjedndani napravy

Zavérecné stanovisko zasildam ministru spravedinosti JUDr. Pavlu Blazkovi, Ph.D., a zadam,
aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzena opat-
feni k napravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zdkonné Ihaté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud ministr spravedlnosti nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedend opat-
feni nebudu povazovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu. Také mohu pripad zverejnit (véetné jmen osob opravnénych jednat jmé-
nem ministerstva).

Brno 18. prosince 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

10 Viz informace uvedené na: https://znalci.justice.cz/prodlouzeni-prechodneho-obdobi-v-souvislosti-s-provozem-
elektronicke-evidence-znaleckych-posudku-2/.
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