15A 75/2012-96

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Veiejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39, 602 00 Brno, proti
Zalovanému: Méstskému aiadu Duchcov, se sidlem ndm. Republiky 5, 419 01 Duchcov,
zastoupenému JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem, AK Bubnik Myslil & Partners, se
sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, za i¢asti osoby ziCastnéné na fizeni, a to: TALWIN, a.s.,
IC: 282 65 769, se sidlem Moldava, 417 81 Moldava, zastoupené JUDr. Janou Svatonovou,
advokatkou, se sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.6.2011, &.j. MD/22486/11-VZP/330/Pu, ze dne
10.6.2011, &.j. MD/22488/11-VZP/330/Pu,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 23.7.2012, kterd byla zdejsimu soudu prostfednictvim
datové schranky dorucena téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, jimz bylo ve spoleéném fizeni vydano tizemni rozhodnuti
o umisténi stavby . Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie umisténé na p.p.C.
232/2 k.0. Moldava a povoleni stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie umisténé na
p-p-C. 232/1, 232/2 a 241/1 k.u. Moldava, jakoZ i1 rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 14.8.2009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, kterym bylo vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Zemni
vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-Oldiis<. Zalobce se pfedmétnou Zalobou rovnéz domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2011, &.j. MD/22486/11-VZP/330/Pu, jimz byl
vydan kolaudac¢ni souhlas jako doklad k povolenému uzivani stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna
elektrické energie Moldava‘ umisténé na p.p.¢ 232/2 k.4. Moldava, jakoZ i zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2011, &.j. MD/22488/11-VZP/330/Pu, kterym byl vydan kolaudaéni
souhlas jako doklad k povolenému uZzivani stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-
Oldris* umisténé na p.p.C. 94/2, 94/3, 97/3, 97/5, 98/1, 220/1, 224/1, 567/1, 568/1, 568/3,
580/9, 581/3, 848/1, 852/2, 857, 881/3, 881/6, 897/1, 905/1, 907, 908, 470, 486, 501, 507/2,
508/3, 513/2, 525/2, 558/1, 734, 750/4, 750/6, 874, 877, 882, 892, 897/2 a 897/3, k.4. Hrob;
p.p.C. 246/7, 246/12, 280/2, 285/2, 320/2, 320/3, 325/3, 325/2, 329/3, 329/4, 329/5, 329/7,
343/3, 343/19, 343/22, 403/2, 412/1, 412/4, 1, 8/8, 8/6 a 348/1, k.. Nové Mésto u Mikulova;
188, 196, 197, 208/1, 820, 827/1 a 873, k.u. Moldava.
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Vzhledem ktomu, ze predmétnou zalobou byly zalobcem napaddny dva typy
spravnich rozhodnuti, tj. izemni rozhodnuti a kolaudacni souhlas, které po vécné strance
upravuji odliSnou materii, s ¢imz je rovnéz spojen i jiny okruh ucastnikl spravniho, potazmo
soudniho, fizeni, soud proto usnesenim ze dne 4.9.2013, ¢.j. 15A 75/2012-82, zalobu proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24.8.2009, ¢.j. VZP 689/330/09/Pu, a ze dne 14.8.20009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, tj. proti izemnim rozhodnutim o umisténi stavby, dle ustanoveni
§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.%), vyloucil k samostatnému ftizeni, které je zdejSim soudem dile evidovano pod
sp. zn. 15A 108/2013. Vzhledem k této skutecnosti se toto usneseni tyka vyhradné¢ dvou
rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 10.6.2011, é.j.MD/22486/11-VZP/330/Pu, ze dne
10.6.2011, &j. MD/22488/11-VZP/330/Pu, jimz byly vydany kolauda¢ni souhlasy k uzivani
shora zminénych staveb.

Pted vlastnim meritornim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat
povahou napadenych kolauda¢nich souhlasii v tom sméru, zda se nejedna o tikony spravniho
organu, které jsou zptezkumné cinnosti spravnich soudii vylouceny. K piezkoumévani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
ptedpokladu, Ze neni déna piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46
odst. I pism. d) s.t.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastavd takova situace, hovoii
ustanoveni § 68 pism. €) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 s.i.s., které upravuje tzv. kompetencni
vyluky, tedy tkony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny zalobou podle ustanoveni
§ 65a§ 66s.t.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v piredchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popi. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobce predmétnou zalobou brojil proti kolaudacnim
souhlasiim vydanym zalovanym postupem podle ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). Prvotni otadzku, kterou v této souvislosti musel zdej$i soud vyfesit, je povaha
kolauda¢niho souhlasu vydaného postupem dle ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve
vztahu k s.t.s., tj. zda je moZzno kolauda¢ni souhlas povazovat za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s.f.s. V tomto kontextu soud ptredev§im odkazuje na usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, (dostupné na
www.nssoud.cz a publikované ve Sbirce rozhodnut NejvysSiho spravniho soudu pod ¢.
2725/2013). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ackoliv jsou
souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona sto zasahnout pravni sféru tfetich osob, pro
nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s.
Pokud se konkrétné jednd o kolaudacni souhlas vydany v souladu s ustanovenim § 122
odst. 3 stavebniho zakona, tak v téchto ptipadech dany souhlas skute¢né napliluje materialni
strdnku rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., nebot na jeho zdklad¢ Zadateli vznika
konkrétni pravo (napf. uzivat dokoncenou stavbu) a ostatnim osobam povinnost toto konani
strpét. V takovémto piipad€ zadatel musi své zajmy omezit zdkonem stanovenymi limity
a stavebni ufad posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni ufad nemutze v souhlasu stanovit



http://www.nssoud.cz/
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dalsi podminky. Pokud stavebni ufad dojde k zavéru, ze zamér (zadatele) podminky pro
vydani daného kolauda¢niho souhlasu nesplnuje, vyda v zakonem stanovené lhiité rozhodnuti,
které je prvnim ukonem ve spravnim fizeni a uzivani stavby zakadZe. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu danou problematiku uzaviel konstatovanim, ze ackoliv souhlasy
vydavané dle stavebniho zdkona mohou zakladat, ménit, rusit, nebo zavazn¢ urovat prava
a povinnosti a napliuji tak materidlni stranku rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s.t.s., pro
nedostatek predepsané formy se vSak nemize jednat o rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
s.f.s. K tomu rozsiteny senat doplnil, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze
spravni rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 9 a § 67 spravniho fadu nelze vydat mimo spravni
fizeni, na coz dale navazal konstatovanim, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zékona
nemohou byt spravnim rozhodnutim v rozsahu zminénych ustanoveni spravniho fadu.

v rw

Déle soud poznamenava, ze ve vysSe citovaném rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stavebni zdkon ve znéni u¢inném do 31.12.2012,
tj. 1 v dobé rozhodné pro vydani napadené¢ho kolaudacniho souhlasu, v ustanoveni § 122
odst. 3 vyslovné uvad¢l, Zze kolaudaéni souhlas neni spravnim rozhodnutim, nebot’ prvnim
ukonem v fizeni je az rozhodnuti, kterym se zakaze uzivani stavby, tj. nikoliv kolaudac¢ni
souhlas. Souhlasy vydavané dle stavebniho zakona jsou totiz toliko jinymi tkony dle I'V. ¢asti
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (viz ustanoveni § 158
odst. 1).

Pokud se jedna o soudni pfezkoumatelnost souhlasu vydaného dle stavebniho zakona,
tj. 1 kolauda¢niho souhlasu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve vyse citovaném
rozhodnuti ptiklonil k zavéru, ze v ptipadé¢ vydani nezdkonného souhlasu se mize jednat
o nezékonny zéasah stavebniho uUfadu. Za takové situace je soudni ochrana tfetich osob
zaruCena zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.

S ohledem na vySe uvedené je zcela nezpochybnitelné, ze kolaudacni souhlas neni
mozno pokladat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., proti némuz lze jinak brojit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Jelikoz kolaudacni souhlas neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 s.i.s., jedna se tak o tikon spradvniho organu, ktery je ze soudniho
pirezkoumani vyloucen, nebot’ dle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylougeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba, jejimz
prostfednictvim se Zalobce domahd prezkoumani rozhodnuti, které jsou z pfezkoumani dle
s.f.s nebo zvlastniho zakona vyloucena, je dle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. nepiipustna.
Vzhledem k témto vSem skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu vyrokem ad I) podle
ustanoveni § 46 odst. I pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou odmitnout, a to s odkazem na
ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s.t.s.

Vyrok ad II) o ndhrad¢ nékladi fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle
n¢hoZ Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Ackoliv fizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pied prvnim jednanim, soud o vraceni
soudniho poplatku nerozhodoval, nebot’ Zalobce je dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, osvobozen.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. fijna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



