ombudsman Sp. zn.: 15934/2022/VOP/MK
vefejny ochrance prav C. j.: KYOP-2574/2023

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci policejniho zakroku vici mladistvému A. v Borovanech

Na zacatku srpna 2022 probéhlo nékolik shromazdéni poslance Ing. Andreje Babise
v JihoCeském kraji. Jedno z nich i v Borovanech. Ptitéto akci doslo k tomu, Ze jeden hoch
(posléze ztotoznén jako mladistvy A., xxxxxxxxx [vék 15 let]) zacal odndset reproduktor,
ktery vratil poté, co jej o to pozadala pofadatelka. Nasledné situaci za¢ala fesit i Policie CR,
kterd hocha v koneéném disledku poutala na zemi, pfiéemz na ném kleéeli 3 muzi.*

Poutani osob na zemi bylo jednou z véci, jeZ ochrance dfive fesil s policejnim prezidentem
v souvislosti s kauzou Umrti osoby vpribéhu policejniho zakroku v Teplicich
(sp. zn. 4022/2021/VOP/MK). Vysledkem tohoto Setfeni byla, mimo jiné, zména interni
metodiky, kterd vyZaduje, aby po spoutdni osoby doslo k jejimu prepolohovani, tedy aby
nelezela na bfiSe, ariziko pozi¢ni asfyxie tak bylo eliminovdno. V dobé zahdjeni Setfeni
nebylo zfejmé, zda k této zméné polohy v nyni fesSené kauze skute¢né doslo, ¢i nikoli.

Predmétem Setreni tak byl jak samotny postup policistl pfi poutdni osoby, tak i posouzeni
zakonnosti a pfimérenosti celého zakroku.

A.  Shrnuti zavéru

PFi poutani osoby jsem nezjistil v postupu policistll pochybeni, nebot nezletily nebyl dle
dostupnych informaci drzen v pozici na bfiSe déle, nez bylo nezbytné nutné pro pfilozeni
pout.

Nad rdmec pochybeni, jez konstatovaly sluZebni organy v kazeriskych fizenich vedenych
s dotéenymi policisty, jsem shledal pochybeni pfi pokladani vyzev k prokazani totoznosti.

B.  Skutkova zjisténi

Dne 2. srpna 2022 probihalo nékolik mitink( poslance Ing. Andreje Babise s lidmi v rliznych
méstech Jihoceského kraje. Borovany byly ten den treti zastavkou (po Jindfichové Hradci
a Treboni). Policisté, ktefi provadéli zakrok v Borovanech, byli pfitomni ina drivéjsich
mitincich. V Treboni si vSimli iA., ktery dle jejich tvrzeni kopl do kolemjedouciho
automobilu, ktery patrné dle minéni A. patfil do skupiny vozidel tymu Ing. Andreje Babise.

Mitinku v Borovanech se dle videozdznamu pofizeného policisty Ucastnilo nékolik desitek
osob, ato jak ztabora jeho pfiznivcl, tak iodplrcl. Vjeden moment se A. rozhodl,
Ze z mista odnese stojanovy reproduktor. Po nékolika metrech jej oslovila Zena, ktera zirejmé
patfila k pofadateldm mitinku, s tim, aby reproduktor vratil. Na to A. reproduktor postavil
zpét nazem. Tato udalost neusla pozornosti policistd v civilnim odévu, ktefi akci
monitorovali. Po cca pll minuté se policisté vydali smérem k A. stim, Ze jej ztotoZni.
Nasledné mezi policisty a A. probéhla tato konverzace:

1 Napf. https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/719482/drsny-zasah-proti-skolakovi-14-na-mitinku-babise-
chovani-policistu-proveri-inspekce.html.
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»,Ukaz ob¢anku mlade;j.
Ukaz.
Ukaz ob¢anku.
Jste od policie?
Ses za frajera dneska?
Jak?
Ses za frajera?
Ja jenom ho nemam rad.
Ukazes mi obéanku nebo ne?
Proc€ se ptas?
Délej.
Ne hajzle!
Coze?
Pocem.
Opoddl stojici Zena fikd: Jd vds natdcim, zavoldm policii, je to dité. Policista ji odpovida:
Volejte. Zena odpovidd, Ze zavold, pokud ho napadnou.
Nejste policajt.
Jak, ty neumis ¢ist? Jsme od kriminalni policie.
Druhy policista: Ukaz mi ob¢anku. UkaZz mi ob¢anku ti povidam.
Nebo mdme zavolat uniformy, aby si té odvezli ke ztotoznéni?
Tak mi ukaz obcanku.
Mé nezajimas.
Pocem.
UkaZz mi ob¢anku okamzité.”

Tento rozhovor trval vice nez pal minuty.

Béhem tohoto rozhovoru A. popochazi po travniku, ptiéemz za zddy ma budovu klastera
v Borovanech, pojedné strané je pak kifovi apo druhé stojan nakola. Tfi policisté
se pohybuji s nim a tvofi bariéru proti utéku z mista.

Po poslednich slovech (viz vyse) jeden z policistll chytne A. za zapésti, druhy policista jej
chytne za druhé zapésti. Na to se A. pokusi ze sevieni dostat a vysmeknout se. Poté jej
policisté povali na zem a dojde k jeho spoutdni na zemi.

V ramci kazenskych fizeni byli policisté uzndni vinnymi z toho, Ze A. tykali a oslovili jej slovy
,Ukaz obc¢anku, ukaz.”, resp. ,Mdas obcanku, nebo ne?” a,UkaZz mi obcéanku, ti povidam!
Nebo mame zavolat uniformovany policisty, aby si té odvezli na ztotoznéni?“.

C. Pravni hodnoceni

Podle § 9 zdkona o Policii CR? plati, Ze policista a zaméstnanec policie jsou pfi pInéni Gkold
policie povinni dodrZovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dlistojnosti osob isvé
vlastni.

Podle § 10 odst. 5 téhozZ zakona: Pokud to okolnosti dovoluji, je policista pfed provedenim
ukonu, pfinémz dochazi k pfimému vynucovani splnéni prdvni povinnosti nebo k pfimé

2 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ochrané prav za poutZiti sily nebo hrozby jejiho pouZiti (dale jen ,zakrok”), povinen pouzit
slov ,,Jménem zdkona!“ a odpovidajici vyzvy.

Podle § 11 pism. c) zékona o Policii CR pak plati: Policista a zamé&stnanec policie jsou povinni
postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vic¢i nimZz sméfuje ukon, nebo
osob nezucastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného ukonem.

Podle § 13 zakona o Policii CR plati: Policista je povinen pted provedenim ukonu pouit
osobu dotcenou Ukonem o pravnich dlvodech provedeni Ukonu, a jde-li o Ukon spojeny
se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud
pouceni brani povaha a okolnosti ukonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to
okolnosti dovoli.

Podle § 53 odst. 2 zdkona o Policii CR plati: Pfed pouZitim donucovaciho prostiedku je
policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani,
s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostfedkld. To neplati v pripadé pouziti
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pfipadé, Ze je
ohroZen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu.

Slova policistdl o tom, zda je A. za frajera a zda umi Cist, pokladam za poruseni § 9 zakona
o Policii CR, nebot zjevné nejsou v souladu s pravidly zdvofilosti a nedbaji cti a vaZnosti dané
osoby — byt ta se predtim dopustila jednani, jeZz naplfiuje znaky pfestupku. Toto ustanoveni
neobsahuje zadnou vyjimku, jez by umoziiovala policistim je nerespektovat, jedna-li s nimi
dotcend osoba neslusné (viz odseknuti ,Ne hajzle.”). Jinymi slovy, policisté maji povinnost
toto ustanoveni dodrzovat vidy a bez ohledu na jednani osoby, vici niz vystupuiji.

Ptred pouZzitim donucovacich prostfedkd nedoslo k uziti odpovidajici vyzvy se slovy ,,Jménem
zakonal”, ackoli to bylo namisté a byl pro to ¢asovy prostor. A. opakované odmital prokazat
svou totoznost, ackoli jej k tomu policisté (poté, co svou pfislugnost k Policii CR minimalné
jeden z nich prokazal sluzebnim prikazem) vyzvali — byt velmi nevhodnym zpUsobem.
Na tomto misté odcituji pislusnou ¢ast komentafe k § 10 odst. 5 zakona o Policii CR:
~VWznam tohoto ustanoveni je zejména vtom, Ze definuje jeden ze zdkladnich pojmi
policejniho prdva, a to pojem zdkroku. Toto ustanoveni obecné zavazuje policistu pouZit pred
kazdym zdkrokem neboli ukonem, pri némz dochdzi k pfimému vynucovadni splnéni prdavni
povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za poulZiti sily nebo hrozby jejiho pouZiti, nejprve
zvoldni ,Jménem zdkona!‘ a soucasné pouZit vhodné vyzvy. Vyzva vétsinou obsahuje podle
situace pokyn k zdrZeni se urcitého kondni, k ur¢itému kondni ¢i ke strpéni urcitého kondni
a soucasné pouceni o moZnych ndsledcich neuposlechnuti této vyzvy. KaZdy je povinen
uposlechnout vyzvy zakrocujiciho policisty (viz § 114). Tuto povinnost vSak policista md,
pouze pokud to okolnosti dovoluji. V nékterych pfipadech napf. funguje vyzva jako
predstuperi pouZiti sily proti pachateli a umozZriuje naplnit zdsadu pouZivani zbrané
a donucovacich prostiredki jako ultima ratio (viz komentar k § 51 a ndsl.), v jinych situacich
naopak bude pouZiti jakékoliv vyzvy z povahy situace vylouceno, nebot by zmafilo ucinek
prekvapivého a rychlého zdkroku.”® O prekvapivém ¢ rychlém zdkroku v nyni feSeném
pfipadé nelze uvazovat. Jednalo se o béZnou kontrolu totoZnosti, k niZ policisté pfistoupili

3 VANGELI, Benedikt. § 10 [Iniciativa]. In: VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 62-63
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az na zakladé své vlastni ivahy. Méli dostatek ¢asu si vse promyslet. A. byl navic sdm, nejevil
snahu o Uték a policisté méli pocetni prevahu. Pokud chtéli policisté ztotoznéni vynutit
(a z jednani A. nevyplyvalo, Ze by jim chtél dobrovolné vyhovét), méli ¢as a prostor k tomu,
aby své zdkonné povinnosti k uziti vyzvy dostdli. Tim by dali A. jesté posledni Sanci
k dobrovolnému prokdazani totoZnosti, a donucovaci prostfedky by tak byly uZity az jako
krajni feseni situace. JelikoZ k tomu nedoslo, spatfuji v postupu policistd i poruseni § 53
odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 5 a § 11 zakona o Policii CR. Podotykam, e A. se o Uték
pokusil az ve chvili, kdy jej jiz minimalné jeden z policistl drZel za zapésti. Policisté tedy
mohli mit ke zjistovani totoznosti vice Casu, pokud by se nerozhodli pfistoupit k uziti
donucovacich prostredk jiz v tento moment.

JelikoZ nikdy v prlibéhu rozhovoru mezi policisty a A. zfetelné nezaznélo, pro¢ po ném
policisté pozaduji prokazani totoznosti (pfedloZeni ob¢anského prikazu), Ize nepochybné
hovofit i o tom, e policisté porusili i svou povinnost plynouci z § 13 zakona o Policii CR.
Pro Uplnost i zde lze citovat pfislusnou ¢ast komentare k tomuto zdkonu: , Toto v policejni
praxi ¢asto opomijené ustanoveni stanovi obecnou poucovaci povinnost vsech policisti vici
kaZdé osobé ukonem, tedy vykonem pravomoci dotéené. Jde tedy o vSechny ukony policie,
nikoliv pouze o zdkroky. Osobou dotcenou ukonem policisty je kaZdy, komu plynou z ukonu
néjaké pravni povinnosti nebo do jehoZ prdv a oprdvnénych zdjmu je ukonem zasahovdno.
Takové pouceni neni vdzdno na Zddost dotcené osoby, policista sam musi osoby iniciativné
v zdjmu jejich prdvni jistoty a v zdjmu preventivniho a vychovného plsobeni na obcany
poucit. Samoziejmé to nevylucuje mozZnost obcéana policistu o takovou informaci poZddat
a povinnost policisty takové Zddosti vyhovét. Pokud je ukonem zasahovdno do prdv nebo
svobod osob, je vidy tfeba takovou osobu poucit také o jejich prdvech a povinnostech.
Docasnou vyjimkou z poucovaci povinnosti je mozZnost odloZit pouceni v pripadé, Ze tomu
brdni povaha nebo okolnosti tkonu, a to pouze do doby, kdy okolnosti toto pouceni dovoli.
Po odpadnuti téchto okolnosti je policista povinen osoby neprodlené poucit. Takovou situaci
mizZe byt situace, kdy policisté zakrocuji, kdy pini ukoly kratkodobé ochrany ¢&i ochrany
bezpecnosti chranénych osob ¢i néktery z druh(i operativné pdtraci ¢innosti apod. | u této
vyjimky je treba aplikovat obecny princip primérenosti (§ 11), je tedy treba vZdy zvaZovat,
zda okolnosti byly takové, Ze ospravediriovaly odloZeni napinéni prdva osoby zndt divody
ukonu, ktery se ji tykd. Tato poucovaci povinnost se vztahuje pouze na policisty, pokud jde
0 zaméstnance, tém poucovaci povinnost pfipadné stanovi pfislusné procesni predpisy,
podle kterych pfité které Cinnosti zaméstnanec postupuje (napf. § 4 odst. 2 SpR). Forma
pouceni neni zakonem stanovena, muZe byt proto jak ustni, tak pisemnd (nicméné vnitini
predpisy policie nékdy stanovi zdvazné pisemnou povinnost pouceni se stvrzenim
podpisem). “*

Nad ramec vysSe uvedeného uvadim, Ze policisté, v jejichz zajmu bylo zUstat v utajeni, mohli
celou situaci fesit profesionalnéji. Povazoval bych za vhodnéjsi, pokud by o spolupréci
pozadali uniformovanou policii a A. do jejich pfijezdu jen sledovali, aniz by prozradili svou
prisludnost k Policii CR. Zasahnout mohli a7 v piipadé rizika, e A. bude chtit z Borovan odjet.
véetné sdéleni ddvodu, pro¢ tak cini. Mohli (pokud by ke ztotoZznéni doslo) pracovat
s informaci, Ze jde o dité. Mohli zacit slusné komunikovat i s Zenou, ktera tuto informaci

4 VANGELI, Benedikt. § 10 [Iniciatival. In: VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 69.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazru

ombudsman Sp. zn.: 15934/2022/VOP/MK
vefejny ochrance prav

sdélovala ajez se posléze ukazala byt jeho matkou. Pochopitelné mohli policisté A.
nabidnout zjisténi totoZnosti i jinym zplsobem (napt. sdélenim osobnich Udaji o ¢lenech
blizké rodiny).

Rozumim tomu, Ze dani policisté jsou Skoleni primarné k jiné ¢innosti. Lustrace osob nemusi
byt jejich rutinni praxi. Tim spise viak mohli v zajmu utajeni své pfisluinosti k Policii CR
postupovat jinak.

JelikoZ jednim z Ukolll verejného ochrance prav je idohled nadodrZovani prav osob
se zdravotnim postizenim, musim se alespon kratce zastavit u toho, Ze A. je dle dostupnych
informaci osobou s poruchou autistického spektra. PIné si uvédomuiji, Ze tato skute¢nost
nemohla byt policistdm v dobé zakroku zndma. Vzhledem k tomu, Ze projevy autismu jsou
u kazdého clovéka velmi specifické, neni mozné se bez blizsich znalosti vyjadiovat k tomuto
konkrétnimu pfipadu. Pro jeho dokresleni je vSak nezbytné zminit nékteré véci alespon
v obecné roviné. Poruchy autistického spektra® patii mezi postiZeni, kterd nemusi byt
na prvni pohled viditelna. Mezi projevy autismu patfi napfiklad hypersenzitivita, senzoricka
precitlivélost (zahlceni smysli podnéty), potize porozumét socidlnim situacim a také
nepfimérené reakce nanezndmé podnéty a stresujici situace. To mohou provazet
i netypické pohyby. Dospivajici mladi lidé s poruchami autistického spektra mohou byt vice
opozic¢ni vici autorité nez vrstevnici bez tohoto postizeni. Proto potfebuji dostatecné
porozumét vécem a jejich smyslu.® V souvislostech, ve kterych se pfipad odehral, proto
podotykdam, Ze k pribéhu zakroku (reakcim chlapce na vyzvy policistd) mohlo vyznamnym
zpUsobem pfispét ito, Ze policisté nebyli uniformovani a jejich slovni projev také patrné
vzajemnému porozuméni nepfispél. V této souvislosti bych rad apeloval nato, aby
si policisté byli védomi toho, Ze ne kazdy odmitavy pfistup, s nimz se setkaji, prameni
ze zamérné neochoty dotyéného s nimi spolupracovat, ale mlze jit i o projev zdravotniho
stavu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje a podle § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav’ Zadam, aby se ve Ih(té 30 dn( od jejiho doruéeni vyjadFil
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o ptijatych opattenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

5 Poruchy autistického spektra jsou definovany zejména jako poruchy vyvoje socialni interakce a komunikace. Jde
o vrozenou odli$nost ve vyvoji a fungovdni mozku, avsak modelovy priklad ¢lovéka s diagnézou autismu neexistuje.
BliZze také viz www.nautis.cz.

6 Dalsi podrobnosti o projevech provazejicich poruchy autistického spektra u dospivajicich napriklad zde
www.autismport.cz.

7 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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