ombudsman Sp. zn.: 15776/2022/VOP/TK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-9163/2023

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
nezletilého Adama (nar. 31. 8. 2022)

Na verejného ochrance prav se obratila pani A. (,stéZovatelka“). V podnétu nesouhlasila
s postupem Meéstského uradu HoleSov (,,OSPOD Holesov”) ptivykonu socidlné-préavni
ochrany jejiho syna Adama (nar. 31. 8. 2022) a s navrhem Ufadu méstské ¢4sti Brno-stied
(,,OSPOD Brno-stred”) na odebrani Adama z jeji péce ajeho svéreni do péstounské péce
na prechodnou dobu.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pasobnosti,® mj. ioblast rodiny, zdravotnictvi a prace, jsem se ujal dalsiho
vyfizovani véci.

A.  Shrnuti zavéra

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavéru, Zze OSPOD Brno-stfed ve spolupraci
s OSPOD Holesov:

= nepochybil, kdyZ podal navrh naodebrani Adama z péce matky ajeho svéreni
do péstounské péce na prechodnou dobu (C.1).

OSPOD Holesov:

. nepochybil, kdyZ nepodpofil mat€inu péci a podal navrh na prodlouzeni péstounské
péce na prechodnou dobu (C.2);

= pochybil, kdyZ pfed podanim ndvrhu na prodlouzeni péstounské péce na prechodnou
dobu neovéroval moznost péce paniB. a s touto moznosti se ani nevyporadal v ndvrhu
na prodlouzZeni péstounské péce na prechodnou dobu (C.2);

= nepochybil v ostatnich oblastech pfi socialni praci s matkou po odebrani Adama (C.2);

. pochybil, kdyZ podal ndvrh na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti, pfestoze
matka ma zajem o Adama a kontakty s nim, a sv(j navrh s ni pfedem neprojednal
(C.3);

. pochybil, kdyZ s doprovazejici organizaci jednostranné nastavil asistenci kontakt(

matky s Adamem, aniZ se snazil matce jejich potfebu vysvétlit, motivovat ji k nim
a ziskat od ni souhlas (C.4);

= pochybil, kdyZ automaticky souhlasil s doprovazejici organizaci v tom, Ze v Sestinedéli
nebudou probihat kontakty matky s Adamem z dlivodu adaptace a Ze nasledné bude
jejich kontakt probihat 1krat za 3 tydny na 1 hodinu (C.4).

B.  Skutkova zjisténi

Den po narozeni Adama kontaktovala Fakultni nemocnice Brno (,nemocnice”)
OSPOD Holesov s informaci, Ze u nich stéZovatelka porodila. V podnétu ji socidlni pracovnice

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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nemocnice popsala jako velmi zanedbanou, zmatenou a socidlné slabou. Neméla s sebou
obcdansky prikaz ani véci pro sebe nebo dité. OSPOD HoleSov se proto jesté téhoz dne
domluvil s OSPOD X. na provedeni Setfeni v domacnosti matky as OSPOD Brno-stied
na navstévé matky v nemocnici.

Ze zpravy OSPOD X. vyplynulo, Ze matka byla prfed dvéma roky zbavena rodicovské
odpovédnosti ke svym dvéma starSim détem a ty jsou nyni v péstounské péci. Matka s nimi
neni v zadném kontaktu ani se o né nezajima. OSPOD X. poskytl OSPOD HoleSov rozsudek
o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ktery obsahoval iznalecké posouzeni matciny
osobnosti a jejich rodi¢ovskych kompetenci. Z néj se OSPOD HoleSov dozvédél, Ze matka ma
psychiatrické onemocnéni. Pokud jde o bytové podminky, matka bydlela v domacnosti pani
B. Domacnost OSPOD X. hodnotil spiSe negativné. Détské véci tam ale byly nachystané.

PFi ndvstévé pracovnic OSPOD Brno-stfed v nemocnici matka sdélila, Ze medikaci neuziva
a u svého psychiatra byla naposledy v kvétnu nebo ¢ervnu 2022. Dochazet k nému a uzivat
medikaci striktné odmitala. Pani B., u které bydli, oznacila za kamaradku. Otce uvést
nechtéla, neuvedla ho do rodného listu. Na pracovnice plsobila zmatené, ¢asto sva sdéleni
ménila.

Matka nemocnici opustila bez ditéte jiZz dne 3. 9. 2022, prestoZe nemocnice doporucovala,
aby zGstala alespon do 5. 9. 2022. Dne 6. 9. 2022 podal OSPOD Brno-stfed (jako mistné
pfislusny OSPOD) navrh naodebrdani Adama ajeho svéfeni do péstounské péce
na prfechodnou dobu. Tomu soud vyhovél a dne 7. 9. 2022 pfechodna péstounka prevzala
Adama v nemocnici.

Dne 19. 9. 2022 probéhla na OSPOD Holesov spole¢na schlizka s pracovnici doprovazejici
organizace prechodné péstounky Y. (,doprovazejici organizace”) as matkou za Ucelem
nastaveni kontaktl s Adamem. Kontakty doprovazejici organizace nastavila s ¢etnosti 1krat
za 3 tydny na 1 hodinu s asistenci. Prvni kontakt mohl podle doprovazejici organizace
probéhnout aZ po ubéhnuti Sestinedéli. Na prvni i druhy kontakt se matka dostavila s pani
B. Doprovazejici organizace ale jeji pfitomnost odmitla.

Dne 19. 10. 2022 pozadal OSPOD HoleSov o dlouhodobou spolupraci OSPOD X., protozZe
matka bydlela v jeho spravnim obvodu.

Dne 25. 10. 2022 podal OSPOD Holesov navrh na prodlouzeni péstounské péce
na pfechodnou dobu ataké navrh nazbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky. Soud
vyhovél ndvrhu na prodlouZzeni péstounské péce na prechodnou dobu azamitl ndvrh
manzeld B. na predbéziné opatieni na svéreni Adama do jejich péce.

Matciny kontakty nyni probihaji 1krat za 3 tydny na 2 aZ 3 hodiny s asistenci.
C.  Pravni hodnoceni
C.1 Ddlvodnost podani ndvrhu na odebrani Adama

Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je, ¢i neni
osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dllezity zajem vainé ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatfenim upravi
poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostfedi, které v usneseni oznaci. Pfedbéznym opatfenim lze svéfit dité i do péstounské
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péce na pfechodnou dobu.? Péstounska péce na pfechodnou dobu miZe trvat nejdéle jeden
rok.?

Péce rodiny ma prednost pred jinou péci, proto je povinnosti OSPOD zjistovat z vlastni
iniciativy moznosti svéfeni ditéte i do péce $irsi rodiny.*

Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim nesmi byt dité za zadnych okolnosti
oddéleno od rodict z ddvodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho postiZeni
jednoho ¢i obou rodicl, priCemz staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, poskytuji
osobdm se zdravotnim postizenim pfi plnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti odpovidajici
podporu.®

Poté, co se OSPOD Holesov dozvédél o porodu matky, zacal sam i prostfednictvim dalSich
subjekt( zjistovat podstatné informace.

Ze zpravy OSPOD X. vyplynulo, Ze matku soud pred dvéma roky zbavil rodic¢ovské
odpovédnosti ke dvéma jejim starSim détem. Vfizeni se jednalo ioomezeni
jeji svépravnosti. Tu ale nakonec soud neomezil. Ze znaleckych posudkd vypracovanych
na osobnost matky vyplyvd, Ze ma psychiatrické onemocnéni. Jde ostav trvaly
a nevylécitelny, 1é¢bou vsak kompenzovatelny. Ke kompenzaci by mohlo dojit, pokud by
spolupracovala s psychiatrem, uZivala léky a zcela abstinovala.® Znalec také uved|, Ze neni
schopna samostatné pecovat o déti a potrebuje silnou asistenci. Ptitréninku jejich
rodi¢ovskych kompetenci by mohlo dojit k jejich zlepseni.

OSPOD X. pfi proSetfeni domacnosti, ve které se matka zdrZuje, zjistil, Ze obyva jednu
mistnost v domé pani B. Pracovnice OSPOD ve zpravé uvedla, Ze domacnost je zanedban3,
je zde viditelnd Spina aje citit zapach. Razné podomé ale byly nachystané véci
pro novorozence.

Nemocnice sdélila, Ze Adam s matkou by méli zUstat v nemocnici alespon do pondéli
5. 9. 2022. Matka ale opustila nemocnici bez Adama jiz v sobotu.

Matka se i pres pocatecni odmitnuti dostavila na schlizku s OSPOD Holesov (7. 9. 2022).
PrestoZe v nemocnici uvedla, Ze ma zajem o syna pecovat, na schiizce fekla, Ze se o néj starat
nechce. Péci si prestavovala tak, Ze bude chodit na brigadu (roznos letdk), kterou uz méla
zatizenou, a pecovat o Adama bude pani B. Ona ji bude jen vypomahat. Péci tedy chtéla
spiSe ,,zafidit” pro pani B., které by asistovala. BEhem rozhovoru podrobnéji popsala dlivod,
pro¢ odmitd medikaci i navstévy usvého psychiatra. Stejné sdélovala ipracovnicim
OSPOD Brno-stred, jimz licila nékteré dalSi okolnosti svého zdravotniho stavu.

OSPOD Holesov se matky doptaval i na dalsi pribuzné. Matka nékteré zminila. VSichni ale
byli omezeni ve svépravnosti a matka s nimi neudrZovala kontakt. Za Adamovu babicku

2 Vsouladu s ustanovenim § 452 odst. 1 a 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
3 Vsouladu s ustanovenim § 27a odst. 9 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

4 Vsouladu s ustanovenim § 1 pism. d) a § 9a odst. 2 druhé véty zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Zasada
je patrna i z ustanoveni § 13a odst. 2, pfipadné § 15 odst. 1 téhoZ zakona.

5 Viz &ldnek 23 odst. 4 véty druhé a ¢lanek 23 odst. 2 véty druhé Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
ptfijaté 13. prosince 2006 v New Yorku, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

6 Matka v minulosti uZivala navykové latky.
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oznacila pani B., pfestoZe v nemocnici o ni hovofila jako o kamaradce. Syna pani B. vSak do
rodného listu Adama nezapsala a on sam zadny OSPOD nikdy nekontaktoval.

OSPOD Holesov proto pozadal OSPOD Brno-stfed, aby podal navrh na svéfeni Adama
do péstounské péce na prechodnou dobu. OSPOD Brno-stfed Zadosti vyhovél, v éemi
nespatfuji pochybeni. Jak uvadim vyse, dité by nemélo byt odebrano rodi¢i z divodu
zdravotniho postiZzeni. V tomto pripadé ale didvodem odebrani nebylo matcino onemocnéni,
ale jeji pristup |éCbé. Nechtéla totiz uzivat medikaci ani dochazet k psychiatrovi. Ze
znaleckého posudku vsak vyplyvalo, Ze to je zcela zdsadni predpoklad pro to, aby byla
schopna pecovat o déti.

C.2 Cinnost OSPOD Hole$ov po odebrani ditéte apodani navrhu na prodlouzeni
péstounské péce na prechodnou dobu

OSPOD je povinen po odebrani déti z péce rodicl s rodinou dale aktivné spolupracovat
s cilem, aby odpadly divody pro umisténi déti v Gstavnim zafizeni nebo v péci jiné osoby.’
Za tim ucelem by mél OSPOD vyuzit vSech opatreni, kterd mu nabizi zdkon a jsou v zajmu
déti. Mezi tato opatreni se fadi zejména vypracovani individudlniho planu ochrany ditéte
(,IPOD“), poradani pripadovych konferenci, doporucovani ¢&i natizovani odborné
poradenské pomoci. Ovsech krocich by mél OSPOD pravidelné informovat rodice
a konzultovat je s nimi, aby rodi¢lim byly jasné, srozumitelné a vedly k sanaci rodiny.

OSPOD matce pfi osobni schlizce dne 7. 9. 2022 vysvétlil diivody odebrani Adama a také
vyznam péstounské péce na prechodnou dobu. Informoval ji, Ze v nemocnici prevzala
Adama do péce prechodnd péstounka.

OSPOD Holesov pozadal o dlouhodobou spolupraci OSPOD X., protoZe matka bydlela v jeho
spravnim obvodu. Konkrétné pozadal o Setfeni v jeji domacnosti 1krat za 2 mésice, a aby ji
seznamil s IPOD. OSPOD X. nasledné OSPOD Holesov sdélil, Zze matka nadale nechce uzivat
medikaci a chodit k psychologovi ani k psychiatrovi. Také odmitla podepsat IPOD. Ten
obsahoval nékolik krokd, mezi nimi jeji spolupraci s psychiatrem a uZivani medikace,
spolupraci s doprovazejici organizaci, s OSPOD Holesov a OSPOD X. V pribéhu nasledujicich
dvou tydn( fesil OSPOD HoleSov s matkou zejména kontakty se synem (viz C.4). Dne 25. 10.
2022 podal OSPOD Holesov ndvrh na prodlouZzeni predbéiného opatfeni nafizujiciho
péstounskou péci na prechodnou dobu.

Ze zapisU vyplyvd, Ze se matka k pracovnikim OSPOD HoleSov, OSPOD X. i doprovazejici
organizace chovala velmi vulgarné a Uto¢né. VSechna jednani na OSPOD HoleSov koncila
tak, Ze je opustila predcasné as kfikem. Tak se chovala i béhem asistovanych kontakta.
Stejné se chovala i pani B., ktera ji vidy doprovazela.

Socidlni pracovnice OSPOD HoleSov béhem Setfeni ze strany povérenych pracovnikl
Kanceladre verejného ochrance prav sdélila, Ze matce doporucovali socidlné aktivizacni
sluzby, které by ji mohly pomoci se zlepsenim rodicovskych kompetenci. Matka ale
jakoukoliv spolupraci odmitala.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze matka odmita spolupracovat na odstranéni divodd, pro
které trva péstounskd péce na pfechodnou dobu. OSPOD HoleSov se to s ni nelspésné

7 Vsouladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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pokusil fesit. Pokud jde o vhodnost péce matky, stav byl stejny jak v dobé ndvrhu
OSPOD Brno-stied na svéfeni Adama do péstounské péce na prechodnou dobu, tak v dobé
navrhu OSPOD HoleSov na prodlouzeni péstounské péce na prechodnou dobu.
OSPOD Holesov proto nepochybil, kdyz nepodpofil matéinu péci apodal navrh
na prodlouZeni péstounské péce na prechodnou dobu.

Od podani ndvrhu na nafizeni péstounské péce na prechodnou dobu do podani navrhu na
jeji prodlouzeni nastala zména, pokud jde o pani B. Matka ji pfi jednani na OSPOD HoleSov
dne 7.9. 2022 oznacila jako babicku, nikoliv jen jako kamaradku, jak uvadéla zpocatku.
Z jejich opakovanych vyjadreni bylo zfejmé, Ze ma zajem na tom, aby pani B. pecovala
o Adama. To si prala i pani B. OSPOD Holesov presto nijak neovéroval moznost a vhodnost
jeji péce. Zdlivodnoval to tim, Ze zatim neni po pravni strance babickou, jelikoZ matka
odmitd zapsat jejiho syna jakoZto otce do rodného listu. Ktomu, aby mohla o Adama
pecovat, ale nemusi byt nutné zapsan jeji syn/otec Adama do rodného listu. StéZejni je
pripadna biologicka vazba. Proto mélo byt pro OSPOD HoleSov rozhodujici, zda by pani B.
skytala zaruku fddné péce o Adama. Pokud ano, Adam by mohl byt nadto v blizkosti matky,
Vv niz nyni neni. Matka totiZ sama uvadéla, Ze pokud by se o0 Adama starala pani B., pomahala
by ji s péci. OSPOD HoleSov proto pochybil, kdyz pfed podanim navrhu na prodlouzeni
péstounské péce na prechodnou dobu neovéioval moznost péce ze strany pani B.
a s touto moznosti se nevyporadal ani v navrhu. V dalsi praci OSPOD HoleSov s matkou
po odebrani Adama pochybeni neshledavam (s vyjimkou pochybeni v ¢asti C.3). Presto
doporucuji OSPOD Holesov, aby se s ni znovu pokusil sejit a vysvétlit ji divody odebrani
amozné zplsoby, jak situaci napravit. Znovu by s ni mél projednat zejména potiebu
spoluprdace s psychiatrem a uzivani medikace, ale také potiebu vyuZiti socidlné aktivizaénich
sluzeb. Zarovenn by mél OSPOD HoleSov pamatovat na mozZnost uloZit matce povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc, nevyuzije-li ji dobrovolné. V neposledni fadé by mél
OSPOD HoleSov nalezité ovérit i moznost péce pani B.

C.3 Duvodnost podani navrhu OSPOD HolesSov na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti

OSPOD mUze poddavat ndvrh soudu naomezeni, zbaveni nebo pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.® Je vdak nezbytné, aby pred poddnim takového ndavrhu
s rodi¢em projednal dlvody, srozumitelné jej poucil o pravech a povinnostech, stejné
jako o disledcich takového navrhu.’ Neni-li to nemoZné a zjevné nedcelné, mél by také
usporadat pfipadovou konferenci, uskutecnit opatfeni socidlné-pravni ochrany vyplyvajici
z vyvhodnoceni situace ditéte a individudlniho planu ochrany ditéte — zejména poskytnout
nebo zprostiedkovat poradenstvi a pomoc ptivychové, pfipadné ulozit povinnost vyuzit
takové sluzby &i zvaZit uloZeni jiného vychovného opatfeni.'®

Soud muzZe rodice zbavit rodicovské odpovédnosti v pfipadé, Ze rodic¢ svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zneuzivd nebo zavainym zplsobem zanedbava. Druhym

8 Vsouladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
9 Vsouladu s ustanovenim § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 V souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 pism. b) aZ e) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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divodem pro zbaveni rodicovské odpovédnosti je spachani Umysiného trestného Cinu proti
ditéti nebo pouziti svého ditéte, které neni trestné odpovédné, ke spachdni trestného ¢inu.**

Stejného dne, kdy OSPOD HoleSov podal navrh na prodlouZeni péstounské péce na
prechodnou dobu, podal i témér shodné odlvodnény navrh na zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti. OSPOD HoleSov také uvedl, Ze matka odmita podepisovat dulezité
dokumenty, jako je protokol z jedndni a plnou moc pro pfechodnou péstounku pro udéleni
souhlasu k provedeni |ékarského osSetfeni nebo ockovani, které je nad ramec zakladniho
ockovani.

Zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti je nejkrajnéjsim prostfedkem (ultima ratio)
zasahu do vztahu rodice a ditéte. Aby bylo jeho vyuZiti zakonné, musi byt podle judikatury*?
soucasné naplnéno nékolik kritérii. Musi sledovat blaho ditéte, dale musi byt jedinym
ucinnym prostredkem ochrany ditéte a potfeba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim
pripadé prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazk(ll, na pédi
rodic¢d a osobni kontakt s nimi. V daném pripadé dle mého nazoru nebyla naplnéna anijedna
podminka.

Pokud jde ozadjem ditéte, z odlvodnéni OSPOD HoleSov spiSe vyplyva, Ze navrh
smérfuje ve prospéch samotného OSPOD a prechodné péstounky neZ ve prospéch ditéte.
OSPOD Holesov totiz argumentuje souhlasem se zdravotni péci a ockovanim. Souhlas se
pfitom tyka nadstandardniho nepovinného o¢kovani. Zakladni povinné ockovani prechodna
péstounka zajistila i bez souhlasu matky. DalSim divodem je podpis protokolu z jednani
na OSPOD Holesov. Jeho nepodepsani pritom OSPOD HoleSov nijak neomezuje v praci ani
nijak neohrozuje dité. Skutecnost, ze OSPOD musi jednat s nespolupracujicim rodi¢em,
nemuUZe byt sama o sobé divodem ke zbaveni jeho rodicovské odpovédnosti. Tyto divody
proto spiSe sméruji k ulehéeni prace prechodné péstounky a OSPOD Holesov, kterym by
odpadla potreba spolupriace s matkou. Ostatni divody popsané v navrhu jsou totozné
s ndvrhem na prodlouZeni péstounské péce na prechodnou dobu a ve vztahu k nému jsou
relevantni. Nejsou to vSak divody pro zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti.

Pokud jde o to, Ze zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ma byt jedinym uéinnym prostfedkem
ochrany ditéte, nabizi se vtomto pfipadé jind ucinna reseni. Jde-li o souhlas s |écebnymi
ukony, mlize péstounka podat sama navrh na nahrazeni souhlasu matky soudem ¢i mize
OSPOD Holesov podat ndvrh na omezeni matciny rodicovské odpovédnosti vtomto sméru.

Také neshledavam zadny dlvod k tak radikalnimu zasahu, ktery by prevazil nad pravem
Adama na zachovani rodinnych svazk( a osobniho kontaktu s matkou. Matka ma o syna
zdjem, minimalné o kontakt s nim, i kdyZ to nékdy vyjadfuje nevhodnym zplsobem. Zajem
maji také (zatim) Udajni pribuzni.

Pokud OSPOD HoleSov vychazel z toho, Ze matka je jiZz zbavena rodicovské odpovédnosti
ke svym dvéma dalSim détem, je tfeba upozornit, Ze u Adama jsou podstatné jiné okolnosti.
Soud tehdy vychdzel z toho, Ze matka dlouhodobé nevykondva rodi¢ovskou odpovédnost,
na jeji vykon zcela rezignovala, s détmi se nestykd, neni s nimi v zddném kontaktu ani nema

11 V souladu s ustanovenim § 871 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3909/2010; dostupny na www.nssoud.cz.
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pfehled o jejich potfebach a zdravotnim stavu.’®* U Adama nicméné matka projevuje zajem
minimalné o kontakty (ne-li o péci), zajima se o néj ataké uréitym zplsobem fesi jeho
zdravotni stav (vhodné mléko). Také upozornuji, Zze samotna existence matcina zdravotniho
postizeni nemUzZe byt divodem pro jeji zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

V neposledni fadé je tfeba podotknout, Ze OSPOD HoleSov s matkou nijak neprojednal
své rozhodnuti podat navrh na zbaveni jeji rodicovské odpovédnosti vici Adamovi.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti jsem shledal pochybeni OSPOD Holesov
v tom, Ze podal navrh na zbaveni matky rodicovské odpovédnosti viici Adamovi a Ze s ni
navrh predem neprojednal.

C.4 Kontakty matky s Adamem

Rodice déti v péstounské péci maji pravo se sditétem osobné a pravidelné stykat
a maji pravo nainformace o ditéti, jestlize soud nerozhodl| jinak. Stejné tak maji déti
v péstounské péci pravo na kontakt se svymi rodici. O styku rodic s détmi je autoritativné
opravnén rozhodovat pouze soud.** Toto pravo nendlezi OSPOD, doprovazejici organizaci
ani péstounovi.

V pripadé, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrZovat styk s jednim z rodi¢d bez dohledu,
je tfeba zvaZit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodi¢em.*®
Tzv. asistovany styk slouZi k navdzani ¢i obnoveni vztahu mezi ditétem a rodiéem nebo
zajisténi bezpecdi. Jde o faktické omezeni styku, které sleduje legitimni cil (zajem ditéte),
ajako takové by mélo byt vidy docasné. Pokud s asistenci ustyku nékterd ze stran
nesouhlasi, mlzZe o ni rozhodnout jediné soud, a to pouze tehdy, je-li to v zajmu ditéte, je-li
k tomu objektivni dGvod a nelze-li vyuZit mirnéjsich opatfeni.'®

OSPOD Holesov zacal poprvé fesit kontakty matky se synem dne 13. 9. 2022, kdyz
se telefonicky spojil s doprovazejici organizaci za ucelem usporadani schiizky pro nastaveni
kontaktl. Pracovnice doprovazejici organizace béhem telefonatu sdélila, Ze prvni kontakt
by mél probéhnout az po ,Sestinedéli Adama“ a jeho ¢etnost by méla byt 1krat maximalné
2krat za meésic na1hodinu. OSPOD HoleSov stim souhlasil. Socidlni pracovnice
OSPOD Holesov se jesté téhoz dne spojila s matkou a sdélila ji termin planované schlzky.

Dne 19. 9. 2022 nasledovala spolecnd schlzka s matkou ipracovnici doprovazejici
organizace. Na OSPOD HoleSov se s matkou dostavila i pani B., ktera chtéla byt na schlizce
pritomna. To socidlni pracovnice OSPOD HoleSov odmitla s odlivodnénim, Ze neni zakonnym
zastupcem a zatim ani pravné babi¢kou Adama. Socialni pracovnice dale matce sdélila, Ze
nyni probihda u ditéte adaptacni obdobi, aproto zatim kontakty nebyly nastaveny.
Pracovnice doprovazejici organizace matce fekla, Ze kontakty budou nejprve 1krat
za 3 tydny na 1 hodinu s asistenci v doprovazejici organizaci ve Zliné. Ze zapisu vyplyva, ze
matka s asistenci nesouhlasila. Jiz ale neni mozné dovodit, zda matka souhlasila s ¢etnosti

13 Rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. 0 Nc 60/2017-161.

14 Podle ustanoveni § 960 odst. 2 a § 967 obcanského zakoniku a ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zakona
o socialné-pravni ochrané déti.

15 Clanek 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2005 Sbh. m. s.).

16 Viz ustanoveni § 960 odst. 2, § 969 a 888 obcanského zakoniku.
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kontaktl a se skuteCnosti, Ze v Sestinedéli neprobéhne Zadny kontakt. Zapis ze schlizky
pouze v zavéru obsahuje obecné zakonné pouceni tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti
vCetné prdva na styk. V zapisu neni zaznamenano, Ze by socidlni pracovnice matce jeji prava
vysvétlila, véetné prava dohodu odmitnout. Matka podle zapisu opakované sdélovala, Ze si
na vsechny bude stéZovat, Ze nerozumi tomu, proc€ ji byl Adam odebran. Pracovnice ji
informovaly, Ze pokud bude kontakt probihat v porfadku, mohou byt kontakty castéjsi.

PrestoZe ze zapisu schlizky ze dne 19. 9. 2022 nelze s jistotou dovodit, zda matka s ¢etnosti
kontaktl souhlasila ¢i nesouhlasila, musim se pozastavit nad pfistupem zejména
doprovazejici organizace, ale i OSPOD HoleSov ke kontaktlim béhem Sestinedéli a k tzv.
adaptacni dobé a k ¢etnosti kontaktd.

V ptipadé, kdy se jednd o novorozené dité, mél by byt podpofen kontakt matky s ditétem
citové vazby matky s ditétem po porodu je velmi dllezité av pripadé, Ze tato vazba
nevznikne, lze ji pozdéji jen stézi nahradit. | proto z pohledu rodice a ditéte povazuji
pocatecni nastaveni kontaktl s Cetnosti 1krat za 3 tydny za zcela nedostatecné u takto
malého ditéte.

OSPOD Holesov by si mél byt sohledem na svoji odbornost védom potfeby mnohem
Castéjsiho kontaktu ditéte s rodi¢em, obzvlasté jedna-li se o novorozence. A naopak sam
podporovat a motivovat rodice v ¢astéjSim kontaktu. Je totiz mozné, Ze matcina odtazitost
od ditéte a nedostatecné hluboky vztah, ktery zaznamenala doprovdzejici organizace
béhem prvnich dvou kontaktd, mohly vzniknout pravé v disledku odlouceni matky od ditéte
béhem Sestinedéli a nastavenim takto malé Cetnosti jejich kontaktd. Je tfeba pamatovat
na to, Ze z hlediska vyvoje je u ditéte dullezity kazdy den jeho Zivota. O to vice, jedna-li se
o novorozence, ktery si jiz od prvnich okamzik(i po narozeni vytvari pouto s matkou.

Nadto je tfeba zminit, Ze Sestinedéli je z odborného hlediska termin, ktery se tyka pouze
matky. Sestinedéli je totiZ pro zenu po porodu obdobim, kdy jeji télo vyZaduje zvlastni rezim
z dlivodu nasledkl porodu (stazeni délohy, hojeni porodnich poranéni atd.) a novych zmén
(ndstup laktace, psychické zmeény atd.). Jde tedy o ochranné obdobi zejména pro matku.

Nemohu souhlasit ani s obecnym tvrzenim, Ze je tfeba adaptacni doby ditéte
u pfechodného péstouna. Je tfeba OSPOD HoleSov upozornit, Ze adaptace nemd oporu
v zakoné a jednostranné ji mulzZe nastavit jediné soud. O tom by mél OSPOD HoleSov
poucovat i doprovazejici organizaci.

OSPOD Holesov proto pochybil, kdyz automaticky souhlasil s doprovazejici organizaci, ze
v Sestinedéli nebude probihat kontakt matky s Adamem z dlivodu adaptace a Ze jejich
kontakt bude probihat nasledné 1krat za 3 tydny na 1 hodinu.

OSPOD nesmi zapominat, Ze jakékoliv jednostranné nastaveni kontaktd (jakéhokoliv jeho
aspektu — ¢etnosti, mista, asistence atd.) ze strany OSPOD nebo doprovazejici organizace
bez vyslovného souhlasu rodice je nezdkonnym zdsahem do prdv rodice i ditéte. Doporucuji
proto napfisté OSPOD Holesov, bude-li domlouvat kontakty rodice s ditétem, aby se
presvédcil, Ze rodic zna sva prava (véetné prava dohodu o kontaktech odmitnout), a pouze
za takové situace uzaviral s rodicem dohodu.

Nelze totiZ opomijet fakt, Ze rodic, ktery nema dité v péci, se dostdva do pozice slabsi strany
a muZe prijmout navrhy, které by za jinych okolnosti nepfijal. MizZe tak ucinit bud’ proto,
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Ze nevi, Ze ma jinou moZnost, anebo proto, Ze se obava, Ze jinak kontaktu nedosahne.
Je tedy nutné, aby se OSPOD presvédcil, Zze dohoda byla uzaviena za informovaného
souhlasu vSech stran. Pokud jde o asistenci doprovazejici organizace pfri kontaktech, jiz
ze zapisu lze vycist matcinu nespokojenost. Prestoie nerozporuji vhodnost pocatecni
asistence v daném pfipadé, znovu opakuiji, Ze nelze nastavit jakoukoliv podminku kontaktu
bez souhlasu rodi¢e. OSPOD HolesSov se proto mél snazit matce vysvétlit potfebu asistenci
jejich kontaktd se synem a skutecnost, Ze jde o doc¢asné opatreni. V pripadé, kdy by matka
s asistenci nesouhlasila, mél ji poucit o pravu resit podobu kontakt( soudni cestou, pfipadné
sam podat podnét kUpravé kontaktl. Pokud toto Cinil, nevyplyva to ze zapisu.
OSPOD Holesov proto pochybil, kdyZz s doprovazejici organizaci jednostranné nastavil
asistenci kontaktli matky se synem, aniz se ji snazil jejich potfebu vysvétlit, motivovat ji
k nim a ziskat od ni souhlas.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Méstského urfadu HoleSov apodle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dn0 od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opattenich k napravé. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovné? tajemnikovi Ufadu méstské &asti Brno-stied. Jeliko? jsem dospél
k zavéru, Ze OSPOD Brno-stfed se nedopustil pochybeni, své Setfeni viici nému podle zakona
o verejném ochranci prav koncim.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 8. brezna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



